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Wstęp 
 
Dokonujący się w Polsce od 1989 r. proces transformacji spowodował w przemyśle 
maszyn rolniczych nie tylko przemiany własnościowe, lecz także znaczne zmniej-
szenie produkcji z powodu malejącego popytu ze strony polskich rolników [WASZ-

KIEWICZ 2009b]. Popyt krajowy decyduje o poziomie produkcji i importu sprzętu rolni-
czego [WASZKIEWICZ 2009a].  
 
Sytuacja na rynku maszyn rolniczych jest ściśle związana z koniunkturą w rolnic-
twie. Wejście Polski do Unii Europejskiej (UE) spowodowało poprawę sytuacji  
rolników polskich dzięki wdrożeniu wspólnej polityki rolnej (WPR). Przystąpienie 
Polski do Unii Europejskiej uruchomiło mechanizmy finansowego wsparcia rolnic-
twa w ramach tworzonych programów rolnośrodowiskowych, w tym stymulujących 
rozwój działalności prowadzonej w systemach ekologicznych [JUCHERSKI, KRÓL 
2013]. Mimo to produkcja ciągników w Polsce po 2008 r. drastycznie się zmniejszyła 
[PAWLAK 2010; 2012a]. Następstwem tego było zmniejszenie roli Polski w gronie 
światowych i europejskich producentów ciągników rolniczych [PAWLAK 2012b;  
ZALEWSKI (red.) 2014]. 
 
Park maszynowy gospodarstw rolnych wymaga znacznej modernizacji i przystoso-
wania go do wykonywania zabiegów z zastosowaniem nowoczesnych technologii 
produkcji, przyjaznych środowisku naturalnemu [MARCZUK 2013]. Dotyczy to m.in. 
kombajnów zbożowych, których średni wiek w Polsce szacowano w 2005 r. na 21 lat 
[MUZALEWSKI 2013]. Średni wiek ciągników i maszyn w gospodarstwach badanych 
przez WÓJCICKIego [2013b] w 2009 r. wyniósł 14,5 lat. 
 
W koncepcji systemu modernizacji gospodarstw przewiduje się powiązanie przemian 
technicznych z niezbędnymi zmianami organizacyjnymi i agrotechnicznymi, aby 
powstał kompleksowy system projektowania technologicznej i ekologicznej moderni-
zacji przedsiębiorstw rolniczych [WÓJCICKI 2013a]. 
 
Po integracji Polski z UE nastąpiła wyraźna poprawa w zakresie inwestowania  
w polskim rolnictwie. Wyniki badań przeprowadzonych w latach 2009 i 2010 w 53 
gospodarstwach rolnych o areale od 8,8 do 150 ha użytków rolnych (UR) dają pod-
stawę do pozytywnej oceny działalności inwestycyjnej właścicieli tych gospodarstw 
[WÓJCICKI, KUREK 2011; WÓJCICKI, RUDEŃSKA 2013].  
 
Potrzeba modernizacji parku ciągnikowo-maszynowego gospodarstw rolnych w Pol-
sce generuje popyt na środki mechanizacji, a możliwość korzystania z funduszy 
unijnych podczas zakupów tych środków ułatwia realizację tego popytu. Stwarza to 
szanse na zwiększenie produkcji w krajowym przemyśle maszyn rolniczych. Czynni-
kiem hamującym jest natomiast silna konkurencja ze strony importowanych, fabrycz-
nie nowych środków mechanizacji rolnictwa. Istnieje potrzeba zbadania, w jakim 
stopniu producenci poszczególnych rodzajów środków mechanizacji rolnictwa wyko-
rzystali szanse wynikające z poprawy sytuacji w rolnictwie po wejściu Polski do UE  
i poradzili sobie z zagraniczną konkurencją. 
 
Celem tego artykułu jest analiza trendów w produkcji poszczególnych rodzajów 
środków mechanizacji rolnictwa po wejściu Polski do Unii Europejskiej. Zakres 



Produkcja środków mechanizacji rolnictwa w Polsce w latach 2004–2013 
 

© ITP w Falentach; PIR 2014 (X–XII): z. 4 (86) 7

czasowy analizy obejmuje lata 2004–2013. Zakres asortymentowy jest ograniczony 
do tych rodzajów sprzętu rolniczego, odnośnie do których dostępne są odpowiednie 
dane w zasobach Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) za cały okres objęty 
analizą. 
 
Materiał źródłowy i metody badań  
 
Podstawę analizy sytuacji na polskim rynku maszyn rolniczych stanowiły dane GUS 
[2003; 2005; 2007; 2009; 2011; 2013; 2014], dotyczące produkcji środków mechani-
zacji rolnictwa w Polsce, jak również opracowania zagraniczne, informujące o pro-
dukcji ciągników rolniczych w różnych krajach świata [FLECKER 2009; 2014]. 
 
Na podstawie tych danych określono dynamikę zmian poziomu produkcji poszcze-
gólnych środków mechanizacji rolnictwa, przyjmując za 100 stan w 2004 r. Ponadto 
porównano sytuację w tym zakresie w ostatnich dwóch latach (2012–2013). W przy-
padku ciągników rolniczych obliczono i przedstawiono graficznie zmiany udziału 
produkcji krajowej w puli ciągników produkowanych w Unii Europejskiej. 
 
Wyniki badań i ich analiza 
 
Produkcja 15 spośród objętych analizą środków mechanizacji była w 2013 r. większa 
w porównaniu ze stanem z 2004 r. Największy wzrost odnotowano w przypadku 
rozrzutników obornika (o 580,0%), co było efektem niskiego poziomu produkcji  
w 2004 r., stanowiącego podstawę odniesienia. Największą roczną produkcję tych 
maszyn w okresie objętym analizą osiągnięto w 2008 r., nieco mniejszą – w 2012 r. 
(tab. 1). W 2013 r. nastąpił spadek produkcji rozrzutników obornika o 30,1% w po-
równaniu z rokiem poprzednim. Produkcja środków mechanizacji rolnictwa w po-
szczególnych latach podlegała znacznym wahaniom (rys. 1).  
 
O 231,8% większa niż w 2004 r. była w 2013 r. produkcja rozsiewaczy nawozów 
mineralnych, o 195,5% – kombajnów zbożowych (po przejściowym spadku pro-
dukcji kombajnów zbożowych w 2009 r., począwszy od 2010 r. obserwuje się suk-
cesywne zwiększanie produkcji tych maszyn), o 172,6% – rolniczych przyczep 
samozaładowczych i samowyładowczych, o 155,6% – kultywatorów ciągnikowych, 
o 123,5% – kopaczek do ziemniaków (w okresie objętym analizą tylko w latach 
2007, 2008 i 2013 produkcja kopaczek do ziemniaków była większa niż w 2004 r., 
w pozostałych latach notowano spadki, spowodowane zmniejszeniem popytu kra-
jowego w związku z malejącym udziałem uprawy ziemniaków w strukturze zasie-
wów, o 88,5% – pras do słomy i siana1) (w tym pras zwijających o 64,1%), o 86,4% 
– siewników polowych2), o 68,3% – kosiarek ciągnikowych zawieszanych, o 44,1% 
– urządzeń czyszczących i sortujących do nasion, ziarna lub suszonych warzyw 
strączkowych, o 36,1% – pługów, o 18,4% – sieczkarń do cięcia zielonek i słomy  
o 12,0% – opryskiwaczy polowych, ciągnikowych, a o 6,5% – glebogryzarek. 

                                                 
1) Wśród pras do słomy i siana dominowały prasy zwijające, stanowiące od 77,8 do 98,0% 
ogółu pras. 
2) W grupie produkowanych polowych siewników nasion maszyny napędzane centralnie (do 
siewu punktowego) stanowiły w poszczególnych latach od 2,6 do 15,2%. 
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c) 

  
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS [2005; 2007; 2009; 2011; 2013]. 
Source: own elaboration based on Central Statistical Office of Poland data [GUS 2005; 2007; 2009; 
2011; 2013]. 
 
Rys. 1. Dynamika zmian produkcji wybranych środków mechanizacji rolnictwa: a) ma-

szyny do uprawy roli, siewu i sadzenia; b) maszyny do zbioru roślin; c) ciągniki, 
przyczepy rolnicze oraz urządzenia stacjonarne i do produkcji zwierzęcej 

Fig. 1. Dynamics of changes in the production of selected agricultural mechanization 
means: a) machines for tillage, sowing and planting; b) harvesting equipment; 
c) tractors, trailers and stationary equipment and equipment for livestock production 

 
Mniejsza o 72,1% była natomiast produkcja parników węglowych, co było spowo-
dowane radykalnym zmniejszeniem zużycia ziemniaków w żywieniu trzody chlew-
nej. Drastycznie zmniejszyła się też produkcja ciągników. Była ona w 2013 r.  
o 68,8% mniejsza niż w 2004 r. i o 25,0% mniejsza niż w 2012 r. Malejąca produk-
cja ciągników powoduje, że udział Polski w gronie światowych producentów ciągni-
ków drastycznie maleje, zwłaszcza na tle dynamicznie rosnącej produkcji w Indiach 
oraz Chinach [ZALEWSKI (red.) 2014]. Zmniejsza się też udział Polski jako produ-
centa w ramach Unii Europejskiej. W 2004 r. udział ten wynosił 3,6%, a w 2013 r.  
– tylko 1,2% (rys. 2). 
 
W okresie objętym analizą zmieniła się struktura mocy produkowanych ciągników 
(rys. 3). Największy udział w tej strukturze do 2011 r. i w 2013 r. miały ciągniki  
wyposażone w silniki o mocy >18–37 kW (56,5% w 2004 r., 65,3% w 2005 r. i 53,8%  
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS [2005; 2007; 2009; 2011; 2013] i VDMA 
[FLECKER 2009; 2014]. 
Source: own elaboration based on Central Statistical Office of Poland data [ GUS 2005; 2007; 2009; 
2011; 2013] and VDMA [FLECKER 2009; 2014]. 
 
Rys. 2. Udział Polski w produkcji ciągników Unii Europejskiej 
Fig. 2. Polish participation in the production of tractors in the European Union 
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
Source: own elaboration based on Central Statistical Office of Poland data. 
 
Rys. 3. Produkcja ciągników według mocy silnika 
Fig. 3. Production of tractors by power 
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w 2013 r.). Zmniejszał się udział ciągników w przedziale mocy >37–59 kW (z 23,5% 
w 2004 r. do 1,2% w 2013 r.), natomiast udział ciągników o mocy >59–75 kW 
zwiększył się w tym czasie z 5,0% do 51,8% w 2012 r. i w 2013 r. wyniósł 41,2%. 
W kolejnych przedziałach mocy odnotowano zmniejszenia udziału procentowego: 
ciągników o mocy >75–≤90 kW z 9,4% w 2004 r. do 2,4% w 2013 r., a ciągników  
o mocy ponad 90 kW – z 5,6% do 1,4%. 
 
W okresie objętym analizą zmniejszyła się też produkcja dojarek mechanicznych  
– o 62,4%, sadzarek do ziemniaków – o 43,3%, kombajnów ziemniaczanych –  
o 42,3%, suszarni do produktów rolniczych – o 2,2%, bron talerzowych – o 1,5% 
oraz bron pozostałych (innych niż talerzowe i chwastowniki ) – o 21,2%. 
 
W 2013 r. produkcja 82,6% objętych analizą środków mechanizacji rolnictwa była  
o 2,8–31,8% mniejsza niż rok wcześniej [GUS 2014]. Tylko w czterech przypadkach 
odnotowano zwiększenie produkcji, o 21,1–281,1%. Warto przy tym podkreślić 
wzrost produkcji kombajnów zbożowych o 34,9%. Produkcja tych maszyn od 2010 r. 
wykazuje ciągłą tendencję zwyżkową. 
 
Podsumowanie 
 
Po wejściu Polski do Unii Europejskiej produkcja większości objętych analizą środ-
ków mechanizacji miała tendencję wzrostową. W 2013 r. wyprodukowano o 580,0% 
więcej – w porównaniu ze stanem z 2004 r. – rozrzutników obornika. O 231,8% 
większa niż w 2004 r. była w 2013 r. produkcja rozsiewaczy nawozów mineralnych,  
o 195,5% – kombajnów zbożowych, a o 172,6% – rolniczych przyczep samozała-
dowczych i samowyładowczych. Zwiększenie produkcji odnotowano też w przypadku 
kultywatorów ciągnikowych, kopaczek do ziemniaków, pras do słomy i siana (w tym 
pras zwijających), siewników polowych i kosiarek ciągnikowych zawieszanych.  
 
W 2013 r. wyprodukowano o 68,8% mniej niż w 2004 r. ciągników. Najbardziej, bo 
o 72,1%, zmniejszyła się w tym okresie produkcja parników węglowych, co było 
spowodowane radykalnym zmniejszeniem stosowania ziemniaków w żywieniu 
trzody chlewnej. Zmniejszyła się też w tym czasie produkcja dojarek mechanicz-
nych, sadzarek do ziemniaków, kombajnów ziemniaczanych, suszarni do produk-
tów rolniczych oraz bron talerzowych i pozostałych. 
 
Producenci poszczególnych grup maszyn w różnym stopniu dostosowali się do 
zmienionej sytuacji po wejściu Polski do UE. Część z nich, w tym m.in. producenci 
kombajnów zbożowych i rolniczych przyczep samozaładowczych i samowyładow-
czych, dobrze radzą sobie w nowej sytuacji. Producenci ciągników nie poradzili sobie 
natomiast z konkurencją zagraniczną. 
 
Malejąca produkcja ciągników spowodowała, że udział Polski w ramach Unii Euro-
pejskiej w latach 2004–2013 zmniejszył się w tej dziedzinie z 3,6 do 1,2%.  
 
Niepokoi spadek w 2013 r. produkcji 82,6% objętych analizą środków mechanizacji 
rolnictwa w porównaniu z rokiem poprzednim – o 2,8–31,8%. Produkcja kombaj-
nów zbożowych była w 2013 r. o 34,9% większa niż rok wcześniej i od 2010 r. 
wykazywała ciągłą tendencję zwyżkową. 
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PRODUCTION OF AGRICULTURAL MECHANIZATION EQUIPMENT  
IN POLAND IN THE YEARS 2004–2013 

 
Summary 

  
Based on Central Statistical Office data the dynamics of production of agricultural mecha-
nization equipment in Poland was presented, taking state of 2004 as 100. In 2013 the 
production of 15 of the 23 covered by the analysis of mechanization means was higher 
than in 2004. The largest increase was observed in the case of manure spreaders (by 
580.0%). By about 231.8% higher than in 2004 was the production of mineral fertilizer 
spreaders, by 195.5% – combine harvesters, but by about 172.6% – the agricultural trail-
ers. The increase in production was observed in the case of tractor cultivators, potato 
diggers, balers for straw and hay, field drills and tractor mounted mowers. In 2013 pro-
duction of 8 types of farming mechanization equipment was lower than in 2004, including 
tractors by up to 68.8%. In the period 2004–2013 the share of Polish tractors in the whole 
production of tractors in the European Union declined from 3.6 to 1.2%. Most, because by 
72.1%, decreased production of coal steamers, which was caused by a radical reduction 
in the quantity of potatoes used in feeding pigs. Also decreased the production of milking 
machines, potato planters, potato harvesters, harrows and drying for agricultural prod-
ucts. In 2013 82.6% of the production of farming equipment covered by the analysis was 
by 2.8–31.8% lower compared to 2012, while in four cases the production increased by 
21.1–281.1 was reported, including production of combine harvester by 34.9%. 
 
Key words: production of agricultural machines, agricultural tractor, agricultural machi-
nery market 
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