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Streszczenie: Celem artykutu jest rozpoznanie znaczenia innowacji produktowych i proceso-
wych na podjecie i1 rozwijanie aktywnos$ci zagranicznej przez mtode firmy technologiczne
(MFT). Dla realizacji niniejszego celu zostaty przeprowadzone studia literatury przedmiotu
ujmujace istote i relacje miedzy innowacjami i internacjonalizacja w odniesieniu do matych
i Srednich przedsiebiorstw. Nastepnie przedstawiono wybrane wyniki badania zrealizowanego
wsrod reprezentantow grupy MFT zlokalizowanych w parkach naukowo-technologicznych na
terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Stowa kluczowe: innowacje, internacjonalizacja, mlode firmy technologiczne.

INNOVATION VS. INTERNATIONALIZATION IN PRACTISE OF YOUNG
TECHNOLOGY-BASED COMPANIES

Abstract: The purpose of this article is to recognize the importance of product and process
innovations for start and develop foreign expansion by young new-technology based firms
(NTBF). To achieve the goal, literature studies the subject and relationship between
innovation and internationalization of enterprises in relation to the small and medium
companies were carried out. Then, were present selected results of empirical research carried
out among representatives of the NTBF group located in the science and technology parks in
the Warminsko-Mazurskie Voivodeship.

Keywords: innovation; internationalization; new-technology based firms.

Wprowadzenie

,»Wszystkie organizacje musza przyja¢ za cel strategiczny osiagnigcie zdolnosci do
globalnej konkurencji i ocenia¢ si¢ wedlug standardow ustanowionych przez lideréw
swiatowych” (Drucker, 1995).
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Ztozone i dynamicznie zmieniajace si¢ otoczenie biznesu, a szczegdlnie mi¢dzynarodowe,
stawia kolejne wyzwania wspoOtczesnym przedsigbiorstwom. W dzisiejszych czasach
innowacyjnos$¢ oraz przedsigbiorcza postawa sg niezbedne do elastycznego i proaktywnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za$ przyspieszenie globalizacji wymusza
internacjonalizacje¢ dziatalno$ci wszystkich organizacji (Dominiak, i in., 2000).

Menedzerowie zwlaszcza mikro, matych i1 $rednich przedsiebiorstw wielokrotnie stoja
przed trudnym wyborem optymalnego rozdysponowania ograniczonych zasobéw m.in. na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, czy tez ekspansje na rynki zagraniczne, w kontekscie
realizowanej strategii. Co wigcej, efekty tych dziatan zwykle odczuwalne sa dopiero po
pewnym czasie.

Rozpoznanie znaczenia wdrozonych innowacji produktowych i procesowych na podjecie
decyzji o ekspansji zagranicznej oraz pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa moze
dostarczy¢ wskazoéwek dla przedstawicieli grupy MSP, a w szczegdlnosci mtodych firm
technologicznych, ktorych celem jest umiedzynarodowienie dziatalno$ci. Uzyskane wyniki
moga takze postuzy¢ do sformulowania rekomendacji skierowanych do zarzadow
poszczegolnych parkéw naukowo-technologicznych (a takze innych instytucji otoczenia
biznesu), na temat prowadzenia dzialan wspierajacych przedsigbiorstwa w rozpoczynaniu

1 rozwijaniu dziatalno$ci gospodarczej za granicg.

1. Istota i relacje mi¢dzy innowacjami a ekspansja zagraniczng
przedsi¢biorstw

W gospodarce opartej na wiedzy podkresla si¢ dominujace znaczenie wiedzy 1 innowacyj-
nos$ci technologicznej dla rozwoju przedsiebiorstw. Wobec coraz szybciej zmieniajacego si¢
otoczenia pozadana jest zatem zdolno$¢ przedsigbiorstw do adaptacji poprzez kolektywne
uczenie si¢ oraz tworzenie 1 wdrazanie innowacji. Innowacje produktowe, wraz z lepszym
dopasowaniem oferty do potrzeb nabywcow w zakresie propozycji wartosci, prowadza do
osiggnigcia przewagi konkurencyjnej (Rodriguez, and Rodriguez, 2005). Nastepnie
przedsigbiorstwa moga rozwaza¢ komercjalizacje wypracowanych rozwigzan na zupetnie
nowych rynkach poza granica kraju macierzystego. W ten sposéb moga szybciej
zamortyzowac¢ naktady poniesione na badania i rozw¢j, wypracowaé korzysci skali, a takze
uzyskac dostep do zrodet zasobow — szczegdlnie zakupow 1 wiedzy (Brilman, 2002).

Zwlaszcza mlode przedsigbiorstwa technologiczne wyrdzniaja si¢ elastycznoscia
w zakresie szybkiego reagowania na zmiany otoczenia, umozliwiaja wykorzystanie
1 aplikacj¢ wiedzy w praktyce, a takze rozwijaja zdolno$ci internacjonalizacyjne i skutecznie
konkuruja z zagranicznymi graczami (Sobol, 2017). Z uwagi na specyfike tej grupy
przedsigbiorstw przedsiebiorczo$¢, innowacje 1 internacjonalizacja moga by¢ rozpatrywane
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w ujeciu holistycznym (Jones, 1999), za§ umiedzynarodowienie moze by¢ traktowane jako
rodzaj innowacji (Williams, and Shaw, 2011).

Zasadniczo internacjonalizacja przedsigbiorstwa rozumiana jako ,kazdy rodzaj
dziatalnosci gospodarczej podejmowanej przez przedsigbiorstwo za granicg” (Rymarczyk
2004) jest wynikiem kilku kluczowych decyzji. Poczawszy od ustalenia motywacji firmy do
ekspansji poza granice kraju macierzystego (dlaczego?), kontynuowania wyboru rynku
docelowego (gdzie?), wyboru formy ekspansji (jak?), a konczac na adaptacji przedsi¢biorstwa
do $rodowiska migdzynarodowego (Prashantham, 2005).

Przy podejmowaniu tak waznych decyzji istotne jest uwzglednienie specyficznego
kontekstu przedsigbiorstwa, czyli kombinacji czynnikdw o charakterze obiektywnym
(otoczenie zewnetrzne 1 wewngtrzne) oraz czynnikdw o charakterze subiektywnym (zasoby
wiedzy 1 przekonania decydenta o osiggalnosci obranego celu badz wykonalnosci
konkretnego dziatania) (Bolesta-Kukutka, 2003; Penc, 2001), ktére moga wptywaé na
podejscie danego przedsigbiorstwa do ustalania i1 osiggania swoich celow w drodze
migdzynarodowej ekspans;ji.

Jak podkresla Piercy (1982) umigdzynarodowienie dziatalno$ci nalezy postrzegac¢ jako
zmiang, a zatem nalezy réwniez uznaé, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa sg aktywne lub
aspiruja do rozwijania aktywno$ci na zagranicznych rynkach, jednak nie wykluczaja tego
w przyszto$ci. Niemniej, wraz z nabywaniem wiedzy i1 do$wiadczenia zmienia si¢
postrzeganie 1 oczekiwania firmy, a takze zdolnos$ci kierownicze 1 kompetencje, co sprzyja
rozwijaniu aktywnosci na rynkach zagranicznych (Cunningham, and Homse, 1982).

Majac powyzsze na uwadze proces umi¢dzynarodowienia firmy mozna okresli¢ jako
dynamiczny. Oznacza to, ze firmy redefiniuja przestanki ekspansji na konkretne rynki
zagraniczne (np. od reaktywnych do proaktywnych motywacji — poprzez wykorzystanie
zidentyfikowanej okazji rynkowej), rynki docelowe (poprzez zmniejszanie tzw. ,,dystansu
psychicznego” — zwykle z rynkow, ktore sg blizsze kulturowo i1 geograficznie, do bardziej
odlegtych), oraz formy ekspansji (od najprostszych i najmniej ryzykownych, po bardziej
skomplikowane 1 charakteryzujace si¢ wyzszym zakresem kontroli oraz wyzszym ryzykiem).

W bogatej literaturze przedmiotu zasadniczo wyrdznia si¢ dwie mozliwe $Sciezki ekspansji
przedsigbiorstwa na rynki zagraniczne: $ciezkg etapowa i $ciezk¢ nieetapowa. W pierwszym
przypadku przedsigbiorstwo przechodzi do coraz wyzszych form dziatalno$ci na rynkach
zagranicznych, stopniowo zwiekszajac swoje zaangazowanie na tych rynkach!. Wybor éciezki
etapowe]j wiaze si¢ takze z mniejsza sktonnoscig do ryzyka kierownictwa tych organizacji.
W drugim przypadku przedsigbiorstwo rownolegte podejmuje rézne formy dziatalnosci na
danym rynku zagranicznym badZ rozpoczyna dziatalno$¢ migdzynarodowa od wyzszego

I Sciezka etapowa (ewolucyjna) przedstawiana jest w postaci modelu. Wymienione w modelach etapowych
formy dziatalnosci na rynkach zagranicznych mozna uzna¢ za mniej lub bardziej rownorzgdne warianty, zas
ewentualne réznice moga dotyczy¢ liczby faz (zwykle 3-5).
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poziomu, w tym juz na poczatku utworzenia firmy lub w pierwszych latach dziatalnosci (born
global) (Rymarczyk, 2004).

Wielu ekonomistow podkresla jednak, ze w literaturze przedmiotu w zasadzie brakuje
ujecia Sciezki ekspansji na rynki zagraniczne przez przedsigbiorstwa reprezentujace grupe
tzw. small business (Wach, 2012), a badania dotyczace internacjonalizacji poczatkowo
koncentrowaly si¢ na dziataniach duzych przedsigbiorstw, zanim w pewnym stopniu
zwrocono uwage na zachowania mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (Fillis, 2001).
Praktyka pokazuje, ze mimo ograniczen zasobowych i braku do§wiadczenia, reprezentanci tej
grupy przedsiebiorstw mogg wypracowa¢ swoje wlasne sposoby wchodzenia na rynki
zagraniczne (Cieslik, 2011; Golonka, 2014). Rozwijajac dziatalno$¢ na rynkach niszowych,
a takze wykorzystujac specyficzne zestawy posiadanych kompetencji, takich jak: kreatywnos¢
1 innowacyjne myslenie, rozpoznawanie okazji, zdolno$¢ podejmowania ryzyka, tworzenie
sieci kontaktow i budowanie relacji MSP moga konkurowa¢ z duzymi przedsigbiorstwami
(Carson, i in., 1995; Madsen, and Servias, 1997; Hulbert, and Brown, 1999). Ponadto, mate
1 $rednie przedsigbiorstwa postrzegane s3 jako bardziej elastyczne 1 szybsze w swoim
podejsciu do biznesu niz ich wigksi konkurenci (Fillis, and McAuley, 2000), za$ kreatywnos¢
1 innowacyjny potencjal sprzyjaja internacjonalizacji i mogg dziala¢ jako przewaga
konkurencyjna nad firmami dysponujacymi wigkszymi zasobami (Fillis, 2001).

Obecnie podejmowane sg prace badawcze ukierunkowane na rozpoznanie relacji migdzy
innowacjami i internacjonalizacja wérod MSP, co pozwoli wypehi¢ luke w dotychczasowych
badaniach.

Ciekawych wnioskéw dostarcza badanie przeprowadzone wsréd matych 1 $rednich
przedsigbiorstw z branzy oprogramowania w Nowej Zelandii (Chetty, and Stangl, 2010).
Autorzy dowiedli, Ze przedsigbiorstwa posiadajace ograniczone relacje sieciowe i tworzace
innowacje przyrostowe zwykle charakteryzuje etapowy proces internacjonalizacji. Natomiast
przedsiebiorstwa, ktore wypracowaly rozbudowane 1 zrdznicowane relacje sieciowe oraz
generuja innowacje radykalne s3 predystynowane do nieetapowe;j $ciezki internacjonalizacji’.

Prezentowane w literaturze wyniki badan sugeruja mozliwos¢ wystgpowania
dwukierunkowej relacji migedzy innowacjami a internacjonalizacjg przedsigbiorstw, przy
czym niektorzy badacze dodatkowo wskazuja wydajnos¢ jako zmienng moderujacg (rys. 1).
Nalezy takze podkresli¢, ze relacje migdzy innowacjami a internacjonalizacja ulegaja

zmianom w czasie (Louart, and Martin, 2012).

2 Innowacji przyrostowe (ewolucyjne) oddziatujg na pozycje firmy w dtuzszym okresie, natomiast w przypadku
innowacji rewolucyjnych zakres zmiany technologicznej i organizacyjnej jest bardzo duzy i wyznacza nowy
paradygmat dla przedsigbiorstw dziatajacych w danej branzy w krotkim okresie (Nowak-Far 2000).
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INNOWACJE WYDAJNOSC INTERNACJONALIZACJA

(w okreslonych przypadkach lub kontekstach ekonomicznych)

Rysunek 1. Model relacji miedzy innowacjami i internacjonalizacja przedsigbiorstw. Zrédlo:
Freixanet, J. (2014). Innovation and Internationalization: relationship and implications for
management and public policy. International Journal of Entrepreneurial Knowledge, 2, 2, 65.

Opinia ekonomistow na temat relacji innowacji, ktdra sprzyja internacjonalizacji
przedsiebiorstw wydaje si¢ by¢ jednomys$lna. Bardziej innowacyjne firmy moga zapropo-
nowac klientom lepsze badz bardziej dopasowane do ich potrzeb produkty (dobra i ustugi),
a to z kolei daje wigksze mozliwosci komercjalizacji produktow na calym $wiecie (Freixanet,
2014).

Ciekawych wynikow dostarcza badanie przeprowadzone wsrdd przedsigbiorstw
ustugowych z grupy MSP w Hiszpanii (Amaral, i in., 2014). Wyniki uzyskane przez zespot
badawczy wskazuja, Ze innowacje® oraz produktywno$¢ stanowia dwa kluczowe czynniki
determinujace migdzynarodowy sukces firmy.

Badania przeprowadzone ws$réd matych 1 $rednich przedsigbiorstw produkcyjnych
w Wielkiej Brytanii 1 Niemczech dowodza, ze innowacje produktowe majg duzy wpltyw na
prawdopodobienstwo i sktonno$¢ do eksportu. Dodatkowym impulsem do podejmowania
dziatann eksportowych sa relacje biznesowe nawigzywane z innymi innowacyjnymi
podmiotami (Roper, and Love, 2002). Takze wyniki innych badaczy (Olmos, 2011; Ruzzier,
1 in., 2013) wskazuja, ze innowacje produktowe determinujg pomys$lne wejscie na rynki
zagraniczne, podczas gdy innowacje procesowe nie s3 motorem umi¢dzynarodowienia
dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Natomiast Becker 1 Egger (2013) podkreslaja, ze innowacja
procesowa pomaga Ww zabezpieczeniu pozycji rynkowej firmy, biorgc pod uwage
charakterystyke podazy produktu. Zdaniem autorow, oczekuje si¢, ze oba rodzaje innowacji
zwigksza sktonno$¢ firmy do podejmowania i1 prowadzenia aktywnosci na rynkach
migdzynarodowych, niemniej kluczowa role w tym zakresie odgrywaja inwestycje
produktowe.

Wstepne wyniki badan przeprowadzonych przez Dymitrowskiego (2014) wsrod polskich
przedsigbiorstw reprezentujacych réznorodne branze przemystu sugeruja, ze innowacje moga
powodowac ekspansje zagraniczng przedsiebiorstw. Na podstawie zestawienia rozpoznanych
efektow innowacji z odpowiadajagcymi im motywami internacjonalizacji autor zaproponowat

mechanizm wptywu innowacji na proces ekspansji zagraniczne;j.

3 W kontekscie przywotanego badania innowacja rozumiana jest jako zdolno$¢ tworcza, niezbedna elastyczno$é
1 wiedza do dostosowania si¢ do nowych rynkoéw oraz personalizacji oferowanych rozwigzan.



530 D. Sobol

Efekty innowacji Motywy internacjonalizacji
Grupa | ekonomiczne
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H
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Rysunek 2. Mechanizm wplywu innowacji na ekspansje zagraniczna przedsigbiorstw. Zrédto:
Dymitrowski, A. (2015). Rola innowacji w procesie ekspansji zagranicznej przedsigbiorstw. Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 233, 110.

Zidentyfikowane efekty innowacji zostaty podzielone na trzy grupy z uwzglednieniem ich

wpltywu na umiedzynarodowienie dziatalnosci przedsiebiorstwa®

. Efekty innowacji ujete
w grupie pierwszej odpowiadaja ekonomicznym motywom internacjonalizacji’. S to m.in.:
nizsze koszty eksploatacyjne, wzrost produktywnosci, redukcja jednostkowych kosztow
produkcji, ktére pozwalaja na osigganie korzysci kosztowych, a zatem bardziej efektywne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie przedsigbiorstwo dysponuje wigkszymi
zasobami finansowymi, ktére moga postuzy¢ do inicjowania i rozwijania mi¢dzynarodowej
dziatalno$ci biznesowej. Natomiast poprawa koordynacji i kontroli wewnatrz przedsig-
biorstwa moze sta¢ si¢ przyczynkiem do podjecia decyzji o zwiekszeniu zaangazowania takiej
firmy na rynkach zagranicznych. Grupa druga obejmuje efekty innowacji odpowiadajace
rynkowym/marketingowym motywom umig¢dzynarodowienia. Poprzez wigksze zrdznico-
wanie 1 rozwdj cech produktow, a takze poprawe relacji z klientami oraz stosowanie
skuteczniejszych form dystrybucji przedsigbiorstwo moze wzmacnia¢ swoja pozycj¢ wobec
konkurentow krajowych, a takze zagranicznych. Dodatkowo, nabywanie specyficznej wiedzy,
dos$wiadczenia 1 gromadzenie know-how przez przedsigbiorstwo moze postuzy¢ do
rozpoczynania 1 prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej poza krajem macierzystym. Grupa
trzecia zawiera efekty innowacji odpowiadajace politycznym/ prawnym motywom ekspansji
zagranicznej przedsigbiorstwa. Poprzez spetnienie okreslonych standardéow 1 norm prawnych
przedsigbiorstwa niwelujg bariery wejscia wystepujace w niektorych branzach lub na rynkach
zagranicznych (Dymitrowski, 2015).

Oddzialywanie w przeciwnym kierunku, tzn. od internacjonalizacji do wydajnosci lub
bezposrednio do innowacji sg dyskutowane w niektorych badaniach, chociaz wydaja si¢
bezsporne tylko w konkretnych przypadkach 1 kontekstach ekonomicznych (Freixanet, 2014).

4 Szerzej: Dymitrowski, 2014, s. 43).

> Motywy (bodzce) umiedzynarodowienia sg to ,przyczyny, ktore powoduja, ze przedsigbiorstwo podejmuje
dziatalno$¢ poza granicami kraju, w ktorym ma siedzibe¢” (Rymarczyk, 2004). W literaturze przedmiotu
wystepuje wiele klasyfikacji motywoéw umigdzynarodowienia przedsigbiorstwa, np. motywy wewngtrzne
i zewngetrzne (Root, 1987; Hollensen, 2007); motywy proaktywne i reaktywne (Albaum, i in., 1994); motywy
rynkowe, kosztowe, zaopatrzeniowe i polityczne (Rymarczyk, 2004).
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Przyktadowo, Louart i Martin (2012) wskazuja, ze zaangazowanie przedsigbiorstw na
rynkach zagranicznych umozliwia kreowanie innowacji poprzez obserwacje technologii,
know-how, stosowanie benchmarkingu (adaptacja ,,dobrych praktyk™) lub wskutek potrzeb
zidentyfikowanych na tych rynkach, a zatem tworzenie innowacji moze by¢ wynikiem
procesu internacjonalizacji.

Badanie wsrdd wioskich przedsigbiorstw produkcyjnych (Pittiglio, 1 in., 2009) dowodzi,
ze MSP aktywne na rynkach migdzynarodowych generuja relatywnie wigcej wiedzy niz ich
odpowiedniki, ktore ograniczaja dziatalno$¢ wytacznie do rynku krajowego. Wnioski z tego
badania sg zbiezne z wynikami uzyskanymi przez innych badaczy (Golovko, and Valentini,
2011; Salomon, and Shaver, 2005), ktorzy podkreslaja, ze przedsiebiorstwa zwigkszaja
wydajno$¢ innowacji poprzez uczenie si¢ w drodze zaangazowania na zagranicznych
rynkach.

Z pewnoscig rozpoznanie relacji wystepujacych pomiedzy innowacjami a aktywnoscia
zagraniczng matych 1 $rednich przedsigbiorstw jest uzyteczna zaréwno dla podmiotéw juz
aktywnych na zagranicznych rynkach i aspirujagcych do umigdzynarodowienia dziatalnosci,
jak i dla przedstawicieli srodowiska instytucji otoczenia biznesu. Niemniej, badanie relacji
innowacji i internacjonalizacji powinno uwzglednia¢: kontekst rynkowy, cechy i specyfike
dziatalno$ci przedsigbiorstw opartych na technologiach (np. grupa mtodych firm
technologicznych), w ktorych zasoby niematerialne odgrywaja wazng rol¢ w zakresie

innowacji i internacjonalizacji (Fillis, 2001; Louart, and Martin, 2012; Osuna, 2014).

2. Metodyka przeprowadzonych badan i charakterystyka respondentow

W niniejszym artykule zaprezentowano wybrane wyniki badania przeprowadzonego
w drugiej potowie 2017 roku w ramach projektu badawczego pn. ,,Aktywnos¢ zagraniczna
przedsigbiorstw zlokalizowanych w parkach naukowo-technologicznych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim™®.

W celu rozpoznania znaczenia innowacji na podjgcie aktywnos$ci zagranicznej przez tzw.
mtode firmy technologiczne, sposréd wszystkich przedsiebiorstw zewidencjonowanych
w bazach parkéw naukowo-technologicznych na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego wyrdzniono podmioty, ktore spelniaja nastgpujace kryteria:

® Jlokalizacja przedsigbiorstwa: Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny (OPN-T),

Elblaski Park Technologiczny (EPT) lub Park Naukowo-Technologiczny w Etku
(EPN-T);

¢ Temat badawczy finansowany ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu
,»,Rozwoj miodych naukowcoéw” na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie. Numer tematu: 22.620.011-300.
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® wielko$¢ przedsigbiorstwa: mikro, mate, $§rednie przedsigbiorstwo;

® wiek przedsigbiorstwa: okres funkcjonowania w parku naukowo-technologicznym

nieprzekraczajacy 5 lat;

® podstawowy rodzaj dziatalnosci charakteryzujacy si¢ intensywnoscig technologiczng.

Badanie empiryczne, ukierunkowane na pozyskanie danych pierwotnych, zostalo
przeprowadzone metoda sondazowa, w ktoérej wykorzystano technike badawcza w postaci
wywiadu wedlug opracowanego kwestionariusza ankiety. Uzupehienie stanowig osobiste
badz telefoniczne wywiady z przedstawicielami poszczegdlnych firm, przeprowadzone w celu
wzbogacenia wynikow uzyskanych w badaniu gtownym i pehliejszego zrozumienia relacji
migdzy innowacjami a obrang §ciezka ekspansji zagranicznej.

W trosce o zapewnienie respondentom catkowitej anonimowos$ci nazwy firm nie s3
ujawniane. Zaprezentowane wyniki maja charakter pogladowy i1 nie moga stuzy¢ do
uogoblnien. Niemniej moga stanowi¢ inspiracje do podjecia poglebionych studidéw niniejszej
tematyki.

Badaniem objeto grupe liczaca 35 podmiotéw, uzyskujac zwrotnos¢ od o$miu firm,
tzn. na poziomie blisko 23%’. Przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu reprezentuja grupe
tzw. small business. Najwyzszym udziatem pod wzgledem liczebno$ci charakteryzuje si¢
grupa mikroprzedsigbiorstw (5), a nastgpnie Srednich (2) i matych (1). Sg to podmioty mtode,
ktore funkcjonujg w parku przecietnie od 2 lat. Dodatkowo, tylko trzy podmioty prowadzity
wczesniej dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym doswiadczenia biznesowe ograniczaly sig
wylacznie do rynku krajowego.

Podstawowy rodzaj dziatalnosci respondentow dotyczy gtownie dzialalno$ci ustugowej
(5 podmiotow), dwa przedsiebiorstwa wykonuja dzialalno$¢ produkcyjna, za§ w przypadku
jednego przedsiebiorstwa dziatalno$¢ w parku naukowo-technologicznym obejmuje zaréwno
produkcje, jak i ustugi. Klasyfikacja PKD wskazuje, Ze sg to podmioty reprezentujace branze
produkcyjng o $redniowysokim poziomie zaawansowania technologicznego oraz zaawanso-
wane technologicznie ushugi zorientowane na wiedze, charakteryzujace si¢ wysokim
potencjatem innowacyjnym?®,

Z powyzej charakterystyki respondentow wynika, ze s3 to podmioty okreslane
w literaturze jako milode firmy technologiczne (new-technology based firms), ktore
funkcjonuja na rynku nie dluzej niz 5-8 lat i zwykle dysponujg ograniczonymi zasobami
finansowymi 1 rzeczowymi oraz niewielkim do$wiadczeniem w prowadzeniu dziatalno$ci

gospodarczej. Innowacyjny charakter dzialalno$ci tej grupy firm moze si¢ przejawia¢ jako

7 Dwie firmy odmoéwity udziatu w badaniu ze wzgledu na prowadzong polityke prywatno$ci, natomiast pieé
podmiotow rozpoczeto dziatalno$¢ gospodarczg w PN-T w pazdzierniku 2017 r., zatem mozna przypuszczac,
ze ich dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i ekspansyjna jest we wstepnej fazie.

8 Zob. OECD (1995); lista branzy z zakresu wysokich i $sredniowysokich technologii: http://www.ncbr.gov.pl/
gfx/ncbir/userfiles/ public/fundusze europejskie/innowacyjna gospodarka, 01.10.2017.
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funkcjonowanie w sektorach hi-tech, badz jako posiadanie przewagi co najmniej w skali
krajowej (Cieslik, 2011).

3. Wyniki badania

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz mimo relatywnie krotkiego okresu funkcjonowania
w parku sze$¢ przedsiebiorstw wdrozylo innowacje produktowa, rozumiang jako nowy badz
ulepszony produkt (dobro lub ustuga). Jednoczes$nie cztery podmioty wdrozyly takze
innowacje procesowe, polegajace na nowej badz ulepszonej metodzie produkcji lub dostawy
(znaczace zmiany w zakresie technologii, urzadzen i/lub oprogramowania). Warto podkreslic,
ze opracowywane 1 wdrazane rozwigzania sg proekologiczne, z poszanowaniem $rodowiska
naturalnego. W nastepstwie rozwoju dziatalnosci ustugowej dwa podmioty wprowadzity
roOwniez innowacje organizacyjne (w strukturze organizacyjnej oraz w zakresie relacji
biznesowych przedsicbiorstwa) 1 marketingowe (dziatania marketingowe oraz strategia
cenowa prowadzona w krajach ekspansji). Natomiast dwie firmy uczestniczace w badaniu
aktualnie prowadza zaawansowane prace ukierunkowane na wdrozenie innowacji
produktowych (tabela 1).

Warto podkresli¢, Ze ankietowane przedsigbiorstwa podjety wspotprace z innymi
podmiotami w celu podniesienia innowacyjnosci. Trwate relacje zostaly nawigzane z podmio-
tami w sferze technologicznej (krajowe uczelnie wyzsze, inkubator przedsigbiorczosci,
laboratoria badawcze), a takze z dostawcami 1 nabywcami w kraju 1 za granica.

Z uwagi na specyfike prowadzonej dziatalnos$ci przedsigbiorstwa realizuja odmienne
sciezki ekspansji zagranicznej, jednak mozna uznaé, Ze sam proces przebiega w sposob
etapowy, a rozpoczecie aktywno$ci migdzynarodowej w pierwszych latach dziatalnosci czyni
je wczesnie internacjonalizujgcymi firmami (early internationalizing firms). Glowne
motywacje firm do umigdzynarodowienia dziatalno$ci maja charakter ekonomiczny oraz
rynkowy. Jako gléwne determinanty respondenci uznali: aktualny i przysztosciowy potencjat
rynku zagranicznego (mozliwos¢ osiggania korzysci skali), atrakcyjnos¢ whasnej oferty (takze
pod wzgledem dopasowania oferty do potrzeb nabywcéw w odmiennych kontekstach
biznesowych) oraz bariery wejscia na rynek kraju ekspansji, ktore takze moga powodowac

wprowadzanie innowacji produktowych lub procesowych.
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W przypadku przedsigbiorstw produkcyjnych, ktére wdrozyly innowacje produktowe
obecnie stosowane sg formy ekspansji zagranicznej w zakresie handlu zagranicznego, a wigc
import gotowych wyrobdéw, materialdow lub podzespoldéw (internacjonalizacja bierna) oraz
eksport bezposredni (internacjonalizacja czynna). Dodatkowa aktywnos$cia przedsigbiorstw
jest uczestnictwo w miedzynarodowych wydarzeniach branzowych, takich jak targi
1 sympozja. W perspektywie najblizszych trzech lat respondenci zamierzajg utrzymac obstuge
rynkoéw zagranicznych w tej samej formie, rozszerza¢ dziatalno$¢ na nowe rynki zagraniczne.
Dodatkowo, jeden podmiot przygotowuje si¢ do prowadzenia wspolnych badan
z zagranicznym partnerem.

W przypadku przedsiebiorstw ushlugowych, ktére wdrozyly innowacje produktowe
aktualnie stosowany jest eksport uslug oraz niekapitalowa forma internacjonalizacji, tzn.
kontrakt na podwykonawstwo (subcontracting) na rzecz partnera zagranicznego
(internacjonalizacja czynna). Respondenci planuja rozwo6j dzialalnos$ci zagranicznej w tych
formach, a ponadto wzrost zaangazowania w wydarzeniach branzowych, ktore traktuja nie
tylko jako znakomitg platform¢ wymiany do$wiadczen, ale takze promocji i nawigzywania
relacji biznesowych. Warto podkresli¢, ze jedna firma planuje ekspansj¢ w formie kapitatowe;j

poprzez utworzenie przedstawicielstwa za granicg (bezposrednia inwestycja zagraniczna).



Tabela 1.
Wspotzaleznos¢ innowacji, motywow i form internacjonalizacji oraz konkurencyjnosci przedsiebiorstw uczestniczgcych w badaniu
Forma Pozycja Kluczowe czynniki
Rodzaj Kluczowe czynniki internacjonalizacji Forma internacjonalizacji i inne konkurencyjna
wdrozonej determinujace i inne aktywnosSci aktywnosci zagr. planowane do na tle firm sukces1-1 na rynkach
. . . . N . zagranicznych
innowacji internacjonalizacje (w) | zagr. stosowane 2020 r. zagranicznych W)
obecnie (liczba wskazan)

produktowa: 1. aktualny i - eksport ustug - eksport ustug 1. oferta (w=0,8)
ustuga przysztosciowy potencjal | - podwykonawstwo - podwykonawstwo (subcontracting) - wyzsza (1) 2. wiedza o rynku (w=0,72)
procesowa rynku (w=1) (subcontracting) - przedstawicielstwo za granicg - poréwnywalna (1) | 3. wprowadzenie na rynek
organizacyjna 2. atrakcyjnosc¢ i - uczestnictwo wydarzeniach branzo- przez partneréw
marketingowa konkurencyjno$¢ oferty wych o zasiegu miedzynarodowym zagranicznych (w=0,6)
produktowa: w stosunku do oferty - import - import 4. marketing (w=0,55)
dobro zagranicznej (w=0,78) - eksport bezposredni - eksport bezposredni - wyzsza (2)
procesowa 3. ekonomiczne i - uczestnictwo - uczestnictwo wydarzeniach branzo-

pozaekonomiczne bariery | wydarzeniach wych o zasiggu migdzynarodowym

wejscia na branzowych o zasiegu - wspolne prowadzenie badan

rynek(w=0,72) miedzynarodowym 7z zagranicznym partnerem
produktowa: 4. koszty wejscia na brak: do konca 2018 r. | -eksport ushug - wyzsza (1)
ustuga rynek (w=0,72) obstuga rynku - podwykonawstwo (subcontracting)

5. specyfika krajowego - uczestnictwo wydarzeniach branzo-

ksztattowania relacji wych o zasiggu migdzynarodowym
produktowa: biznesowych (w=0,61) - eksport ustug - eksport ustug - nizsza (2)
ustuga
procesowa
brak: aktualnie brak: do konca 2018 r. -eksport ustug - wyzsza (1)
trwaja prace obstuga rynku - podwykonawstwo (subcontracting) - porownywalna (1)
ukierunkowane krajowego -uczestnictwo wydarzeniach branzo-
na wdrozenie wych o zasiggu miedzynarodowym
innowacji
produktowej

Objasnienia: wskaznik waznosci (w) czynnikow determinujgcych umiedzynarodowienie dziatalno$ci przez przedsigbiorstwa uczestniczace w badaniu obliczono jako $rednig
arytmetyczng wazong do wskazan: 3 - bardzo wazny, 2 - wazny, 1 - neutralny, 0 - niewazny. Wskaznik waznosci przyjmuje warto$¢ od 0 do 1, przy czym warto$¢ wskaznika:
w=0 - czynnik niewazny; 0<w<0,5 - czynnik neutralny; 0,51<w<I - czynnik wazny; w=1 - czynnik bardzo wazny. Wskaznik koresponduje z rozwigzaniem zaproponowanym
przez Karaszewskiego i Sudota (1997, s. 17-18).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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Sciezka ekspansji przedsiebiorstw, ktore aktualnie koncentruja swoje dzialania na
opracowaniu innowacyjnej oferty 1 obsludze rynku krajowego, uwzglednia umiedzy-
narodowienie dziatalnosci do 2020 roku wykorzystujac czynne formy (eksport bezposredni
1 podwykonawstwo) oraz aktywnie uczestniczy¢ w wydarzeniach branzowych o zasiegu
mig¢dzynarodowym.

Badania bezsprzecznie dowodza, ze nast¢gpstwem wdrozenia innowacji produktowe]
zarowno w przypadku przedsigbiorstw produkcyjnych, jak 1 ustugowych, bylo podjecie
decyzji o ekspansji na rynki zagraniczne. Innowacyjna oferta kierowana do zagranicznych
klientow byta postrzegana jako bardzo wazna takze wobec decyzji o rozwijaniu dziatalno$ci
(w=1).

Natomiast innowacje procesowe w sposob bezposredni znaczaco nie wptynety na decyzje
o rozpoczeciu obstugi rynkow zagranicznych (w = 0,25), niemniej nie nalezy ignorowaé ich
znaczenia w tym zakresie. Na skutek wdrozenia innowacji procesowej wzrosta wydajnosc¢
(redukcja czasu trwania procesu, optymalizacja wykorzystywanych zasobow, a w konse-
kwencji obnizenie kosztu przeprojektowanego procesu 1 poprawa konkurencyjnosci),
co w sposob posredni wplyneto na che¢é rozwijania obstugi operacji zagranicznych (w = 0,41).
Dwa przedsigbiorstwa, ktoére dodatkowo wdrozyly innowacje organizacyjne ocenity ich
wplyw na umig¢dzynarodowienie dzialalno$ci jako niewazny. W przysztym badaniu warto
szerzej rozpozna¢ znaczenie innowacji marketingowych w kontek$cie Sciezki ekspansji
realizowanej przez mlode firmy technologiczne, co sugeruje zmiana wskaznika waznosci
(tabela 1, rys. 3).

Wskaznik waznosci

e oo

. - 0,41
ONEEPTEEE N o5

0,33 = rozwijanie ekspansji zagr.

1IMMowacja organizacyjna _ 0,33

rozpoczecie ekspansji zagr.

0,41

imowacja marketingowa 2
T o R 0.7

0 02 04 0,6 08 1 12

Rysunek 3. Ocena znaczenia wdrozonej innowacji na decyzj¢ dotyczaca ekspansji zagranicznej.
Objasnienia: jak w tabeli 1. Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie wynikow badania.

Badania dowodzg, ze milode firmy technologiczne, mimo skromniejszych zasobow
1 relatywnie krotkiego okresu obslugi operacji migdzynarodowych, sprawnie radza sobie
w konfrontacji z zagranicznymi konkurentami. Wickszo$¢ ocenia swoja pozycje jako wyzsza
lub porownywalng na tle zagranicznych rywali. Co wigcej, zarzadzajacy dwoch firm
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przyznali, ze aktualnie nie majg zadnych konkurentow na rynkach, ktore eksploruja.
Kluczowym czynnikiem decydujacym o powodzeniu internacjonalizacji okazal si¢ wynik
prac badawczo-rozwojowych, czyli oferta charakteryzujaca si¢ wysokim stopniem
innowacyjnosci, wiedza o rynku ekspansji, a nastepnic wprowadzenie na rynek przez
zagranicznych partneréw biznesowych. Waznym czynnikiem sukcesu sg takze dziatania
marketingowe.

Respondenci jednomys$lnie wskazuja, ze internacjonalizacja sprzyja rozwojowi przedsie-
biorstwa i pozwala wzmacnia¢ wizerunek firmy w Polsce i na arenie mi¢dzynarodowe;j.
Dodatkowo, zaangazowanie na rynkach zagranicznych pozwala uniknaé zaskoczenia
dziataniami potencjalnych konkurentow.

Menedzerowie przedsigbiorstw uczestniczacych w badaniu postrzegajg internacjonalizacje
jako impuls do rozwoju i kolektywnej nauki. Przyznaja rowniez, ze transformacja pomysiu
w innowacyjny produkt, ktory mozna zaproponowaé zagranicznym klientom, jest dzielem
zespolowym. Podkres§laja znaczenie cigglego podnoszenia wiedzy 1 kwalifikacji
w specjalistycznych dziedzinach oraz zaangazowanie w rozwijane kompetencji na rzecz
dziatalnosci miedzynarodowej takze poprzez uczestnictwo w szkoleniach dotyczacych
negocjacji biznesowych uwzgledniajacych roznice miedzykulturowe, opracowywania
profesjonalnych prezentacji i modeli biznesowych, a takze przywodztwa.

Warto doda¢, ze przedsigbiorstwa nie mialy doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnos$ci
miedzynarodowej 1 dotychczas nie korzystaly z programdéw wsparcia ekspansji zagraniczne;j,
jednak chetnie skorzystatyby z pomocy ekspertow w PN-T wlasciwie w kazdym obszarze,
ale w odniesieniu do konkretnych zagranicznych rynkéw docelowych (m.in. w zakresie
analizy rynku, specyfiki procesu negocjacji w relacjach mig¢dzynarodowych, doradztwa
prawnego 1 podatkowego, mozliwosci nawigzania relacji biznesowych z zagranicznymi
partnerami (Sobol 2018)).

Wiazac opinie przedsigbiorstw z ideg tworzenia parkow naukowo-technologicznych
mozna wnioskowaé, ze w wiekszosci przypadkéw cel ,,stworzyé mozliwo$¢ nabycia przez
firmy umiejetnosci konkurowania na rynku migdzynarodowym” zostal zrealizowany.
Niemniej, zidentyfikowano pewne obszary, ktoére warto wlaczy¢ do dotychczasowej oferty

dedykowanej zwlaszcza mlodym przedsiebiorcom.

4. Podsumowanie

Wobec coraz szybciej zmieniajagcego si¢ otoczenia pozadana jest zdolno$¢ adaptacji
przedsiebiorstw poprzez kolektywne uczenie si¢ oraz tworzenie 1 wdrazanie innowacji.

Dzialania takie sg konieczne takze w odniesieniu do podmiotow, ktore koncentracja swoja
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dziatalno$¢ wylacznie na rynku krajowym. Natomiast umig¢dzynarodowienie dzialalnosci
zwykle wymaga eskalacji tych cech.

Studia literatury przedmiotu i wyniki badania empirycznego przeprowadzonego wsrod
mtodych firm technologicznych daja wyrazne dowody na pozytywny wpltyw wdrozonych
innowacji (szczegdlnie produktowych) na podjecie decyzji o rozpoczeciu i rozwijaniu
ekspansji na rynkach zagranicznych. Moga rowniez dziata¢ jako przewaga konkurencyjna nad
firmami dysponujacymi wiekszymi zasobami.

Mtode firmy technologiczne aspirujace do rozwijania dziatalno$ci gospodarczej poza
rynkiem krajowym powinny angazowaé zasoby w badania i rozwdj innowacji zwlaszcza
w zakresie produktow. Menedzerowie muszg mie¢ §wiadomosé, ze efekty tych strategicznych
decyzji zwykle odczuwalne sg po pewnym czasie, za$ proces jest do§¢ dlugi i dynamiczny.
Niemniej wskazana jest cierpliwo$¢ i koncentracja na efektach finansowych w perspektywie
dhlugookresowe;.

Aktualng ofert¢ parkéw naukowo-technologicznych dedykowang zwlaszcza mtodym
innowacyjnym przedsi¢gbiorcom warto wzbogaci¢ o szkolenia z zakresu negocjacji w biznesie
mig¢dzynarodowym, opracowywania profesjonalnych prezentacji i modeli biznesowych,
a takze przywodztwa. Pomocne moga by¢ takze konsultacje z ekspertami m.in. z dziedziny
prawa, analizy rynku, podatkow, w odniesieniu do konkretnych krajéw ekspansji.

Z uwagi na ograniczenia przeprowadzonego badania zwigzane z matg proba mtodych firm
technologicznych zaprezentowane wyniki maja charakter pogladowy 1 nie moga stuzy¢ do
uogolnien. Niemniej moga stanowi¢ inspiracj¢ do podjecia poglebionych studidéw niniejszej
tematyki m.in. w zakresie rozpoznania roli menedZera oraz znaczenia innowacji
marketingowych w kontek$cie $ciezki ekspansji realizowanej przez miode firmy

technologiczne.
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