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GEOROZNORODNOSC | WALORY GEOTURYSTYCZNE
DRAWIENSKIEGO PARKU NARODOWEGO, NW POLSKA

GEODIVERSITY OF THE DRAWA NATIONAL PARK, NW POLAND

MARIA GORSKA-ZABIELSKA!, NATALIA NOWICKA?, JOANNA ZAWIEJA®

Abstrakt. Praca powstala w celu rozpoznania oraz oceny geordéznorodnosci i geoturystycznej atrakcyjnosci Drawienskiego Parku
Narodowego (DPN) i jego pojedynczych geostanowisk. Przeprowadzono analiz¢ bonitacyjng obszaru podzielonego na pola podstawowe
oraz geostanowisk. Kategorie waloryzacji obszaru obejmowaly: rzezbe terenu, wystgpowanie obiektow kamiennych, wody powierzchnio-
we 1 zrodla, szczegdlne walory biologiczne chronione prawem, dostgpno$¢ dla turysty, wartosci kulturowe i dodane. Geostanowiska pod-
dano ocenie pod wzgledem warto$ci geologicznych 1 geomorfologicznych (liczba podobnych obiektow, stopien przeksztalcenia, reprezen-
tatywno$¢, warto$¢ edukacyjna), wartos$ci dodanych (wartosci kulturowe i estetyczne) oraz wartosci uzytkowych (dostepnos¢, widocznose,
stopien ochrony, baza turystyczna). Na tle 125 pol podstawowych o niskiej geor6znorodnosci (cenne walory dziedzictwa przyrodniczego
1 kulturowego wystepuja pojedynczo, teren jest trudno dostgpny i nie wystepuja wartosci dodane) wyrdzniono 50 pdl o umiarkowane;j
geordoznorodnosci. Pola te sa potozone w sposob nieciagly wzdhuz rzeki Drawy i Plocicznej. Najwigksze ich zgrupowanie wystepuje w pot-
nocno-zachodniej, pétnocno-wschodniej i poludniowej czgséci parku. Najczgséciej oceniano je jako $rednio atrakcyjne geoturystycznie,
gdyz na takich polach interesujacym obiektom hydrologicznym z reguty nie towarzysza najbardziej atrakcyjne walory geomorfologiczne.
Elementami zwigkszajacymi do pewnego stopnia réznorodno$¢ obszaru sa tu geostanowiska, ktorych gtéwnymi walorami sg obiekty dzie-
dzictwa kulturowego 1 historycznego. Pozostatosci dawnego przemystu swiadcza czgsto, choé nie zawsze, o wykorzystywaniu naturalnego
zrdznicowania obszaru DPN. Wykorzystywanie rzek, spadkow terenu czy materiatu skalnego pochodzacego z okolicznych pol sprawia, ze
stanowiska na pozor antropogeniczne stajg si¢ obiektami podkreslajacymi i wydobywajacymi dziedzictwo geologiczne i geomorfologiczne
oraz ukazujg zréznicowanie przyrody nieozywionej. W parku tym szlaki turystyczne poprowadzono wylacznie wzdhuz najciekawszych
miejsc, co powoduje, ze tury$ci nie maja mozliwosci dotarcia do innych obszaréw. Dwa pola — R13 1 R14 — odznaczaja si¢ duza geo-
roznorodnoscia. Na ich terenie wystepuja nie tylko najcenniejsze walory przyrodnicze, lecz takze kulturowe. Zaliczaja si¢ do nich: duze,
przekraczajace 10 m, deniwelacje terenu, wigcej niz trzy formy uksztaltowania powierzchni terenu, odznaczajaca si¢ specjalnymi walorami
sie¢ hydrologiczna oraz prawnie chronione walory biologiczne. Turysta zwiedzajacy wspomniane pola ma do dyspozycji szlak pieszy,
kajakowy oraz konny, moze tez przemieszczac si¢ szosg. Na obu polach podstawowych jest po kilka, cenionych przez turystow, obiektow
paraturystycznych, ktére podnosza atrakcyjnos$¢ regionu, jak np. parkingi, punkty widokowe, pomniki przyrody, rezerwaty, stanowiska
wedkarskie itp. Ten niewielki obszar 2 km? jest bardzo atrakcyjny geoturystycznie, a przewidywany tu wzrost antropopresji wymaga opra-
cowania odpowiednich dziatan w celu zachowania i ochrony dziedzictwa przyrody nieozywione;.

Stowa kluczowe: georoznorodnos¢, geowalory, geoturystyka, ochrona dziedzictwa geologicznego i geomorfologicznego, Drawienski Park
Narodowy, péinocno-zachodnia Polska.

Abstract. This article aims to identify and evaluate geodiversity as well as geotouristic attractiveness of the Drawa National Park
(DPN), north-western Poland, including evaluation of individual geosites. As a consequence, the most precious geotouristic values of the
DPN are presented. The ranking method of basic fields and geosites was used. Criteria of evaluation of the area included as follows: terrain
relief, the presence of petrographic objects, hydrographic network, special biological values protected by the law, accessibility for tourists,
and cultural and added values. Geosites were evaluated in terms of geological and geomorphological values, added values and practical
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values. The analysis indicates 125 basic fields of low geodiversity (valuable qualities of natural and cultural heritage occur singly, the area
is difficult to access, and there are no added values). Fifty basic fields are indicated by moderate geodiversity. They are located along the
Drawa and Plociczna rivers. These fields were also evaluated as moderately attractive. The interesting hydrographic objects are generally
not accompanied by the most attractive geomorphological ones. The elements that increase to some extent the geodiversity of the area are
geosites of precious technical-cultural and historical heritage. Two fields: R13 and R14 are characterized by high geodiversity, because
the most precious natural values are accompanied by the cultural ones. The varied relief of diversified genesis has an easy access; the area
shows special hydrographic and biological values. The added values, appreciated by tourists, are frequent. This small area of 2 km? has
a high geotouristic potential. Therefore, the predicted human impact in attractive or very attractive places requires an appropriate action to
preserve and protect geomorphological/ inanimate heritage.

Key words: geodiversity, geovalues, geotourism, protection of geological and geomorphological heritage, Drawa National Park, north-
-western Poland.

WSTEP

Drawienski Park Narodowy (DPN) jest obszarem chro-
nionym o niewielkim, w poréwnaniu z innymi parkami na-
rodowymi, nat¢zeniu ruchu turystycznego. Gtowng uwage
odwiedzajacych przyciagaja rzeki Drawa (41 km dlugosci
w granicach parku) i Plociczna (33 km dlugosci w granicach
parku). Atutem DPN jest rowniez przyroda, przede wszyst-
kim ozywiona. Zamiarem autorek jest wykazanie, ze park
ten nie musi kojarzy¢ si¢ gtownie z obiektami wodnymi
(Bozgtka, 1997), lecz moze by¢ kojarzony takze z niezwykle
cennymi obiektami kulturowymi oraz $rodowiska abiotycz-
nego, ktore $wiadcza o bogatym dziedzictwie geologicznym
i geomorfologicznym. Wyeksponowanie i wlasciwa promo-
cja tych obiektdow moze przyczynic si¢ do rozwoju geotury-
styki w tym regionie.

PRZEGLAD LITERATURY

Zagadnienia dotyczace przyrody nicozywionej DPN
rzadko byly przedmiotem odrebnych prac. W trakcie przy-
gotowywania kolejnych arkuszy Szczegolowej Mapy Geo-
logicznej Polski w skali 1:50 000 (Wagrowski, 2005a, b,
¢, d; Popielski, 2007, 2008, 2009a, b) rozpoznano budowe
geologiczng DPN oraz sklasyfikowano formy terenu wyste-
pujace na jego terenie. Budowa geologiczna regionu zosta-
ta ponadto omoéwiona w pracach Ryki (1978), Mojskiego
(2005) i Stupnickiej (2007). Ogdlne wiadomos$ci na temat
geomorfologii Rowniny Drawskiej znajduja si¢ w publi-
kacjach dotyczacych catego kraju (Dylikowa, 1973; Kon-
dracki, 1976), w tym szczeg6lnie Pomorza Zachodniego
(Zelichowski, 1987; Krél, 1994; Rotnicki, Boréwka, 1995;
Borowka, 2005).

W literaturze najwigcej jest informacji o wystepujacej na
tym terenie przyrodzie ozywionej. Pierwsze prace badawcze,
podjete w celu utworzenia zarowno parku narodowego, jak
i rezerwatdw przeprowadzono w latach 80. XX w. (Grinn,
1984; Jasnowski, Jasnowska, 1985, 1988). Obejmowaly one
przede wszystkim przygotowanie dokumentacji naukowych
niezbednych do utworzenie parku narodowego. Dokumen-
tacje te zawieraja podstawowe dane o terenach chronionych
i stanowily punkt odniesienia dla autorow wszelkich publi-
kacji dotyczacych przyrody ozywionej DPN (Pawlaczyk,

1992, 1996, 1997; Agapow, 1998; Biaty, 1998; Jasnowska,
1998a, b; Wnuk-Gtawdel, 2006; Hotubczat, 2010). Najpet-
niejsze informacje o tym parku znajduja si¢ w pracy zbioro-
wej pod redakcja Agapowa (1998), w ktorej uwzglgdniono
wszystkie elementy przyrodnicze, gospodarcze oraz kultu-
rowe. Na uwage zastuguja rozdziaty autorstwa Jasnowskiej
(1998a, b), ktora jako pierwsza prowadzita badania m.in.
szaty roslinnej na obszarze projektowanego wowczas parku.

Wiele miejsca w publikacjach pos§wigcono hydrografii
(Pawlaczyk, 1995a; Wnuk-Gtawdel, 2006; Klimaszyk, Gan-
carczyk, 2010), faunie rzecznej (Domek, Joniak, 2010) i je-
ziornej (Joniak, 2010, Klimaszyk, 2010), co wynika z unika-
towych na Nizu Polskim waloréow krajobrazowych Drawy,
bardzo dobrej jakos$ci wod w rzece Plocicznej 1 obecnoscei na
obszarze DPN meromiktycznego Jeziora Czarnego.

Zagadnienia zwigzane z hydrogeologia DPN uj¢to na
odpowiednich arkuszach Mapy Hydrogeologicznej Polski
w skali 1:50 000 i w objasnieniach do nich (Baran, 2004a,
b, ¢; Grzegorczyk, 2004; Malinowska-Pisz, 2004), a takze
w pracach Stepnia (2013a, b).

Przedmiotem zainteresowania naukowcow jest nie tylko
przyroda wystepujaca w tym parku, lecz takze walory kul-
turowe, techniczne i historyczne (Czasnoj¢, 1999; Kujawa-
-Pawlaczyk, 1999; Kojalowicz, 2003; Brzustowicz, 2010;
Januszewski, 2010; Cykalewicz i in., 2013).

Ze wzgledu na przypadajace w 2010 r. XX-lecie istnienia
DPN przeprowadzono prace badawcze w celu inwentary-
zacji 1 waloryzacji atrakcji turystycznych. Zwrocono wtedy
uwagge na interesujace elementy abiotyczne parku, czyli na
dziedzictwo geologiczne i geomorfologiczne (Duda, 2010;
Gorska-Zabielska, 2010a).

Badaniami zmierzajacymi do upowszechnienia wie-
dzy o geozasobach (elementach nicozywionych §rodowi-
ska stanowigcych walory turystyczne) zajmuje si¢ wielu
autoréw (m.in. Wnuk-Glawdel, 2001; Z. Alexandrowicz,
S.W. Alexandrowicz, 2002; Oteska-Budzyn, 2007; A. Osad-
czuk, K. Osadczuk, 2008; Gorska-Zabielska, 2010b; Gor-
ska-Zabielska, Zabielski, 2010). Podkreslajg oni znaczenie
przyrody nieozywionej i wskazuja na koniecznos$¢ jej ochro-
ny. NajczeSciej opisuja geozasoby albo omawiajg ich odbior
spoteczny, lecz nie skupiajg si¢ na porownywaniu wartosci
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poszczegolnych geowalorow. Jest to spowodowane brakiem
jednoznacznych kryteriow oceny, a takze definicji geo-
r6znorodnosci.

Probe ujednolicenia klasyfikacji geostanowisk podjat
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Ba-
dawczy. Stworzyt on Centralny Rejestr Geostanowisk Polski,
ktéry obejmuje ponad 3700 geostanowisk (stan na 2015 r.),
ocenianych pod katem atrakcyjnosci naukowej, dydaktycznej
i (geo)turystycznej.

Za granicg rola geordéznorodnosci w rozwoju geoturysty-
ki jest szeroko dyskutowana (m.in. Reynard, 2008; Dowling,
Newsome, 2010). Zauwazono potrzeb¢ zmiany sposobu
myslenia spoteczenstwa i wyjécia naprzeciw potrzebom no-
wego turysty — turysty alternatywnego, kwalifikowanego.
W Polsce zagadnienie to z roku na rok nabiera coraz wigk-
szego znaczenia, powstaja pierwsze geoparki (Badura i in.,
2003; Knapik, Migon, 2010; Migon, 2012) — informacje
o nich mozna znalez¢ na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska oraz Panstwowego Instytutu Geologicznego —
Panstwowego Instytutu Badawczego.

W celu rozsadnego i produktywnego korzystania z geo-
zasobow trzeba dokona¢ ich inwentaryzacji i waloryzacji.
Proby inwentaryzacji niektorych obszarow w Polsce zostaty
juz podjete (Zgtobicki i in., 2007; Boréwka i in., 2008; Duda
iin., 2008; Zgtobicki, Baran-Zglobicka, 2013). Do walorow
przyrody nieozywionej naleza (w zaleznosci od autora): linia
brzegowa, elementy hydrologiczne, geomorfologia i budowa
geologiczna, w tym takze glazy narzutowe. Te ostatnie ze
wzgledu na rozmiar, wykorzystanie w budowlach, czy kon-
tekst historyczno-kulturowy, moga by¢ duza atrakcja tury-
styczna (Skoczylas, Walendowski, 1989; Skoczylas, 1996;

Skoczylas, Zyromski, 2005; Gorska-Zabielska, 2010a, 2011;
R. Klimek, Szczepanski, 2010; Lapo, 2010; Migon, 2012).
Czesto jako uzupehienie geozasobow traktuje si¢ biotyczne
elementy srodowiska, np. szat¢ roslinng.

Do wiasciwego zagospodarowania geozasobow niezbed-
na jest umiejetnos¢ oceny ich walorow turystycznych. Nie
ma jednej, obiektywnej metody oceny geordéznorodnosci
(Bruschi i in., 2011; Kubalikova, 2013). Cz¢$¢ metod opiera
si¢ gtdownie na powigzaniach migdzy elementami biotyczny-
mi, abiotycznymi i antropogenicznymi, z uwzglednieniem
zmiennosci tych elementéw w przestrzeni, ich rangi oraz za-
geszezenia (m.in. Kot, 2006; Nita, 2007; Cedro i in., 2008;
Dmytrowski, Kicinska, 2011). Opracowania obicktywne;j
metody oceny waloréw turystycznych podjeli si¢ Sotowiej
(1992), na podstawie bonitacji punktowej, oraz Kot i Les-
niak (2006), ktérzy badali mozliwo$ci wyznaczenia wskaz-
nikdéw lub funkcji matematycznych, okreslajacych poziom
powigzan i zmienno$¢ réznorodnosci w odniesieniu do sg-
siadujacych obszarow. W pracach autorow zagranicznych
(Pereira i in., 2007; Bruschi, Cendrero, 2009; Bruschi i in.,
2011) mozna znalez¢ probe oceny waloréw turystycznych
metoda wielowskaznikowa. Cz¢é¢ przyjmowanych kryte-
riow jest obiektywna, np. podejscie ilosciowe w badaniach
elementdw abiotycznych, pozostate, m.in. kryteria naukowe,
uzytkowe, ochronne i kulturowe, w znacznej mierze zaleza
od oceniajacego (np. Reynard, 2005, 2009; Reynard i in.,
2007; Kubalikova, 2013). Mimo tych niejednoznacznosci
kazda z prac przyczynia si¢ nie tylko do znalezienia sposobu
obiektywnej oceny i waloryzacji geozasobow, lecz takze do
zwrdcenia uwagi spoteczenstwa na atrakcyjnos$¢ dziedzictwa
geomorfologicznego i do rozpowszechniania geoturystyki.

OBSZAR, CEL I ZAKRES BADAN

Pomorze Srodkowe odznacza si¢ wyjatkowym bogac-
twem form terenu, zbudowanych ze zréznicowanych osa-
doéw (Dobracka, Lewandowski, 2002) fazy pomorskiej
zlodowacenia wisty (15,2 C ka — Kozarski, 1986, 1988;
Marks, 2002; 16,2 ka BP — Kozarski, 1995; 14,8 +0,4 ''Be
ka — Rinterknecht i in., 2005). W obrebie strefy glacjomar-
ginalnej tego ladolodu Dobracka i Lewandowski (2002) wy-
rozniaja przede wszystkim dwa (lokalnie trzy) ciggi moren
czotowych. Ponadto wskazuja oni na obecno$¢ form akumu-
lacji glacjalnej: moren ablacyjnych (sensu Kozarski, 1995),
moren martwego lodu, kemoéw marginalnych, wzglednie
moren kemowych (sensu Bartkowski, 1969; Karczewski,
1971), form szczelinowych lub ,,drumlinoidalnych” (sensu
Olszewski, 1997) oraz ozéw. W strefie glacjomarginalne;j
wystepuja takze formy powstate w wyniku erozji glacjalne;j/
fluwioglacjalnej, w tym: rynny subglacjalne, depresje mar-
ginalne, misy wytopiskowe i doliny wod roztopowych (Do-
bracka, Lewandowski, 2002).

Nie mniej ciekawe jest przedpole pasa moren czotowych
fazy pomorskiej zlodowacenia wisty. Wody roztopowe od-
wadniajace ladolod, ktorego czoto znajdowato si¢ na linii
Barlinek—Drawsko, plynety na potludnie (do doliny Noteci)

i utworzyly rozlegly (rozciagajaca si¢ wzdtuz doliny dzisie;j-
szej Drawy) doling sandrowa. W tej szerokiej na 4-5 km
(Wagrowski, 2005a, b) strefie poczatkowo zachodzit po-
wierzchniowy odptyw proglacjalny — wody obcigzone mate-
riatem skalnym Pradrawy splywaty systemem koryt roztoko-
wych. Brak roslinno$ci stabilizujacej brzegi rzeki przyczynit
si¢ do czestych migracji nurtu (Borowka i in., 2005). Zda-
niem Popielskiego (2007) ptynace z réznych kierunkow
wody taczyly sie w okolicy Debska i Kalisza Pomorskiego,
a nastgpnie rozcinaty powierzchni¢ starszego sandru i spty-
waly dalej na potudnie.

Wraz z cofnigciem si¢ czota ladolodu i zmniejszeniem
ilo$ci transportowanego materialu dziatalno$¢ dwczesnej
rzeki ulegta zmianie z transportujacej na erozyjng — rzeka
zaczeta weinac si¢ w swoje aluwia. Dzi§ miejscami Drawa
i jej doptywy, Korytnica i Plociczna, wcinajg si¢ w podtoze
na glebokos¢ ponad 30 m.

Meandrujacy bieg Drawy (i innych rzek dorzecza Odry)
jest wynikiem gwaltownej transgresji litorynowej u schyt-
ku okresu atlantyckiego (Borowka i in., 2005). Podniesienie
bazy erozyjnej doprowadzito do wzmozonej akumulacji alu-
wiow w rzekach i do intensywnej erozji bocznej.
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Pod piaskami glacjofluwialnymi, w dawnych rynnach
subglacjalnych, znajdowaly si¢ bryly pogrzebanego lodu
z fazy leszczynskiej i poznanskiej zlodowacenia wisty, ktore
w schytkowej fazie zlodowacenia, w dryasie, ulegly wyto-
pieniu (Popielski, 2007). Cze¢$¢ z nich wytopita si¢ wcze-
$niej, a z uwolnionej wody powstaty jeziora. Odpreparowane
rynny subglacjalne i zaglgbienia wytopiskowe wypetnity si¢
osadami piaszczysto-zwirowymi i piaszczysto-mutkowymi.
Woda z niektorych ze starszych jezior w trakcie rozwoju ho-
locenskiej sieci rzecznej szybko sptyneta do Baltyckiego Je-
ziora Lodowego (Dobracka, Lewandowski, 2002). Zdaniem
Popielskiego (2007) tak tez moglo si¢ sta¢ w dolinie wspot-
czesnej Drawy. Zachowaly si¢ jeziora wystepujace w mtod-
szych rynnach o przebiegu rownoleznikowym, ktérych dna
znajduja si¢ ok. 10-20 m ponizej powierzchni sandru.

W holocenie niektoére rynny polodowcowe zaczety by¢
wykorzystywane przez rzeki, np. Korytnice, Plociczng z Ru-
nicg oraz Drawice, Cieszynke, Czlopice czy Drawe (w gor-
nym odcinku) (Wagrowski, 2005a, b; Popielski, 2007). Roz-
poczat si¢ tez proces powolnego zarastania jezior, w ktérego
wyniku wiele z nich zanikto juz w okresie atlantyckim (Do-
bracka, Lewandowski, 2002) lub znacznie si¢ zmniejszyto.
Pozostaly po nich plaskie réwniny torfowe. Na przyktadzie
wytopiska jeziora Pile, znajdujacego si¢ na linii maksymal-
nego zasiggu czota ladolodu fazy pomorskiej, okreslono
(metoda radioweglowa), ze wypelnianie jezior osadami aku-
mulacji organicznej nastapito 9500 lat BP (Klimek, 2002).
W przypadku osadow Jeziora Popielewskiego, lezacego bar-
dziej na poinoc, wewnatrz lobu Parsety, uzyskano datg 6270
+100 lat BP (Dobracka, Lewandowski, 2002).

Po zaniku ladolodu rzezba omawianego obszaru syste-
matycznie ulegata zlagodzeniu wskutek procesow stoko-
wych w dolinkach denudacyjnych i zagtgbieniach wytopi-
skowych. Nie bez znaczenia dla zmian krajobrazowych jest
coraz wigksza antropopresja (Pawlaczyk, 1997).

Wszystkie wspomniane dotychczas elementy przyrody
nieozywionej to cenne geozasoby, ktére maja warto$¢ na-
ukowo-poznawczo-edukacyjng i ktore moga warunkowac
rozwoj geoturystyki. Ze wzgledu na ich zréznicowanie prze-
strzenne mozna mowi¢ o geordznorodnosci regionu. Geo-
zasoby majg szczegdlng wartos$¢ turystyczng ze wzgledu na
brak mozliwosci ich odtworzenia w przypadku zniszczen.

Fig. 1. Drawienski Park Narodowy na tle zasi¢ggu moren
czolowych faz i subfazy ostatniego ladolodu
w polnocno-zachodniej Polsce

Na mapie zaznaczono rowniez pozostate parki narodowe w tej czgsci Polski.
Zasiggi wg Kozarskiego (1965), Karczewskiego (1968, 1998), Liedtkego
(1981) oraz Wysoty i Molewskiego (2007)

Location of the Drawa National Park upon the end moraines of
phases and subphases of the last ice-sheet
in north-western Poland

The other national parks in this part of Poland are also presented. Ice-sheet
limits according to Kozarski (1965), Karczewski (1968, 1998), Liedtke
(1981), Wysota and Molewski (2007)

Na terenie Drawienskiego Parku Narodowego (fig. 1)
znajduje si¢ wiele obiektow dziedzictwa geomorfologiczne-
g0 (szczegotowo omowiono je w dalszej czgscei artykutu).
Niestety, przewaznie nie funkcjonuja one w $wiadomosci
okolicznych mieszkancow, a takze turystow odwiedzaja-
cych ten region, bo ci utozsamiajag DPN jedynie z obiektami
hydrologicznymi, gtéwnie z Drawa (Bozgtka, 1997). Obiek-
ty geomorfologiczne nie podlegaja ochronie, sg traktowane
wylacznie jako elementy towarzyszace przyrodzie ozywio-
nej. Ich rola w turystyce jest bardzo ograniczona, jednak ich
skuteczne wypromowanie mogtoby przyczyni¢ si¢ do roz-
woju turystyki.

W artykule podano wyniki oceny geordéznorodnosci
i atrakcyjnosci geoturystycznej DPN, dokonanej zgodnie ze
zunifikowang metodyka waloryzacji, a takze szczegdtowo
przedstawiono t¢ metodyke na dwoch poziomach, tj. obsza-
ru (po6l podstawowych) i obiektu (geostanowisk). Inwen-
taryzacja, opis i ocena obiektow DPN stanowig pierwszy
krok w kierunku stworzenia bazy geostanowisk tego obsza-
ru, co pozwoli dostrzec nowe geowalory parku, ktore wraz
z rzekami 1 jeziorami §wiadcza o ponadprzecigtnej wartosci
regionu.

Nadrzgdnym celem prac jest upowszechnienie wiedzy
o georoznorodnosci i walorach dziedzictwa przyrody nie-
ozywionej Drawienskiego Parku Narodowego, zar6wno
wsrod mieszkancow, jak i wsrdd turystow. Prezentowa-
ne obiekty srodowiska abiotycznego maja przyczyni¢ sig
do wzrostu $wiadomosci spoteczenstwa na temat wartosci
obiektow geoturystycznych i ochrony nieozywionych zaso-
bow Ziemi. Korzysci wynikajace z rozwoju turystyki spe-
cjalnych zainteresowan na obszarach podlegajacych ochro-
nie opisaly Kicinska i Figna (2011).
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METODY BADAN

Na potrzeby oceny jakosciowej i ilosciowej geordzno-
rodnosci i geoatrakcyjnosci Drawienskiego Parku Narodo-
wego stworzono system oceny na poziomie obszaru (pol
podstawowych) i1 obiektu (geostanowisk). Postuzono si¢
analizg bonitacyjna, stosowang w podobnych przypadkach
juz wezeéniej (m.in. Sotowiej, 1992; Pereira i in., 2007; Ce-
dro i in., 2008; Duda i in., 2008; Bruschi, Cendrero, 2009).
Podane w literaturze zrodtowej zatozenia dostosowano do
warunkow panujacych w Drawienskim Parku Narodowym,
wielko$ci obszaru oraz rodzaju informacji, ktére miaty zo-
sta¢ uwzglednione w opracowaniu. Kryteria waloryzacji do-
brano specjalnie na potrzeby niniejszej pracy.

OCENA GEOROZNORODNOSCI OBSZARU

Na poziomie obszaru oceng geordznorodnosci i geoatrak-
cyjnosci wykonano w odniesieniu do p6él podstawowych,
ktore zdefiniowano jako obszary zajmujace powierzch-
ni¢ kwadratow o boku dlugosci 1 km. Na mapie w skali
1:50 000 wytyczono siatke ztozong ze 177 pdl podstawo-
wych (fig. 2). Ocenie poddano niecate 180 km? powierzchni
terenu w granicach DPN i w tej czgéci otuliny parku, ktorag
obejmowata powierzchnia po6l podstawowych. Oceng prze-
prowadzono na podstawie bezposrednich obserwacji tere-
nowych, wykonanych m.in. w ramach prac magisterskich
autorek (Rybka, 2012; Starczewska, 2012). Wykorzystano
rowniez materiaty kartograficzne: Mape Topograficzng Pol-
ski w skali 1:50 000 (ark. Kalisz Pomorski, Tuczno, Radecin
i Czlopa), Mape Hydrogeologiczng Polski w skali 1:50 000
(ark. Kalisz Pomorski, Tuczno, Radgcin i Cztopa), Szczego-
towqg Mape Geologiczng Polski w skali 1:50 000 (ark. Ka-
lisz Pomorski, Tuczno, Radecin i Cztopa), Mape turystyczng
Drawienskiego Parku Narodowego w skali 1:50 000 (DPN,
2007), Mape geologiczno-turystyczng Drawienskiego Parku
Narodowego w skali 1:40 000 (Dobracki i in., 2013) oraz
inne, zacytowane w artykule zrdédta i informacje ustne od
E. Wnuk-Glawdel, adiunkta w DPN.

Oceng pdl podstawowych przeprowadzono z uwzgled-
nieniem siedmiu glownych kategorii (tab. 1), ktére nawia-
zuja do definicji geor6znorodnosci. Wedtug Kostrzewskiego
(1998) terminem geordznorodnos$¢ okresla si¢ zréznico-
wanie catoksztattu elementéw abiotycznych §rodowiska,
tj. budowy geologicznej, rzezby, gleb, klimatu oraz wod
powierzchniowych i podziemnych na réznych poziomach
syntezy przestrzeni geograficznej oraz przy réoznym oddzia-
tywaniu cztowieka. Przyjete w analizie bonitacyjnej katego-
rie odnosza si¢ zardwno do rzezby terenu wraz z obiektami
kamiennymi, zrodet i wod powierzchniowych oraz szaty
roslinnej, jak réwniez do dziedzictwa kulturowego. Zrezy-
gnowano z oceny gleb, klimatu oraz budowy geologicznej,
majac na uwadze glowny cel opracowania, tj. u§wiadomie-
nie wszystkim odwiedzajacym ten teren (a nie tylko specja-
listom) istnienie jego najwazniejszych i prostych w percepcji
walorow dziedzictwa geologicznego i geomorfologicznego.

Z mysla o turystach uwzgledniono takze obecno$¢ szlakow.
Dodatkowe punkty przyznawano za cechy mogace wptywac
na podniesienie wartosci geoturystycznej danego pola, takie
jak: obecno$¢ pomnikdéw przyrody, rezerwatdw, punktow
widokowych i miejsc dostepnych dla wegdkarzy, mozliwosci
aprowizacyjne i noclegowe. Kazdemu polu podstawowemu
przyznano od 1 do 15 punktow (tab. 1).

Rodzaj kategorii, kryteria oceny oraz liczba przypisanych
im punktéw jest koncepcja autorska, nawigzujaca jednak do po-
dobnych konceptéw stosowanych w literaturze, ktérych prze-
gladu dokonali Reynard i in. (2009) i Kubalikova (2013). Przy
waloryzacji badanych p6l wzieto pod uwage specyfike DPN.

Kategorie i kryteria oceny

Pierwsza kategori¢ (kat. I) oceny geor6znorodnosci sta-
nowi rzezba terenu, przy czym przyjeto dwa kryteria oceny
— wielko$¢ deniwelacji oraz liczba jednostek form terenu.
Jezeli w danym polu podstawowym deniwelacja przekra-
czata 10 m, przyznawano 2 punkty; jezeli wynosita 5-10 m,
przyznawano | punkt; jesli byla mniejsza niz 5 m, nie przy-
znawano punktow.

Drugie kryterium odnosi si¢ zar6wno do akumulacyj-
nych, jak i do erozyjnych form terenu. W tej grupie znala-
zty si¢ takze podmoktosci, zabagnienia i torfowiska. Jezeli
w danym polu znajdowatly si¢ wigcej niz trzy rézne formy
terenu przyznawano 2 punkty; jesli byta tylko jedna, wzgled-
nie dwie formy — przyznawano 1 punkt.

Druga kategoria (kat. IT) oceny geor6znorodnosci doty-
czy obecnosci obiektow kamiennych, czyli gtazéw narzuto-
wych, wystepujacych na polu, w lesie lub w terenie zabudo-
wanym, zardwno in situ, jak i ex situ. Pole, na ktérym nie
byto gtazow narzutowych nie otrzymywato Zadnego punktu;
polu z niewielka liczbg gtazow narzutowych (lub z mato
istotnymi glazami) przyznawano 1| punkt, a polu, na ktérym
wystepowaly glazy o szczegdlnych walorach — 2 punkty
(szczegblne walory to: ponadprzecigtna wielko$¢, cechy be-
dace podstawa do zidentyfikowania eratyka przewodniego,
skupiska narzutniakéw lub wazne wykorzystanie kulturowe
glazu). Pod uwage wzigto najwicksze glazy zbadane pod-
czas prac terenowych, zaznaczone na mapach: topograficz-
nej w skali 1:100 000, turystycznej w skali 1:50 000 i geo-
logiczno-turystycznej w skali 1:40 000.

Podobna punktacje¢ jak w przypadku glazéw narzuto-
wych zastosowano przy ocenie wod powierzchniowych
i zrodet (kat. IIT). Nie przyznawano punktow tym polom
siatki, w ktorych elementy takie jak: rzeki, jeziora, sta-
wy (w tym rybne) i zrodta nie wystgpowaly; przyznawano
1 punkt, jesli ktorykolwiek z wymienionych obiektow wy-
stepowatl lub 2 punkty, jesli obiekty hydrologiczne wyrdz-
niaty si¢ pod wzgledem wielkosci, byly unikatowe lub pod-
legaly ochronie.

Pola oceniano réwniez pod katem waloréw biologicznych
(kat. IV). Jes$li w danym polu podstawowym wystepowatly



6 Maria Gorska-Zabielska i in.

Fig. 2. Numeracja pol podstawowych obejmujacych Drawienski Park Narodowy i czeSciowo jego otuline

Zr6dto: Drawienski Park Narodowy — mapa turystyczna w skali 1:50 000

Numbers of basic fields covering the Drawa National Park and its buffer zone

Source: Drawa National Park — tourist map 1:50 000

walory biologicznie objgte ochrona, np. w postaci rezerwatu
lub pomnika przyrody, przyznawano 1 punkt, w przeciwnym
przypadku punktow nie przyznawano.

Waznym aspektem z punktu widzenia (geo)turysty jest
dostepno$¢ danego obiektu (kat. V). W jej ocenie uwzgled-
niono szlaki turystyczne przebiegajace przez dane pole. Jesli
w danym polu siatki nie wystgpowaly zadnego rodzaju szla-
ki, punktow nie przyznawano; jezeli przez pole przebiegat
wylacznie szlak kajakowy lub konny, przyznawano 0,5 punk-
tu; jesli byt to szlak pieszy, wzglednie szosa (szlak rowerowy,
samochodowy), przyznawano 1 punkt; jezeli wystgpowaty
obie kategorie szlakow, punkty sumowano.

Szo6stag kategoria (kat. VI) brana pod uwage w ocenie
georoznorodnosci pol podstawowych jest wystepowanie

w ich granicach warto$ciowych obiektéw dziedzictwa kul-
turowego, $wiadczacych o zwigzku dziatalnosci ludzi ze
srodowiskiem abiotycznym (Migon, 2012). Zaliczono do
nich budynki, mury okalajace posesje, pomniki, poniemiec-
kie i wspotczesne brukowane drogi, ktore sg catkowicie lub
czesciowo zbudowane z eratykow skandynawskich, a takze
zabytki techniki (np. bindugi, pozostatosci umocnien Walu
Pomorskiego, Elektrowni¢ Wodng ,,Kamienna”, Kanat Si-
cienski, dawne huty szkta). Jesli w danym polu podstawo-
wym nie wystgpowaly zadne obiekty dziedzictwa kulturo-
wego lub cywilizacyjnego, nie przyznawano punktéw; jezeli
wystepowaty, ale nie byly zwigzane z dziedzictwem geomor-
fologicznym lub geologicznym, przyznawano 1 punkt; jesli
natomiast w granicach pola znajdowaty si¢ budynki, pomniki
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lub inne elementy kulturowe, do wykonania ktorych wyko-

Tabela 1
Kategorie i kryteria oceny georéznorodnosci pol podstawowych
Categories and criteria for geodiversity evaluation of basic fields
Kategorie i kryteria Punkty
1. Rzezba terenu
1. Deniwelacja
ponizej 5 m 0
5-10 m 1
powyzej 10 m 2
2. Formy terenu (liczba jednostek rzezby)
1-2 1
powyzej 3 2
II. Obiekty kamienne
brak 0
wystepuja 1
wystepuja i odznaczaja si¢ specjalnymi walorami (rozmiar, eratyk 2
przewodni, obiekt dziedzictwa kulturowego itp.)
1I1. Wody powierzchniowe i Zrédla
brak 0
wystepuja 1
wystepuja i odznaczaja si¢ specjalnymi walorami (reprezentatyw- 2
nos$¢, czestotliwos¢ wystgpowania, obiekt chroniony itp.)
IV. Szczegoélne walory biologiczne prawnie chronione
brak 0
wystepuja 1
V. Dostepnos¢ dla turysty
brak 0
kajakowy, konny 0,5
pieszy, rowerowy, samochodowy 1
VI. Wartosci kulturowe
brak 0
wystepuja 1
wystepuja i sa powiazane z dziedzictwem geologicznym 2
i geomorfologicznym
VII. WartoS$ci dodane
np. parking, punkt widokowy, archeologiczny, pomnik przyrody, po 0,5 (maks. 2,5)
punkt dla wedkarzy, nietypowe zjawisko geograficzne i in.
Suma 15

rzystano fragmenty glazéw narzutowych, uwzgledniono for-  oceniajacemu,

my terenu lub inne aspekty geomorfologiczne, przyznawano

2 punkty.

Ostatnia kategoria (kat. VII) pozostawia wiele swobody
poniewaz dotyczy tzw. wartosci dodanych.
Sa to wszelkiego rodzaju udogodnienia dla turystow, takie
jak: parkingi, punkty widokowe, kapieliska, miejsca potowu
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Tabela 2

Ocena georoznorodnosci i geoturystycznej atrakcyjnosci pol podstawowych

Evaluation of geodiversity and geotouristic attraction of basic fields

Liczba punktéw (por. tab. 1) Poziom geordznorodnosci pola podstawowego Poziom geoturystycznej atrakcyjnosci pola podstawowego
1,0-4,0 nieatrakcyjne
pole o niskiej georéznorodnosci
4,5-7,0 mato atrakcyjne
7,5-9,5 $rednio atrakcyjne
pole umiarkowanie georéznorodne
10,0-11,5 atrakcyjne
12,0-13,5 bardzo atrakcyjne
pole bardzo geordéznorodne
14,0-15,0 wybitnie atrakcyjne

ryb, mozliwo$ci aprowizacyjne i noclegowe itp. Punkty
mozna tez przyzna¢ za wybitng atrakcyjnos¢ i istotne ce-
chy elementéw uwzglednionych w poprzednich kategoriach
lub za wystgpowanie np. rezerwatu, pomnika przyrody itp.
W tej kategorii mozna przyznaé po 0,5 punktu, maksymalnie
— 2,5 punktu.

Na podstawie interpretacji wynikéw mozna oceni¢ ob-
szar pod wzglgdem przestrzennych zmian georéznorodno-
$ci, ktore moga wplywac na wzrost jego atrakcyjnosci geo-
turystycznej. Punktacje¢ oraz odpowiadajgce poszczegdlnym
zakresom punktow poziomy geordznorodnosci i poziomy
atrakcyjnosci geoturystycznej podano w tabeli 2.

W tabeli 3 zestawiono rodzaj kategorii i udziat procen-
towy kazdej z nich w catkowitej liczbie punktéw. Najwie-
cej punktow przypada na kategorig 1 (rzezba terenu). Suma
punktow w kategoriach dotyczacych bezposrednio dziedzic-
twa geologicznego i geomorfologicznego, a zatem w katego-
rii I, IT 1 II1, stanowi ponad 50% tacznej liczby punktow, co
wynika z gléwnego celu prac, czyli oceny georéznorodnosci

badanego obszaru. Do$¢ duze znaczenie ma takze kategoria
VII (wartosci dodane), obejmujaca wszystkie obiekty, kto-
rych nie mozna bylo sklasyfikowa¢ w zadnej z pozostatych
kategorii. Najmniejsza liczba punktow przypada na katego-
rie IV (szczegodlne walory biologiczne prawnie chronione)
oraz V (dostgpnos¢ dla turysty). W tych kategoriach pola
mogly otrzymac¢ maksymalnie niecate 17% sumy punktow.
Taka warto$¢ wydaje si¢ odpowiednia w przypadku oceny
georoznorodnosci, poniewaz z jednej strony wymienione ka-
tegorie nie majg na nig znacznego wplywu, a z drugiej — nie
powinno si¢ ich catkowicie pomijac¢, skoro dotycza wartosci
cenionych przez turystow.

Calosciowa ocena pozwala na okreslenie stopnia zr6zni-
cowania abiotycznego terenu i powigzanego z nim stopnia
atrakcyjnos$ci geoturystycznej. Im wigksza geordznorod-
no$cia odznacza si¢ pole podstawowe, tym wigksza liczbe
punktow przyznano. Duza georoznorodnos$¢ jest atrakcyjna
turystycznie i moze zachecaé (geo)turystoéw do odwiedzenia
regionu.

Tabela 3

Kategorie oceny geor6znorodnosci pol podstawowych wraz z maksymalna mozliwg do uzyskania liczbg punktow
oraz procentowy udzial tych kategorii w sumie punktow

Evaluation of geodiversity categories of basic fields with the maximal number of points possible to be gathered,
as well as the percentage content of these categories within the total sum of points

Nr kat. Kategoria Maksymalna liczba punktow Udzial kateic;rrilikzzviaﬁ;zwitej liczbie

1 rzezba terenu 4 26,67

11 obiekty kamienne 2 13,33
111 wody powierzchniowe i zrodta 2 13,33
v szczegblne walory biologiczne prawnie chronione 1 6,67
\% dostepno$¢ dla turysty 1,5 10,00
VI warto$ci kulturowe 2 13,33
VII wartosci dodane 2.5 16,67
Suma 15 100,00
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OCENA ATRAKCYJNOSCI GEOSTANOWISK

Na podstawie wynikow prac terenowych, informacji
z literatury i z map, a takze otrzymanych od pracownikow
Drawienskiego Parku Narodowego, wyrdézniono 30 geo-
stanowisk cennych pod wzgledem walorow poznawczych
i edukacyjnych oraz dziedzictwa przyrodniczego i kulturo-
wego. Wysoka warto§¢ geostanowiska ma wplyw na oceng
georoznorodnosci obszaru, a wigc rowniez na (geo)atrakcyj-
nos$¢ obszaru.

W ocenie atrakcyjnosci geostanowisk uwzgledniono
elementy geomorfologiczne, geologiczne i hydrologiczne
oraz obiekty zwigzane z dziedzictwem kulturowym regionu.
Szczegdlng uwage zwrdcono na obiekty kamienne (pojedyn-
cze glazy, bruk, fragmenty skal w murach budowli), ktore
jak dotad nie sa ujete w ofercie turystycznej DPN. Wytypo-
wane geostanowiska poddano ocenie bonitacyjnej. Podobnie
jak w przypadku oceny geordznorodnosci pél podstawo-
wych kategorie i kryteria waloryzacji wybrano specjalnie
pod katem celu pracy, z wykorzystaniem wzorcow z litera-
tury (np. Pereira i in., 2007; Cedro i in., 2008; Duda i in.,
2008; Bruschi, Cendrero, 2009).

Wyznaczono trzy kategorie, ktore dotycza wartosci geo-
morfologicznych/ geologicznych, uzytkowych i dodanych
geostanowisk (tab. 4). Najwazniejsza jest, nawigzujaca do
definicji geordznorodnosci, kategoria wartosci geomorfo-
logicznych/ geologicznych, na ktora przypada potowa cat-
kowitej liczby punktow. Uwzgledniono w niej cztery kry-
teria — liczbg¢ podobnych obiektow na terenie DPN, stopien
przeksztalcenia geostanowiska, reprezentatywno$¢ geo-
morfologiczng i wartos¢ edukacyjng. Kolejne dwie kategorie
— wartosci uzytkowe (30% punktéw) i dodane (20% punk-
tow) — umozliwiajg ocen¢ obiektu pod katem wykorzystania
go w celach turystycznych.

Kategorie i kryteria oceny

W pierwszym kryterium kategorii I (liczba podobnych
obiektow na terenie DPN) przyznawano maksymalnie
2 punkty jesli dany obiekt jest jedynym tego typu obiektem
na terenie Drawienskiego Parku Narodowego, a 1 punkt — je-
sli wystepowaly 2—4 podobne obickty. W przypadku wigkszej
liczby podobnych geostanowisk nie przyznawano punktow.

Stopien przeksztalcenia geostanowiska mowi o jego
obecnym stanie. Trzy punkty przyznawano za brak prze-
ksztatcenia geostanowiska Iub gdy jego poziom byt niski;
dwa punkty — w przypadku przeksztatcenia spowodowanego
wylacznie przez naturalne procesy (np. poro$ni¢cie glazu ro-
$linnoscia); 1 punkt — w przypadku przeksztatcenia obiektu
przez naturalne procesy i/lub cztowieka. Jesli geostanowisko
byto zupehie zniszczone lub przeksztatcone tak dalece, ze
rozpoznanie jego wartosci merytorycznych sprawiato trud-
no$¢ punktéw nie przyznawano.

Trzecim, bardzo waznym kryterium jest reprezentatyw-
nos$¢ geomorfologiczna/ geologiczna. Najwiecej, 2 punkty,
przyznawano wowczas, gdy dane geostanowisko stanowito
doskonaly, wyrazisty przyktad formy geomorfologicznej/

geologicznej lub procesu geomorfologicznego/ geologiczne-
go. Za takie obiekty uznawano np. gltaz narzutowy o cha-
rakterystycznych cechach, takich jak rysy czy bardzo dobrze
widoczne makroskopowo krysztaty, pozwalajacych okresli¢
pochodzenie eratyka przewodniego. W przypadku dobrej re-
prezentatywnosci (np. eratyk wskaznikowy, stabo czytelne
w rzezbie §lady dominujacego procesu morfogenetycznego
czy forma terenu wyksztatcona w wyniku dziatania kilku
procesow morfogenetycznych) przyznawano | punkt. Nie
przyznawano punktow, jezeli genezg¢ geostanowiska mozna
byto okresli¢ tylko w nieznacznym stopniu.

Na podstawie ostatniego kryterium kategorii I (warto$¢
edukacyjna) oceniano, w jakim stopniu dany obiekt moze
postuzy¢ do wyjasnienia np. problemu geomorfologicznego,
geologicznego, petrograficznego czy historyczno-kulturowe-
g0. Za wysoka warto$¢ edukacyjna (procesy lub zagadnienia
zwiazane z obiektem tatwo wyjasni¢ nawet osobie, ktora nie
jest ekspertem w danej dziedzinie) przyznawano 3 punkty.
Obiektowi, ktorego wartos¢ edukacyjng uznano za $rednia
(odpowiednie cechy sa widoczne i stosunkowo tatwo mozna
je wyjasni¢, ale nie sg czytelnym/ oczywistym przykladem
jak te z poprzedniej grupy) przyznawano 2 punkty. Jesli war-
tosci edukacyjne obiektu moga dostrzec jedynie fachowcy
(wykwalifikowani nauczyciele, przewodnicy, naukowcy czy
studenci kierunkow przyrodniczych) przyznawano 1 punkt.
Nie przyznawano punktow obiektom o niskiej wartosci edu-
kacyjnej (cechy trudno zauwazalne, mato istotne lub mato
interesujace pod wzgledem dydaktycznym).

W kategorii dotyczacej wartos$ci geomorfologicznych/
geologicznych tgcznie mozna przyznaé 10 punktow, czyli
potowe catkowitej ich liczby.

Kategoria II (warto$ci dodane) obejmuje dwa kryteria —
warto$ci kulturowe i walory estetyczne. Kryterium warto$ci
kulturowych odnosi si¢ do catego dziedzictwa kulturowego
regionu. Najwicksza liczbe punktow (2) przyznawano geo-
stanowiskom, w ktorych wartosci kulturowe byly powiaza-
ne z dziedzictwem geologicznym i/lub geomorfologicznym
(istniata bezposrednia zalezno$¢ istnienia danego obiektu od
warunkow geologicznych i/lub geomorfologicznych, np. ko-
$ciot w Barnimiu, zbudowany z wystgpujacych na terenie
DPN narzutniakow skandynawskich, niektore brukowane
drogi czy charakterystyczne kamienne nagrobki). W przy-
padku wystgpowania elementéw dziedzictwa kulturowego
niezwigzanych z szeroko poje¢ta geomorfologia/ geologia
obszaru przyznawano 1 punkt. Punktéw nie przyznawano
obicktom pozbawionym wartos$ci kulturowych.

Walory estetyczne geostanowisk oceniano subiektywnie.
W pracach niektorych autoréw, m.in. Pereiry i in. (2007),
Reynarda i in. (2007) czy Comanescu i in. (2009), réwniez
podano subiektywna ocene estetyki obiektow, dlatego zde-
cydowano o uwzglednieniu tego kryterium w waloryzacji
atrakcyjnosci turystycznej geostanowisk DPN.

Ostatnia kategoria oceny geostanowisk odnosi si¢ do
wartos$ci uzytkowych wplywajacych na mozliwos¢ po-
znania i penetracji obiektu. Pod uwage wzi¢to nastgpuja-
ce kryteria: dostepno$¢, widoczno$¢ oraz stopien ochrony
danego geostanowiska, a takze istnienie bazy turystycznej
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Tabela 4
Kategorie i kryteria oceny atrakcyjnosci geostanowisk
Categories and criteria for geodiversity evaluation of geosites
Kategorie i kryteria Punkty

1. WartoS$ci geomorfologiczne/ geologiczne

1. Liczba podobnych obiektéw na terenie parku

wigcej niz 5 0
2-4 1
jedyny obiekt w parku 2

2. Stopien przeksztatcenia obiektu

zupetnie zniszczone 0
przeksztatcone przez cztowieka i/lub naturalne procesy 1
przeksztatcone wylacznie przez naturalne procesy 2
brak lub niski stopien przeksztalcenia 3

3. Reprezentatywno$¢ geomorfologiczna/ geologiczna

niewidoczna 0
widoczna 1
doskonaty przyktad 2

4. Warto$¢ edukacyjna

niska 0
istotna tylko dla fachowcow 1
Srednia 2
wysoka 3
razem maksymalnie 10

11. Wartosci dodane

1. Wartos$ci kulturowe

brak 0
wystepuja 1
wyste;pujq i sg zwigzane z dziedzictwem geomorfologicznym/ )
geologicznym
2. Walory estetyczne
niskie 0
$rednie 1
wysokie 2
razem maksymalnie 4
I11. Wartos$ci uzytkowe
1. Dostepnosé
brak 0
szlak pi.eszy wiodacy droga nieutwardzona, wzglednie wytacznie 05
droga nieutwardzona ’
droga brukowana 1
droga utwardzona 1,5
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Tabela 4 cd.
Kategorie i kryteria Punkty
2. Widocznosé
niewidoczny 0
ograniczona przez drzewa lub inne przeszkody 0,5
widoczne tylko z daleka 1
mozliwo$¢ obserwacji z bliska 1,5
3. Stopien ochrony
ochrona $cista — brak dostepu 0
obszar chroniony obarczony duzymi restrykcjami 0,25
brak ochrony 0,5
obszar chroniony obarczony matymi restrykcjami 1
4. Baza turystyczna
staba 0
$rednia 1
dobra 2
razem maksymalnie 6
Suma 20

w okolicy. W tej kategorii przyznawano maksymalnie 6
punktow. Pierwszym kryterium w tej kategorii jest dostep-
no$¢. Przyznawano w nim maksymalnie 1,5 punktu, jezeli
do geostanowiska prowadzita utwardzona droga publiczna;
1 punkt — jezeli byta to droga brukowana (takiego kryterium
nie sposob znalez¢ w innych opracowaniach, poniewaz jest
to element charakterystyczny dla DPN i jego otuliny); 0,5
punktu — w przypadku geostanowisk, do ktéorych mozna do-
sta¢ si¢ tylko szlakiem pieszym lub nieutwardzong droga
gruntowa. Punktéw nie przyznawano obiektom niedostep-
nym pod wzgledem komunikacyjnym.

Wazne kryterium w ocenie atrakcyjnosci turystycznej
geostanowisk stanowi ich widoczno$¢ i mozliwos¢ doko-
nania bezpos$redniej obserwacji. Przyznawano 1,5 punktu
obiektom, ktore mozna byto obserwowac z bliska; 1 punkt
obiektom, ktére moga by¢ obserwowane lub ktorych cechy
byly widoczne tylko z wigkszej odleglosci; 0,5 punktu —
obiektom o ograniczonej widocznosci (np. zakrytym przez
drzewa lub inne przeszkody terenowe). Nie przyznawano
punktow geostanowiskom niewidocznym lub widocznym
jedynie w sposéb, ktdry nie pozwala na ich rozpoznanie.

Kolejnym kryterium jest stopien ochrony terenu, na kto-
rym znajduje si¢ geostanowisko. Poniewaz ocena dotyczy
obiektow w parku narodowym, a wigc na obszarze w cato$ci
objetym ochrong, w tym kryterium uwzgledniono dodatko-
we formy ochrony wewnatrz DPN i obwarowania uniemoz-
liwiajace obserwacje i poznanie geostanowiska. Obiektom
wystepujacym na obszarze chronionym, jednak bez duzych

restrykcji zwigzanych ze wstgpem na jego teren przyznawa-
no 1 punkt; 0,5 punktu przyznawano obiektom znajdujacym
si¢ na obszarze, ktory nie jest chroniony w zaden dodatko-
wy sposob; 0,25 punktu przyznawano obiektom na obszarze
chronionym z pewnymi restrykcjami (np. okresowe zakazy
wstepu, ograniczenia aktywnosci). Punktow nie przyznawa-
no geostanowiskom wystepujacym na obszarze rezerwatu
$cistego lub innej formy ochrony, ktora stale uniemozliwia
dostep do obiektu.

Ostatnim kryterium oceny geostanowisk jest obecnos¢
bazy turystycznej w ich poblizu. Maksymalnie 2 punkty
przyznawano w przypadku bazy uznanej za dobrg (w oko-
licy znajduje si¢ baza noclegowa, parking, punkt informacji
turystycznej, dodatkowymi atutami sg punkty gastronomicz-
ne, kapieliska i miejsca potowu ryb). Jeden punkt przyzna-
wano, jesli bazg turystyczng oceniono jako $rednig (wigk-
sza odlegto$¢ od obiektu, brak punktow gastronomicznych
i obstugi turystycznej w okolicy). Punktow nie przyznawano
w przypadku stabej bazy turystycznej (brak parkingdw lub
ich znaczne oddalenie, brak punktow informacji turystycz-
nej i tablic informacyjnych).

Ostatnim etapem oceny atrakcyjnosci geostanowisk jest
interpretacja wynikow (tab. 5).

Geostanowisko jest atrakcyjne wtedy, gdy jego walory
poznawcze, edukacyjne i estetyczne sa wysokie, poniewaz
dzigki temu moze ono zainteresowacé (geo)turyste. Im wigcej
punktéow przyznano stanowisku we wszystkich kategoriach
(tab. 4), tym wigkszg atrakcyjnos$cia si¢ ono odznacza.
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Tabela 5
Ocena geoturystycznej atrakcyjnosci geostanowisk

Evaluation of geotouristic attraction of geosites

Ligzi lﬁt’;ltf)l k;;') W Poziom atrakcyjnos$ci geostanowiska
0-5,00 nieatrakcyjne
5,25-9,00 mato atrakcyjne
9,25-13,00 $rednio atrakcyjne
13,25-16,00 atrakcyjne
16,25-18,00 bardzo atrakcyjne
18,25-20,00 wybitnie atrakcyjne

Charakterystyka geostanowiska

Po ocenie potencjatu turystycznego geostanowiska spo-
rzadzono jego charakterystyke. Podzielono ja na trzy pod-
stawowe punkty: 1 — informacje ogdlne, 2 — opis geosta-
nowiska, 3 — geostanowisko w $wietle oceny atrakcyjnosci
geoturystycznej.

Informacje ogdlne o geostanowisku objety nazwe obiek-
tu oraz jego identyfikator, dotyczacy lokalizacji i typu pro-
cesow, ktore wptynety na powstanie obiektu. Identyfikator
sktada si¢ z dwoch duzych liter: DE lub DW (D — Drawien-
ski Park Narodowy, E — cz¢$¢ wschodnia, W — cz¢$§¢ zachod-
nia) oraz trzech matych liter, oznaczajacych typ procesu
(tab. 6). W przypadku niejasnosci lub wickszej liczby proce-
sow wplywajacych na powstanie geostanowiska pod uwage
brano procesy pierwotne lub procesy o najwigkszym zna-
czeniu. Ostatnig cz¢$¢ identyfikatora stanowi dwucyfrowy
numer obiektu. Tak wigc przyktadowa forma fluwialna znaj-
dujaca si¢ we wschodniej czgsci parku bedzie miata iden-
tyfikator DEflu01. Informacje ogdlne objety tez lokalizacje,
opisang za pomocg wspotrzednych geograficznych, mozli-
wie jak najdoktadniej, oraz typ geostanowiska. Ten ostatni
oznaczony begdzie jako punktowy (pojedynczy obiekt, np.
eratyk, kosciot kamienny), liniowy (np. rzeka, droga bruko-
wana) lub powierzchniowy (np. jezioro, torfowisko). Geo-
stanowiska zaklasyfikowano do konkretnego typu obiektow
zgodnie z podziatem zastosowanym w Centralnym Rejestrze
Geostanowisk Polski, prowadzonym i uzupetnianym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Ba-
dawczy. Centralny Rejestr Geostanowisk Polski jest dostep-

Tabela 6

Skrét informujacy o genezie geostanowiska,
zamieszczony w jego identyfikatorze

Abbraviation informing about the genesis of a geosite,
used in its identifier

Skrot Rozwinigcie skrotu
flu formy fluwialne
kre zrodta
gla formy glacjalne
per formy peryglacjalne
ant formy antropogeniczne
str formy strukturalne
org formy organiczne
eol formy eoliczne
lit formy litoralne

ny dla kazdego w internetowej aplikacji oraz na internetowej
mapie Centralnej Bazy Danych Geologicznych.

Wszystkie informacje ogolne wraz z uproszczong oce-
ng geoatrakcyjnos$ci ujeto w formie tabelarycznej, w sposob
jednolity dla kazdego geostanowiska (tab. 7).

Kolejnym elementem charakterystyki geostanowiska jest
jego wielkos¢. W przypadku obiektu punktowego, o ile to
mozliwe, jest podana jego dtugosé, szerokosé, wysokosé
i ewentualnie obwod, a w przypadku obiektu liniowego —
dtugos¢ 1 ewentualnie szerokos¢, w przypadku obiektu po-
wierzchniowego — powierzchnia. Do informacji ogolnych
zostaty dotaczone fotografie obiektu. Opis geostanowiska
sktada si¢ z dwoch podpunktéw — wlasciwego opisu sta-
nowiska, ktory zawiera rozszerzenie informacji og6lnych
o aspekt kulturowy, biologiczny, geomorfologiczny czy zna-
czenie turystyczne oraz opisu morfogenezy obiektu i proce-
sow, ktore wplynety na jego powstanie i przeksztatcanie. Po-
dano rowniez informacj¢ o wptywie zardéwno cztowieka na
elementy naturalne, jak i Srodowiska na elementy antropoge-
niczne. Charakterystyka nawigzuje do waloréw dziedzictwa
geologicznego/ geomorfologicznego. Uwzgledniajac kate-
gorie i kryteria oceny atrakcyjnosci geostanowisk (tab. 4)
okreslono wartos¢ geomorfologiczng badanego obiektu.
Jego atrakcyjnos¢ geoturystyczng oceniono natomiast ko-
rzystajac z punktacji podanej w tabeli 5.

Tabela 7

Charakterystyka geostanowiska — wzor tabeli

The geosite characteristics — example of table

Nazwa geostanowiska Identyfikator
Lokalizacja Typ obiektu
Wartos¢ geomorfologiczna Wartos$¢ dodana Wartos¢ uzytkowa Razem Stopien atrakcyjnos$ci
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WYNIKI ANALIZ

OCENA GEOROZNORODNOSCI
DRAWIENSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Jak juz nadmieniono, pod katem geordznorodnosci oce-
niono caly obszar Drawienskiego Parku Narodowego oraz
fragment jego otuliny, ktora obejmowata powierzchnia pol
podstawowych (fig. 2, tab. 8), a nastgpnie okreslono prze-
strzenng zmienno$¢ georéznorodnosci (tab. 2).

W wyniku waloryzacji 177 p6l podstawowych (tab.
2, 8) sklasyfikowano 125 (70,63%) pol o niskiej georoz-
norodnosci, 50 (28,25%) p6l umiarkowanie geordznorod-
nych i zaledwie 2 (1,13%) — bardzo geordznorodne (fig. 3).
W DPN przewazaja zatem obszary odznaczajace si¢ niska
geordznorodnoscia. Sa to z reguly (cho¢ nie zawsze) mato
zroznicowane hipsometrycznie tereny trudno dost¢pne
dla turystoéw, pozbawione wyrdzniajacych si¢ elementow
hydrologicznych, biologicznych, petrograficznych, o niskich
wartosciach kulturowych i wartosciach dodanych. Pola mato
geordznorodne wystepuja gldwnie na peryferiach badanego
obszaru, tj. wzdhuz granicy DPN.

Na tle tych pol wyr6zniaja si¢ pola podstawowe o umiar-
kowanej geor6znorodnosci. Rozmieszczone sg one w sposob
nieciggly wzdtuz Drawy i Plocicznej — rzek oznaczajacych
si¢ specjalnymi walorami (np. kretoscia, duzym spadkiem,
gleboko wcigta doling). Najwigksze ich zgrupowanie wy-
stepuje w pdétnocno zachodniej, pétnocno wschodniej oraz
potudniowe;j czesci parku (fig. 3). Niecate 30% obszaru DPN
to mozaika réznych form terenu o zré6znicowanej deniwe-
lacji. Sa to glownie gleboko wcigte w rowning sandrowa
doliny obu rzek, w ktorych wystepuja zroznicowane formy
rzezby, takie jak: torfowiska oraz zabagnione dna dolin,
terasy zalewowe i nadzalewowe. W odziedziczonych ryn-
nach subglacjalnych wystepuja jeziora rynnowe (punktowa-
ne w kategorii III), ktorym towarzysza ozy. Wzdhuz dolin
rzecznych pojawiaja si¢ obiekty dziedzictwa kulturowego,
ktore bywaja powiazane z dziedzictwem geologicznym/ geo-
morfologicznym, jak np. bindugi, huty szkta, Kanat Sicien-
ski, umocnienia Watu Pomorskiego, Droga Solna. Obiekty
te sg z reguty dostepne dla turysty, ktory ma do swojej dys-
pozycji najczesciej szlak kajakowy, konny lub moze dotrze¢
szosg. Wzdhuz tych liniowych szlakéw penetracyjnych sa
zlokalizowane punkty widokowe i inne wartosci dodane (np.
parking, punkt dla wegdkarzy). Pola podstawowe o umiarko-
wanej georoznorodno$ci obejmujg takze cenne obiekty sie-
ci hydrologicznej, jak: meandrujace rzeki, jeziora rynnowe
czy zrodta. Na obszarze tych pol wystepuja takze szczegolne
walory biologiczne chronione prawem. Sporadycznie poja-
wiaja si¢ tam takze glazy narzutowe.

Dwa pola — R13 i R14 (tab. 8) — odznaczaja si¢ bardzo
duza geordznorodnos$cig, ktéra wynika z obecnos$ci na tych
obszarach duzych (przekraczajacych 10 m) deniwelacji,
wiegcej niz trzech form terenu (np. rozcigte dolinami rzecz-
nymi rowniny sandrowe; w dnach dolin — terasy zalewowe

z torfowiskami oraz terasy nadzalewowe), odznaczajacej si¢
specjalnymi walorami sieci hydrologicznej (rzeka Drawa
i zrodla) oraz prawnie chronionymi walorami biologicznymi
(Zrodliskowy Grad). Turysta poruszajacy sie po wspomnia-
nych polach, ma dyspozycji zar6wno szlak pieszy (Szlak
im. S. Czarnieckiego, czerwony), jak i kajakowy czy konny.
Moze tez przemieszczaé si¢ szosg (Droga Solna). Wystepu-
jace na tych polach wartosci kulturowe wykazuja zwigzek
z dziedzictwem geologicznym i geomorfologicznym (bindu-
gi, Kanat Sicienski, Droga Solna). W kazdym z tych trzech
pol podstawowych jest po kilka, cenionych przez turystow,
obiektéw podnoszacych wartosci dodane, jak: parking, re-
zerwat przyrody, stanowisko wedkarskie i pole biwakowe.

Podsumowujac, w tych dwoch polach podstawowych
DPN oceniane kategorie (tab. 8) sg reprezentowane na tle
catego parku ponadprzecigtnie. Trzeba jednak zaznaczyc,
ze nie wszystkie obiekty ocenianych siedmiu kategorii sa
tam obecne. Brak jest np. jakiegokolwiek obiektu kamien-
nego; takze reprezentacja warto$ci uzytkowych jest niepet-
na. W og6lnym odbiorze uzyskuje si¢ jednak obraz bardzo
zrdéznicowanego obszaru zardwno pod katem przyrody nie-
ozywionej, dziedzictwa kulturowego, jak i waloréw doce-
nianych przez geoturyste.

Im wigksza geor6znorodno$¢ obszaru, tym bardziej
atrakcyjny staje si¢ on dla turysty. Ocena geord6znorodnosci
p6l podstawowych moze zatem odgrywaé wazng role, tj.
dzieki niej mozna wskaza¢ te fragmenty DPN, ktére maja
duzy potencjat geoturystyczny. W swietle przyjetej punkta-
cji, okazato sie, ze sposrdd 177 pol podstawowych, az 59
(33,33%) jest bardzo mato atrakcyjnych geoturystycznie.
Matg atrakcyjnoscia geoturystyczng charakteryzuje si¢ 66
(37,3%) badanych pol. Kolejnych 41 (23,16%) pdl jawi si¢
jako $rednio atrakcyjne. Zaledwie o 11 (6,21%) polach pod-
stawowych badanego parku mozna méwic, ze sa co najmnie;j
atrakcyjne. Wsrdd nich jedynie pola R13 i R14 sg bardzo
atrakcyjne. Ani jedno badane pole podstawowe nie obejmuje
obiektéw wszystkich siedmiu kategorii, stad nie byto pod-
staw do wydzielenia pola wybitnie atrakcyjnego geotury-
stycznie.

Na podstawie analizy, uwzgledniajac zalozenia meto-
dyczne, az 70% powierzchni DPN oceniono co najwyzej
jako obszar mato atrakcyjny geoturystycznie. Jest to naj-
czesciej obszar plaski, zalesiony, bez specjalnie cieckawych
obiektéw hydrologicznych czy waloréw biologicznych.
Brak infrastruktury paraturystycznej (szlakow turystycz-
nych, parkingéw, punktéw widokowych itp.) moze znie-
checaé do podjecia decyzji o odwiedzeniu tych fragmentow
DPN. Bywa jednak, ze w granicach p6l podstawowych mato
atrakcyjnych geoturystycznie znajduja si¢ niezwykle atrak-
cyjne obiekty hydrologiczne, jak np. meandrujaca odcinka-
mi Drawa (H9, 110, J10, N13, O13) (fig. 4), meandrujaca
Ptociczna (S17) czy rezerwat $cisty Gtodne Jeziorka (C23) —
zarastajace jeziorka wypehiajace dawng mis¢ wytopiskowa
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Poziom georéznorodnosci pol podstawowych:
Level of geodiversity of the basic fields:

D pole podstawowe o niskiej georéznorodnosci
basic field of low geodiversity

- pole podstawowe umiarkowanie georéznorodne
basic field of intermediate geodiversity ;
- pole podstawowe bardzo georéznorodne

basic field of big geodiversity

=i
e IND

Fig. 3. Wyniki oceny georéznorodnos$ci Drawienskiego Parku Narodowego w podziale na pola podstawowe

Zrodto: Drawienski Park Narodowy — mapa turystyczna w skali 1:50 000

Results of the evaluation of geodiversity of the Drawa National Park on the level of the basic fields

Source: Drawa National Park — tourist map 1:50 000

po brytach martwego lodu. Z pewnoscia do atrakcji mozna
zaliczy¢ rezerwat torfowiskowy Sicienko (D20), bedacy naj-
dalej na zachod wysunigtym stanowiskiem krzewinki Cha-
maedaphne calyculata (Chamedafne poinocna), oraz obszar
ochrony $cistej Rynna Moczelska (O10), w ktorym ochro-
na konserwatorska jest objety sandr z charakterystycznym
réwnoleznikowym uktadem rynnowym wraz ze specyficzng
roslinnoscig otaczajaca jezioro Moczel. Przez te pola pod-
stawowe przebiegaja $ciezki przyrodnicze Migdzybor—Za-
tom (19) albo Jezioro Ostrowieckie—Wegornia (P17) (Wnuk-
-Gtawdel i in., 2006). Rowniez dziedzictwo kulturowe jest

obecne wsrod pol podstawowych mato atrakcyjnych geotu-
rystycznie. Na polu N18 znajduje si¢ dawna huta szkta, a po-
zostatosci umocnien Watu Pomorskiego (Czasnojé, 1999)
mozna znalez¢ na polach: E21, J18, R15, S151 T15 (fig. 4).
Powyzsze walory przyrodnicze i kulturowe nie wptywaja na
wyrazne podniesienie poziomu atrakcyjnosci pola podsta-
wowego, bo najczesciej poza nimi, wystepujacymi pojedyn-
czo, brak jest innych cennych i atrakcyjnych walorow.
Obszar atrakcyjny i bardzo atrakcyjny geoturysty-
cznie koncentruje si¢ w potnocno-zachodniej, pdinocno-
-wschodniej i potudniowej czgsci tego parku. Pola najbardziej
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Tabela 8

Ocena poziomu georéznorodnosci i poziomu geoturystycznej atrakcyjnosci pol podstawowych

Drawienskiego Parku Narodowego

The evaluation of geodiversity level and geotouristic attractiveness level of basic fields

of the Drawa National Park

Punkty
Nr pola kategoria suma
I I 111 v \% VI vii | (por. tab. 2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Al 2 0 2 1 0,5 1 2 8,5
A2 2 0 2 0 1,5 1 1 7,5
Bl 1 0 1 0 0 0 0 2
B2 1 2 2 0 1,5 2 2 10,5
B3 1 2 2 0 1,5 0 1 7.5
B22 4 0 1 0 0 0 0 5
B23 3 0 1 0 1 1 0 6
c2 1 2 0 0 1 2 0 6
C3 1 2 2 0 1,5 0 1 7.5
C4 1 0 1 0 1 2 0 5
C19 1 0 0 0 1 0 0 2
C20 3 0 2 0 1 0 1 7
C21 3 0 2 1 1 0 0,5 7,5
C22 3 0 2 0 1 0 0,5 6,5
C23 2 0 2 0 1 0 0,5 5,5
D3 1 0 2 0 1,5 2 1 7,5
D4 1 0 2 0 1,5 2 1 7,5
D5 1 0 2 0 1,5 0 0,5 5
D19 2 0 2 0 0 0 5 9
D20 2 0 2 1 0 0 0,5 5,5
D21 3 0 1 0 0 1 0,5 5,5
D22 4 0 2 0 1 0 0 7
D23 3 0 0 0 1 0 0 4
E4 2 2 2 1 1,5 0 1 9,5
E5 1 1 2 0 0,5 2 1,5 8
E6 1 0 1 0 0 0 0 2
E19 3 0 2 0 0 0 0 5
E20 3 0 2 0 0 0 0 5
E21 1 0 2 0 0 1 0,5 4,5
E22 4 0 2 0 1 0 0,5 7.5
E23 1 0 0 0 0 0 0 1
F4 2 2 2 0 1 0 0 7
F5 2 0 2 0 1,5 2 0,5 8
F6 2 0 1 0 1 1 0 5
F8 1 0 1 0 1 1 0 4
F9 1 0 1 0 1 1 0,5 4,5
F19 4 0 0 0 0 0 0 4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
F20 3 0 2 0 0 2 0 7
F21 2 2 1 0 1 1 0, 7,5
F22 2 0 0 0 1 0 0 3
G5 2 0 2 1 1,5 2 2 10,5
Go6 2 0 2 1 1,5 2 0 8,5
G8 1 1 0 0 0,5 2 1 5,5
G9 2 1 2 1 1,5 1 L5 10
G10 1 0 2 0 1,5 2 0 6,5
G19 1 0 0 0 1 0 0,5 2,5
G20 2 0 2 0 1 2 0,5 7,5
G21 3 0 2 2 1 1 0,5 9,5
G22 1 0 0 0 1 0 0 2
H6 2 0 2 0 1,5 1 0,5 7
H7 2 0 2 0 0,5 0 0,5 5
H8 2 0 2 0 15 0 0 5,5
H9 2 0 2 0 1,5 0 0 55
H10 2 0 2 1 15 0 1,5 8
H18 1 0 0 0 1 0 0 2
H19 2 0 2 0 2 0 0 6
H20 4 0 2 0 2 1 0,5 9,5
H21 1 0 0 0 0 0 0 1
17 2 0 2 1 1,5 2 1 9,5

18 2 0 2 0 1,5 2 0,5 8
19 2 0 0 0 1,5 0 0 3,5
110 2 0 2 0 1,5 0 0 5,5
111 1 0 0 0 1 0 0 2
117 1 0 0 0 2 2 0 5
118 4 0 2 2 2 1 0,5 11,5
119 3 0 2 2 2 2 0,5 11,5
120 3 0 1 0 1 0 0 5
J8 1 0 0 0 15 2 1 5,5
19 1 0 0 0 0,5 0 0 1,5
J10 3 0 2 0 0,5 0 0 5,5
J11 1 0 0 0 1 0 0 2
J12 1 0 0 0 15 0 0 2,5
J16 1 0 0 0 1 0 0 2
17 2 0 2 0 2 2 0, 8,5
J18 3 0 2 0 0 1 0 6
J19 2 0 2 0 0 0 0 4
120 3 0 1 0 0 0 0 4
K8 1 0 0 0 1,5 2 0 4,5
K9 2 0 0 0 1,5 2 0 5,5
K10 3 0 2 1 L5 2 1 10,5
K11 3 0 2 0 1,5 0 0 6,5
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Tabela 8cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
W14 2 0 1 0 L5 2 1 7,5
W15 4 0 2 1 1 2 0 10
W16 2 0 0 0 1 0 0 3
W17 2 0 1 0 0 0 0 3
Z14 2 0 2 0 1,5 2 0,5 8
Z15 2 0 2 0 1,5 2 0 7,5
716 2 0 0 0 0 0 0 2
z17 2 0 1 0 1 0 0,5 4,5

Kategorie: I — rzezba terenu, II — obiekty kamienne, III — wody powierzchniowe i zrodta, IV — szczegdlne walory
biologiczne prawnie chronione, V — dostgpnos¢ dla turysty, VI — warto$ci kulturowe, VII — wartosci dodane

Categories: I — relief, IT — stony objects, III — surface water and springs, IV — distinct biological values protected by
law, V — access for tourist, VI — cultural values, VII — added values

Poziom potencjalnej geoturystycznej
atrakcyjnosci pdl podstawowych:
Level of potential geotouristic
attractiveness of the basic fields:

bardzo mato atrakcyjne

very little attractive

mato atrakcyjne <
little attractive
$rednio atrakcyjne
intermediate attractive
atrakcyjne %
attractive 1) % :
bardzo atrakcyjne &R ;
very attractive L4200 0 el i
wybitnie atrakcyjne AT T A P R .
remarkably attractive A7 g Z - T TANT

EEEOOO

Fig. 4. Wyniki oceny atrakcyjnos$ci geoturystycznej Drawienskiego Parku Narodowego w podziale na pola podstawowe

Zrodto: Drawienski Park Narodowy — mapa turystyczna w skali 1:50 000

Results of the evaluation of geotouristic attractiveness of the Drawa National Park on the level of the basic fields

Source: Drawa National Park — tourist map 1:50 000
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atrakcyjne obejmuja obszary o duzych réznicach wysokosci
(brzegi dolin rzecznych i mis jeziornych, wcinajacych sig¢
gleboko w rowning sandrowg) i zréznicowanych formach
terenu, na ktorych wystepuja obiekty hydrologiczne odzna-
czajace si¢ specjalnymi walorami (rzeki, jeziora, zrodta)
oraz chronione walory przyrody ozywionej. Glazy narzuto-
we sg obecne, z uwagi jednak na to, ze nie odznaczaja si¢
one wyjatkowymi walorami (wymiary, typ petrograficzny,
eratyk przewodni), nie podnosza poziomu atrakcyjnosci wy-
dzielonych pdl. Oprocz dziedzictwa przyrodniczego obszar
oferuje bogate dziedzictwo kulturowe, nierzadko powiazane
z geologia/ geomorfologig. Turysta moze swobodnie dotrze¢
do tych licznych atrakcji, bo ma do dyspozycji szlaki piesze,
konne i kajakowe. Moze tez przemieszczac si¢ samocho-
dem. Infrastruktura paraturystyczna, podnoszaca walor tu-
rystyczny tych 11 km?, pozwoli tury$cie dodatkowo zdoby¢
nowa wiedze (stanowisko archeologiczne, pomnik przyrody,
obszar chroniony) oraz dozna¢ wrazen estetycznych (punkty
widokowe), czy wypoczaé (mozliwosci noclegowe, parking,
punkty dla wedkarzy).

Z uwagi na to, ze zdecydowana wigkszos¢ pol podsta-
wowych atrakcyjnych geoturystycznie znajduje si¢ w potu-
dniowej czesci wschodniej potowy DPN, nalezy spodziewaé
si¢ tu wzmozonego ruchu turystycznego. Wytrawni, alterna-
tywni tury$ci beda wiasnie tu szuka¢ poszerzonej i pogtebio-
nej oferty turystycznej. Nalezy dotozy¢ staran i kontrolowaé
rozwoj lokalnej turystyki, zeby silna antropopresja nie wpty-
ne¢ta negatywnie na ochrong dziedzictwa geologicznego, po-
taczong z funkcja edukacyjng oraz rekreacyjna (Pawlaczyk,
1995b, 1998).

OCENA GEOSTANOWISK

Wyznaczenie cennych naukowo, edukacyjnie, ale tak-
ze atrakcyjnych turystycznie geostanowisk stanowito ko-
lejny etap realizacji postawionego celu badawczego pracy.
Uwzgledniajac wyniki badan terenowych oraz dostepne
opublikowane zrédta (np. mapy geologiczno-turystyczne
DPN i turystyczne DPN), autorki przeanalizowaty 30 stano-
wisk odznaczajacych si¢ wysokimi walorami poznawczymi
(zwtaszcza w kontekscie przyrody nieozywionej), edukacyj-

nymi i estetycznymi. Miejsca takie nosza nazwe ,,geostano-
wiska” (np. A. Osadczuk, K. Osadczuk, 2008; Migon, 2012),
,»punktu geologicznego” (Dobracki i in., 2013) czy ,,obiektu
geoturystycznego” (Stomka, Kicinska-Swiderska, 2004).
Wszystkie tu przytoczone okreslenia sg polskimi odpowied-
nikami takich obcojezycznych poje¢ jak: geosite (np. S.W.
Alexandrowicz, Z. Alexandrowicz, 1999; Wimbledon, 1999;
Miskiewicz, 2004; Z. Alexandrowicz, 2006; A. Osadczuk,
K. Osadczuk, 2008; Z. Alexandrowicz i in., 2009; Migon,
2012), geomorphosite (np. Reynard, Coratza, 2007; Zgtobic-
kiiin., 2007; Reynard i in., 2009) czy geotop (Kasinski in.,
2004; Loth i in., 2007, A. Osadczuk, K. Osadczuk, 2008).

Geostanowiska DPN poddano waloryzacji, podczas kto-
rej poshuzono si¢ systemem oceny ztozonym z trzech gtow-
nych kategorii (tab. 4).

W tabeli 9 zaprezentowano podsumowanie kategorii
wraz z udzialem procentowym kazdej z nich w sumie punk-
tow mozliwych do uzyskania.

Stopien atrakcyjnos$ci geostanowisk
Drawienskiego Parku Narodowego i otuliny

Analiz¢ waloryzacyjna 30 geostanowisk, charakteryzu-
jacych badany teren, przeprowadzono z uwzglgdnieniem ka-
tegorii 1 kryteriow oceny atrakcyjnosci geostanowisk (tab.
4). Z analizy wynika, ze (tab. 10, 11) na terenie DPN nie
wystepuja geostanowiska nieatrakcyjne turystycznie. Zaled-
wie cztery sposrdd badanych sa mato atrakcyjne. Najwigcej
jest §rednio atrakcyjnych geoturystycznie. Przy uwzglednie-
niu kryteriow i punktacji (tab. 4) jedenascie geostanowisk
zaliczono do bardzo atrakcyjnych i tylko jedno do bardzo
atrakcyjnych. Zadne badane geostanowisko nie otrzymato
maksymalnej liczby punktow w wyrdznianych kategoriach,
stad nie mozna wskazaé na terenie DPN ani jednego geo-
stanowiska wybitnie atrakcyjnego geoturystycznie (tab. 11).

Geostanowiskiem bardzo atrakcyjnym, na podstawie
przeprowadzonej analizy, jest meandrujaca Drawa (tab. 10).
Ta ocena nie powinna dziwié, gdyz m.in. z uwagi na wa-
lory poznawcze, dydaktyczne (gldwnie warto$ci geomor-
fologiczne; tab. 4) i estetyczne tej rzeki, ktore niewatpliwie

Tabela 9

Kategorie oceny atrakcyjnosci geostanowisk wraz z maksymalng mozliwa do uzyskania suma punktow
oraz procentowy udzial tych kategorii w sumie punktow

Categories of evaluation of geosite attractiveness with the maximal sum of points possible to be gathered, as well as
the percentage content of these categories within the total sum of points

kat:grorii Kategoria Marlgso}glriljvl;zsuu?;iiiﬁéw Udziat procentowy kategorii [%)
I wartosci geomorfologiczne 10 50
11 warto$ci dodane 4 20
111 wartosci uzytkowe 6 30
Suma 20 100
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warto poznac i rownoczesnie otoczy¢ ochrong, powotano w
dniu 1 maja 1999 r. Drawienski Park Narodowy.

Atrakcyjnymi, w nawigzaniu do przeprowadzonej wa-
loryzacji, okazaly si¢ (w kolejnosci od najwigkszej do naj-
mniejszej liczby punktow; tab. 10, 11): Kosciot parafial-
ny pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Barnimiu (16
punktéw na 20 mozliwych), pamigtkowy glaz narzutowy
w Barnimiu (15,5/20), Koéciot parafialny pw. Matki Bozej
Nieustajacej Pomocy w Drawnie, Kanal Sicienski, Wydrzy
Gtlaz (kazde 15/20), jeziora Dubie Potnocne i Dubie Potu-
dniowe (14,5/20). W ocenie geoatrakcyjnosci pig¢ kolejnych
geostanowisk, tj. pomnik kamienny przy drodze do Gluska,
Jezioro Czarne, rzeka Plociczna, Stara Wegornia oraz Elek-
trownia Wodna ,,Kamienna”, uzyskaty 14 punktéw. Grupe
stanowisk atrakcyjnych geoturystycznie zamykaja Glodne
Jeziorka (13,25/20).

Czternascie geostanowisk sklasyfikowano jako $rednio
atrakcyjne geoturystycznie. Sg to, w kolejnosci od tego, kto-
re otrzymato najwieksza w swoim przedziale liczbg punktow
(tab. 10, 11): zamek Wedlow, gtaz polodowcowy w Grabo-
wym Jarze oraz oz ,,Smiatkowe Wzgorza” (kazde po 13/20),
brukowana droga w Ostrowcu (12,5/20), dawne huty szkta
i Tragankowe Urwisko (12/20), ,,Ponor” (11,5/20), jezioro
Ostrowiec (Jezioro Ostrowieckie) i Zrédlisko pod Kasz-

tanem (po 11/20), ujscie rzeki Ptocicznej (10,75/20). Naj-
nizej oceniono trzy obiekty kamienne: glazy narzutowe przy
$ciezce przyrodniczej Drawnik (10,5/20) oraz ruiny kosciota
w Ostrowcu i gtaz narzutowy przy Drodze Solnej (10/20).
Warto w tym miejscu doda¢, ze zar6wno glazy narzutowe
Drawnika, jak i gltazy jednej ze $Scian kosciota w Ostrowcu,
zostaly szczegotowo zanalizowane pod katem sktadu petro-
graficznego przez Jozwiaka i Stgpnia (2013).

Mato atrakcyjne okazaty sie: budynki gospodarcze
i dwor Krugerschow w Podegrodziu i Rynna Moczelska (po
9/20 kazde) oraz kem Gora Chometowska (8,5/20). Najnizej
sklasyfikowano Bagienko Ostrowiec (7/20; tab. 10, 11).

Jak wynika z podanej klasyfikacji na terenic DPN atrak-
cyjnymi i bardzo atrakcyjnymi pod katem waloréw geomor-
fologicznych sa zaré6wno obiekty dziedzictwa przyrodnicze-
g0, jak i kulturowego. Cenione przez turystow do tej pory
glownie walory hydrologiczne nadal pozostang magnesem
przyciggajacym zainteresowanych. Alternatywny turysta,
geoturysta, doceni jednak jeszcze inne miejsca, ktore tacza
dzi$ w sobie wartosci przyrody nieozywionej z dziatalnoscia
cztowieka na tych terenach. Zalozenia metodyczne zastoso-
wanej analizy waloryzacyjnej, tj. brak oceny waloréw biolo-
gicznych geostanowisk, skutkuje tym, ze niezwykle warto-
sciowe obiekty przyrody ozywionej tracg na znaczeniu.

POTENCJAL GEOTURYSTYCZNY DPN A ZAGROZENIE ANTROPOPRESJA

Zaréwno wskazane wczesniej pola podstawowe umiar-
kowanie i bardzo geor6znorodne, obejmujace atrakcyjne
i bardzo atrakcyjne turystycznie geostanowiska, stano-
wig duzy potencjal geoturystyczny regionu. Réwnolegle
z us$wiadomieniem sobie tego faktu, powinna pojawic sig¢
troska, zeby te atrakcyjne obiekty przyrody nieozywionej
zaprezentowaé w taki sposob, aby jak najmniej narusza-
ly otaczajaca przyrodg. Wszyscy, ktorzy doceniajg pigckno
przyrody DPN, a zwlaszcza wlasciwe instytucje i lokalne

stowarzyszenia, powinny dotozy¢ staran, aby rozwijajaca
si¢ geoturystyka stuzyla geoochronie i promocji najcenniej-
szych pod wzgledem geologicznym/ geomorfologicznym
miejsc na terenie parku. Propozycje przestrzennego zréz-
nicowania celow i metod ochrony DPN przedstawili Paw-
laczyk (1995b) i Wozniak (2000). Dobrze byloby, zeby ta
nowa forma turystyki przynosila takze korzysci gospodarcze
dla okolicznej ludno$ci oraz finansowe, wspierajace dziata-
nia konserwatorskie.

CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH GEOSTANOWISK DPN

Wartosci geomorfologiczne oceniono najwyzej (8/10)
w przypadku geostanowiska Jezioro Czarne i rzeka Plocicz-
na. Wartos$ci dodane najwyrazniej (4/4) akcentujg si¢ w sied-
miu obiektach: meandrujgca rzeka Drawa, kosciol parafialny
pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Barnimiu, okolicz-
nosciowy gtaz narzutowy w Barnimiu, kosciot parafialny
pw. Matki Bozej Nieustajacej Pomocy w Drawnie, Wydrzy
Gtaz, pomnik kamienny przy drodze do Gluska, Stara We-
gornia oraz oz ,,Smiatkowe Wzgorza”. Warto$é uzytkowa
(dostgpnosé, widocznos$é, stopien ochrony, obecna baza
turystyczna) najwyzej zostata oceniona m.in. w przypadku
kos$ciota parafialnego pw. Matki Bozej Nieustajacej Pomocy

w Drawnie i ruin Zamku Wedloéw (po 6/6), a nieco mniej
w przypadku meandrujacej rzeki Drawy, gtazu narzutowego
w Barnimiu oraz jezior Dubie Pétnocne i Dubie Potudniowe
(po 5,5/6).

Jak nietrudno zauwazy¢ atrakcyjnymi geostanowiskami
sa zarowno obiekty przyrodnicze, jak i obiekty kulturowe.
Te ostatnie moga by¢ natury $wieckiej oraz sakralne;.

Na potrzeby niniejszego artykutu przedstawiono szcze-
gbtowg charakterystyke pewnej reprezentacji geostanowisk
badanego obszaru, a mianowicie 10 szczegdlnie interesu-
jacych obiektow (fig. 5, tab. 12). Przy wyborze kierowano
si¢ nie tylko ogdlng liczba przydzielonych punktow, lecz
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Geostanowiska Drawienskiego Parku Narodowego (i w jego otulinie) wraz z przydzielonymi im

Geosites of the Drawa National Park (and its nearest neighbourhood) together with assigned

Wartosci geomorfologiczne
Geostanowisko
czestotliwos¢ | przeksztalcenie | reprezentacja edukacja suma
Meandrujgca rzeka Drawa 1 2 2 2 7
Kosc. par. pw. Naj$w. Serca Pana Jezusa w Barnimiu 1 3 1 2 7
Gtlaz narzutowy w Barnimiu 0 1 2 3 6
Kosc. par. pw. MB Nieust. Pomocy w Drawnie 1 2 1 1 5
Kanat Sicienski 2 1 1 3 7
Wydrzy Gtaz 1 2 2 2 7
Jezioro Dubie Pn. i Dubie Pd. 0 1 2 3 6
Pomnik kamienny przy drodze do/z Gtuska 0 2 1 2 5
Jezioro Czarne 2 3 2 1 8
Rzeka Plociczna 1 2 2 3 8
Stara Wegornia 2 1 1 2 6
Elektrownia Wodna ,,Kamienna” 2 1 1 3 7
Gtodne Jeziorka 2 2 2 1 7
Zamek Wedlow w Tucznie 2 1 1 1 5
Gtaz polodowcowy 1 2 2 2 7
Huta Zatomska — dawna huta szkta 0 1 1 3 5
0z ,,.Smiatkowe Wzgérza” 2 1 2 1 6
Brukowana droga w Ostrowcu 1 2 1 1 5
Tragankowe Urwisko 1 3 2 1 7
,,Ponor” 2 2 2 1 7
Jezioro Ostrowiec 0 1 2 2 5
Zrédlisko pod Kasztanem 0 2 2 1 5
Delta Ptocicznej 2 2 2 1 7
Glazy narz. przy $ciezce przyrodniczej Drawnik 0 3 2 1 6
Gtaz narzutowy przy Drodze Solnej 0 3 2 1 6
Ruiny kos$ciota w Ostrowcu 1 0 1 1 3
Budynki gosp. i dwor Krugerschow w Podegrodziu 1 1 1 0 3
Rynna Moczelska 2 2 2 1 7
Gora Chometowska 1 2 2 1 6
Bagienko Ostrowiec 0 2 2 1 5
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punktami po calo$ciowej ocenie uwzgledniajacej kryteria z tabeli 4

points after the complex evaluation based on criteria listed in Table 4

Tabela 10

Warto$ci dodane Warto$ci uzytkowe Suma
kulturowe estetyczne suma dostgpnosé widocznosé st. ochr. baza turyst. suma catkowita

2 2 4 1 1,5 1 2 5,5 16,5
2 2 4 1 1,5 0,5 2 5 16
2 2 4 1,5 1,5 0,5 2 5,5 15,5
2 2 4 1,5 1,5 1 2 6 15
2 1 3 1,5 1,5 1 1 5 15
2 2 4 1,5 1,5 1 0 4 15
1 2 3 1,5 1,5 0,5 2 5,5 14,5
2 2 4 1,5 1,5 1 1 5 14
0 2 2 0,5 1,5 1 1 4 14
0 2 2 0,5 1,5 1 1 4 14
2 2 4 0,5 1,5 1 1 4 14
2 1 3 0,5 1,5 1 1 4 14
0 2 2 0,5 1,5 0,25 2 4,25 13,25
2 0 2 1,5 1,5 1 2 6 13
0 2 2 1,5 1,5 1 0 4 13
2 1 3 1,5 1,5 1 1 5 13
2 2 4 0,5 1,5 1 0 3 13
2 1 3 1,5 1,5 0,5 1 4,5 12,5
0 2 2 0,5 1,5 1 0 3 12
0 1 1 0,5 1,5 0,5 1 3,5 11,5
0 2 2 1,5 1,5 1 0 4 11
0 2 2 1,5 1,5 1 0 4 11
0 2 2 0,5 1 0,25 0 1,75 10,75
0 1 1 0,5 1,5 0,5 1 3,5 10,5
0 1 1 1 1,5 0,5 0 3 10
2 1 3 0,5 1,5 1 1 4 10
2 1 3 1,5 1 0,5 0 3 9
0 1 1 0,5 0,5 0 0 1 9
0 1 1 0 1 0,5 0 1,5 8,5
0 0 0 0,5 0,5 0 1 2 7
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Tabela 11

Stopien atrakcyjnoS$ci geoturystycznej geostanowiska wedlug punktacji podanej w tabeli 5

Geoturistic attractiveness level of a geosite according to the point scale from Table 5

Stopien atrakcyjnos$ci geoturystycznej Geostanowisko
Wybitnie atrakcyjne brak
Bardzo atrakcyjne Meandrujaca rzeka Drawa
Atrakcyjne Kosciot parafialny pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa

w Barnimiu

Gtlaz narzutowy w Barnimiu

Kosciot parafialny pw. Matki Bozej Nieustajacej Pomocy

w Drawnie

Kanat Sicienski

Wydrzy Glaz

Jezioro Dubie Potnoc i Dubie Potudnie

Pomnik kamienny przy drodze do Gtuska

Jezioro Czarne

Rzeka Plociczna

Stara Wegornia

Elektrownia Kamienna

Gtlodne Jeziorka

Srednio atrakcyjne Zamek Wedlow w Tucznie

Gtaz Polodowcowy

Huta Zatomska — dawna huta szkta

0z Smiatkowe Wzgbrze

Brukowana droga w Ostrowcu

Tragankowe Urwisko

,,Ponor”

Jezioro Ostrowiec

Zrédlisko pod Kasztanem

Delta Plocicznej

Glazy narzutowe przy $ciezce przyrodniczej Drawnik

Gtaz narzutowy przy Drodze Solnej

Ruiny kosciota w Ostrowcu

Mato atrakcyjne Budynki gospodarcze i dwor Krugerschow w Podegrodziu

Rynna Moczelska

Gora Chometowska

Bagienko Ostrowiec

Nieatrakcyjne brak
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Tabela 12
Wybrane geostanowiska Drawienskiego Parku Narodowego i jego otuliny opisane w tym artykule
Some geosites of the Drawa National Park and its buffer zone, described in detail in this paper
Lp. Nazwa Lp. Nazwa
1. | Meandrujaca rzeka Drawa 6. | Pomnik kamienny przy drodze do Gluska (otulina DPN)
Kosciot parafialny pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa .
2| W Bamnimiu (otulina DPN) 7. | Jezioro Czame
Kosciot parafialny pw. Matki Bozej Nieustajacej Pomocy .
3. w Drawnie (otulina DPN) 8. | Rzeka Plociczna
4. | Kanat Sicienski 9. | Stara Wegornia
5. | Wydrzy Glaz 10. | Huta Zatomska — dawna huta szkta

Fig. 5. Wybrane geostanowiska Drawienskiego Parku Narodowego i jego otuliny opisane w tym artykule

1 — Meandrujaca rzeka Drawa, 2 — Kosciot parafialny pw. Naj$wictszego Serca Pana Jezusa w Barnimiu, 3 — Kosciot parafialny pw. Matki Bozej Nieustajace;j
Pomocy w Drawnie, 4 — Kanat Sicienski, 5 — Wydrzy Gtaz, 6 — Pomnik kamienny przy drodze do Gtuska, 7 — Jezioro Czarne, 8 — Rzeka Ptociczna, 9 — Stara
Wegornia, 10 — Huta Zatomska — dawna huta szkta (zrodto: Drawienski Park Narodowy — mapa turystyczna w skali 1:50 000)

Some geosites of the Drawa National Park and its buffer zone, described in detail in this paper

1 — Meandering Drawa River, 2 — Parish church dedicated to the Most Sacred Heart of Jesus in Barnim, 3 — Parish church dedicated to God’s Mother of Perpetual
Help in Drawno, 4 — Sicienski Canal, 5 — Wydrzy [Eng. Otter] Boulder, 6 — Stony monument at the road to Gtusko, 7 — Czarne [Eng. Black] Lake, 8 — Plociczna
River, 9 — the Old Eel Buck, 10 — Zatomska glasswork (source: Drawa National Park — tourist map 1:50 000)
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takze liczba punktéw przydzielonych w poszczegdlnych
kategoriach oraz specyfika regionu. Przedstawiono je we-
dtug kolejnosci podanej w tabeli 12.

Siedem z dziesigciu geostanowisk znajduje si¢ na terenie
parku; trzy — w bezposrednim jego sasiedztwie (fig. 5).

1. MEANDRUJACA RZEKA DRAWA

Atrakcyjno$¢ Drawy zdaniem T. Dudy wynika z kreto-
$ci rzeki: ,,Na odcinku 50 km pomigdzy Drawnem a uj$ciem
rzeki do Noteci w Krzyzu wspolezynnik kretosci, mierzony
jako stosunek rzeczywistej dtugosci rzeki (wraz z mean-
drami) do dlugos$ci doliny wynosi az 1,96. Stawia to Dra-
we w czolowcee najbardziej atrakcyjnych turystycznie dolin
rzecznych nie tylko na terenie Pomorza, ale rowniez catej
Polski” (Duda, 2010).

Zaproponowane geostanowisko (tab. 13) jest jednocze-
$nie istniejacym juz punktem widokowym (fig. 6). Turysci
odwiedzajacy to miejsce moga podziwiaé pltynaca Drawe.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze oprocz walordéw estetycz-
nych miejsce to ma takze walory dydaktyczne. Wyjatkowy
charakter rzeki stwarza idealne warunki do przedstawienia

Fig. 6. Meandrujgaca Drawa z punktu widokowego
(fot. N. Nowicka, 2012)

The meandering Drawa River from a vantage point
(photo by N. Nowicka, 2012)

procesOw geomorfologicznych, jakie zachodza wskutek
sptywu mas wody w wyerodowanym korycie. W wypadku
Drawy procesy te sa szczegolnie widoczne w postaci bardzo
wyraznych réznic wysokosci migedzy wysokim, erodowa-
nym brzegiem, a niskim, przy ktérym zachodzi akumulacja
niesionego osadu. Jedna wizyta zlozona w tego typu miej-
scu, podparta odpowiednim, rzeczowym komentarzem (np.
Rydelek, 2013) z pewnoS$cig wystarczy, zeby kazdy zrozu-
miat zachodzace tu procesy geomorfologiczne.

Przy omawianiu zagadnien zwigzanych z budowg koryta
i brzegéw rzeki nie mozna pominaé aspektu kulturowego,
mianowicie wykorzystania naturalnej rzezby terenu wokot
rzeki do sptawu drewna. Na terenie DPN znajduje si¢ 12 nie-
czynnych obecnie bindug (niem. binden — wiazac). Poczat-
ki wykorzystania sptawnosci rzeki si¢gaja XVII i XVIII w.,
a slady dawnych bindug sa czytelne w terenie do dzisiaj.
Wigcej informacji na ich temat mozna znalez¢ w pracy Ku-
jawy-Pawlaczyk (1999).

Geostanowisko jest potozone przy czerwonym szlaku
pieszym oraz na trasie ,,Geosciezki w dolinie Drawy”, jest
zatem latwo dostgpne, ale tez dobrze wyeksponowane. Miej-
sce jest wybitnie atrakcyjne wizualnie dla odwiedzajacych.

2. KOSCIOL PARAFIALNY PW. NAJSWIETSZEGO
SERCA PANA JEZUSA W BARNIMIU (OTULINA DPN)

Gotycki kosciot parafialny pw. Najswietszego Serca
Pana Jezusa w Barnimiu (fig. 7, tab. 14) z XII w., przebudo-
wany w XV w., jest dobrym przyktadem wykorzystania gta-
z6w narzutowych i ich fragmentéw do budowy i ozdabiania
budynkow sakralnych. W omawianym ko$ciele narzutniaki
wykorzystano w absydzie oraz w §cianach ko$ciota, ktore
niestety sg juz czgsciowo otynkowane.

Do budowy $cian kosciota, oprocz narzutniakéw o nie-
okreslonym pochodzeniu, wykorzystano takze eratyki prze-
wodnie. Aby ustali¢ proweniencj¢ wykorzystanych era-
tykéw, makroskopowej analizie petrograficznej poddano
wschodnig $ciang kosciota wraz z absyda. Wyniki analizy
przedstawiono w tabeli 15.

W Drawienskim Parku Narodowym i w okolicy sg takze
inne przyktady wykorzystania gtazow narzutowych w bu-
dynkach sakralnych, wsroéd nich nalezy wymieni¢ kosciot
w Ostrowcu (obecnie ruiny), Dominikowie, Drawnie czy

Tabela 13

Charakterystyka geostanowiska — Meandrujaca rzeka Drawa

The geosite characteristics — Meandering Drawa River

Nazwa geostanowiska:
Meandrujaca rzeka Drawa

Identyfikator:
DWflu-1

Lokalizacja (pomiar przy Gtazie Polodowcowym
w Grabowym Jarze):

15°47'36,65"E
53°10'11,74"N

Typ obiektu: obiekt wodny

Warto$¢ geomorfologiczna: 7 Warto$¢ dodana: 4

Warto$¢ uzytkowa: 5,5

Stopien atrakcyjnos$ci:

Razem: 16,5 bardzo atrakcyjne
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tez osadzony na fundamentach dawnego browaru ko$ciot
w Glusku (Cykalewicz i in., 2013). W przysztosci warto by-
loby przeprowadzi¢ analizg petrograficzng takze tych obiek-
tow w celu poréwnania typow i czestosci wystepowania
eratykow przewodnich na terenie DPN i w okolicy. Wiecej
informacji o wykorzystaniu narzutniakow na terenie Pusz-
czy Drawskiej mozna znalez¢ w pracy Stgpnia (2013c).
Omawiany obiekt znajduje si¢ w odlegtosci 100 m od
granic DPN, na obszarze Natura 2000 — PLB320016 ,,Lasy
Puszczy nad Drawg”. Stan jego zachowania jest zadowala-
jacy. Kosciot jest zlokalizowany w centrum miejscowosci
Barnimie i tatwo dostgpny. Przeprowadzona w 2007 r. re-
nowacja podnosi jego atrakcyjnosé, a wykorzystane narzut-
niaki oczyszczono, dzigki czemu sa dobrze wyeksponowane
i bez trudno$ci mozna dostrzec ich indywidualne cechy.
Wschodnia $ciang ko$ciota w Barnimiu (fig. 7, 8) pod-
dano makroskopowej analizie petrograficznej. Badany frag-
ment miat taczng dtugos¢ ponad 15 m, z czego 9,65 m przy-
padato na absyde. Analizowano sktad petrograficzny $ciany
do wysokos$ci ok. 1,5 m, zatem zbadano ponad 20 m? ich
powierzchni. W wymienionym fragmencie $ciany kosciota
(na potrzeby analizy podzielonym na cztery czg¢sci) znajdo-
walo si¢ blisko 200 narzutniakdéw (tab. 15), a wsrdd nich zi-
dentyfikowano 36 eratykow przewodnich. Byty to przewaz-
nie granity Smaland (14 egz.), alandzkie porfiry kwarcowe

Fig. 7. Ko$ciol parafialny pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa
w Barnimiu (fot. N. Nowicka, 2012)

Gtazy budujace wschodnig $ciang kosciota wraz z absyda byty analizowane
petrograficznie (wyniki analizy w tabeli 15)

Parish church dedicated to the Most Sacred Heart of Jesus in
Barnim (photo by N. Nowicka, 2012)

Erratics which build up the eastern wall and the church apse have been
analysed petrographically (for results see Table 15)

Tabela 14

Charakterystyka geostanowiska — Kos$ciol parafialny pw. NajSwietszego Serca Pana Jezusa w Barnimiu

The geosite characteristics — Parish church dedicated to the Most Sacred Heart of Jesus in Barnim

Nazwa geostanowiska:

Kosciot parafialny pw. Najswigtszego Serca Pana Jezusa w Barnimiu

Identyfikator:
DWant-2

15°48'13,45"E
53°10'31,83"N

Lokalizacja:

Typ obiektu: stanowisko wystepowania interesujacych
skal lub mineratow

Wartos¢ geomorfologiczna: 7 | Warto$¢ dodana: 4

Warto$¢ uzytkowa: 5

Razem: 16 Stopien atrakcyjnosci: atrakcyjne

Tabela 15
Sklad petrograficzny wschodniej $ciany kosciola w Barnimiu
Petrographic content of the eastern church wall in Barnim
Granity Gnejsy Kwarcyty Piaskowce Porfiry Suma
Nr fragmentu $ciany

szt. % szt. % szt. % szt. % szt. % szt.

1 34 79 6 14 1 2 2 5 0 0 43

2 51 84 6 9 0 0 2 3 5 3 64

3 51 82 10 16 0 0 1 2 0 0 62

4 11 69 2 13 0 0 2 13 1 6 16
Suma 150 81 24 13 1 1 7 4 3 2 185
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Typy petrograficzne: cyfral/ liczba bez obwiedni — granit E gnejs
digit/ number without an envelope — granite gneiss

Petrographic types:

@ porfir piaskowiec
porphyry sandstone

Fig. 8. Skandynawskie narzutniaki we fragmencie $ciany kosciola w Barnimiu (fot. N. Nowicka, 2012)

Eratyki przewodnie: 3 — granit Smaland, 4 — granit Sméland, 11 — granit Smaland, 13 — alandzki porfir kwarcowy, 14 — alandzki
porfir kwarcowy, 28 — alandzki porfir kwarcowy, 38 — granit Smaland, 45 — alandzki porfir kwarcowy, 49 — granit Smaland,
50 — alandzki porfir kwarcowy, 52 — granit Smaland, 57 — granit Smaland, 63 — granit Smaland, 64 — alandzki granit rapakivi

(analiza: N. Nowicka, M. Gérska-Zabielska)

Scandinavian erratics in a wall fragment of the church in Barnimie (photo by N. Nowicka, 2012)

Indicator erratics: 3 — Smaland granite, 4 — Smaland granite, 11 — Sméland granite, 13 — Aland quartz porphyry, 14 — Aland
quartz porphyry, 28 — Aland quartz porphyry, 38 — Sméland granite, 45 — Aland quartz porphyry, 49 — Smaland granite,
50 — Aland quartz porphyry, 52 — Smaland granite, 57 — Sméland granite, 63 — Sméland granite, 64 — Aland rapakivi granite

(analysed by N. Nowicka, M. Gérska-Zabielska)

(14 egz.) oraz alandzkie granity rapakivi (6 egz.). Ponadto
odnotowano wystepowanie piaskowca jotnickiego oraz bra-
zowego porfiru battyckiego, jednak byly to pojedyncze przy-
padki. We wschodniej, badanej $cianie ko$ciota eratyki prze-
wodnie stanowily blisko 20% wszystkich analizowanych skat.

3. KOSCIOL PARAFIALNY PW. MATKI BOZEJ
NIEUSTAJACEJ POMOCY W DRAWNIE (OTULINA DPN)

Pierwsze wzmianki o kosciele w Drawnie (fig. 9, tab. 16)
pochodzg z XII w. Dzi$ ko$ciot parafialny pw. Matki Bozej
Nieustajacej Pomocy jest potozony przy pl. Wolnosci w cen-
trum miasta. Obiekt znajduje si¢ w otulinie DPN, na obsza-
rze Natura 2000 — PLB320016 ,,Lasy Puszczy nad Drawa”.

Jest obiektem zabytkowym na mocy decyzji KI-V-0/1/58
Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie.

Koscidt jest Swiatynig jednonawowa, zbudowang w stylu
gotyckim, na planie krzyza tacinskiego z cegly i kamienia.
Od wschodu znajduje si¢ zamknigte pigcioboczne prezbite-
rium. Po pozarze w 1690 r., kiedy ulegt catkowitemu znisz-
czeniu, kosciot odbudowano w ciggu dwoch lat. Obecna
wiezg koscielng wybudowano na poczatku XIX w. Wieza
ma konstrukcje ryglowa, z hetmem zakonczonym krzyzem.

Koscidl, oprocz oczywistej wartos$ci zabytkowej, re-
prezentuje mozliwosci zastosowania osadow glacjalnych
w budynkach sakralnych. W bryle $§wiatyni, a zwlaszcza
w podmuréwce wiezy, wystepuja eratyki przewodnie, wérod
ktorych mozna wymieni¢ m.in. piaskowiec jotnicki, brazo-
wy porfir baltycki i alandzki granit rapakivi (fig. 10, 11).

Tabela 16

Charakterystyka geostanowiska — Kos$ciol parafialny pw. Matki Bozej Nieustajacej Pomocy w Drawnie

The geosite characteristics — Parish church dedicated to the Our Lady of Perpetual Help in Drawno

Nazwa geostanowiska:

Kosciot parafialny pw. Matki Bozej Nieustajacej Pomocy w Drawnie

Identyfikator:
DWant-3

53°13'14,32"N
15°45'32,81"E

Lokalizacja:

Typ obiektu: stanowisko wystgpowania interesujacych
skal lub mineralow

Wartos¢ geomorfologiczna: 5 Wartos¢ dodana: 4

Wartos¢ uzytkowa: 6

Razem: 15 Stopien atrakcyjnosci: atrakcyjne
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Fig. 9. Ko$ciol parafialny pw. Matki Bozej Nieustajacej
Pomocy w Drawnie (fot. N. Nowicka, 2011)

Parish church dedicated to God’s Mother of Perpetual Help in
Drawno (photo by N. Nowicka, 2011)

4. KANAE SICIENSKI

Kanat Sicienski jest zabytkiem kultury technicznej. Cig-
gnie si¢ na dystansie ok. 22 km od jeziora Sitno, do gk poto-
zonych w dolinie Drawy w okolicach Gluska (Januszewski,
2010). Kanat powstat w pierwszej potowie XIX w. z inicjaty-
wy Fryderyka von Sydowa. Byl on uzywany do nawadniania
tak w okolicach Gluska i Miradza. Kanal prowadzit wody
od jeziora Sitno (69,2 m n.p.m.), zachodnim brzegiem rzeki
Plocicznej, jezior Plociczno i Ostrowiec, a konczyt si¢ na
takach na wysokosci 58,8 m n.p.m. Poprowadzono go zbo-
czami dolin rzecznych, miejscami ponad poziomem terenu
(w formie akweduktu). Wody sptywaty kanatem sitg grawi-
tacji spowodowanej r6znicg wysokos$ci poczatku i konca tej
budowli. W czasie 1l wojny $wiatowej kanat zostat przerwa-
ny, a pi¢¢ lat po zakonczeniu wojny postanowiono go napra-
wic 1 poglebié, co zniszczylto pierwotng warstwe izolacyjna
znajdujaca si¢ pod dnem na catej jego dtugosci. Niemoznos¢
wypelnienia kanalu woda zakonczyla funkcjonowanie tej
budowli hydrotechnicznej (Januszewski, 2010). Obecnie
Kanat Sicienski jest suchy. Jest dobrze widoczny w tere-
nie, jednak jego zarastanie trawami, jak rowniez drzewami
i krzewami, prowadzi do jego zapomnienia. Z kanatem jest
zwigzanych wiele mniejszych budowli hydrotechnicznych,
ktoére nieuzytkowane najczesciej niszczeja.

Kanat Sicienski jest obiektem liniowym, zatem dobrym
sposobem jego obserwacji jest poruszanie si¢ poczatkowo
z6ttym szlakiem, na pétnoc od rezerwatu Zotwia Ktoé, a po-
tem czerwonym, poniewaz szlaki te prowadza tam dnem
kanatu. Jest to obiekt atrakcyjny (tab. 17), mozliwy do ob-
serwacji w réznych punktach wschodniej cze$ci omawiane-
go parku. Mimo ze jest jednym z kilku kanatéw w DPN, to
wyrdznia si¢ ze wzgledu na dtugos$¢ i ogromem prac, ktore

Fig. 10. Alandzki granit rapakivi w ko$ciele w Drawnie
(fot. N. Nowicka, 2011)

Aland rapakivi granite in the church in Drawno
(photo by N. Nowicka, 2011)

Fig. 11. Brazowy porfir baltycki w kosciele w Drawnie
(fot. N. Nowicka, 2011)

Brown Baltic porphyry in the church in Drawno
(photo by N. Nowicka, 2011)

towarzyszyly przy jego powstawaniu, a p6zniej nieudanemu
remontowi. Dobra dostgpno$¢ ze szlaku i widoczno$¢ spra-
wiaja, ze kanal moze by¢ chetnie odwiedzanym punktem
wycieczek. Dodatkowymi atutami sg XIX- i XX-wieczne
wspomagajace budowle hydrotechniczne — kamienne, cegla-
ne i drewniane jazy, mostki, §luzy i inne. Kanat Sicienski
jest zabytkiem agrotechnicznym, ale moze tez by¢ przykta-
dem wykorzystania naturalnego spadku terenu z potnocy na
potudnie. W tym kontekscie staje si¢ rowniez, po czesci, sta-
nowiskiem $wiadczacym o geordznorodnosci terenu.
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Tabela 17

Charakterystyka geostanowiska — Kanal Sicienski

The geosite characteristics — Sicienski Canal

Nazwa geostanowiska: Identyfikator:
Kanat Sicienski DEant-4
Lokalizacja (punkt widokowy przy z6ttym szlaku na pétnoc od 15°58'05,2"E . o .
rezerwatu Zotwia Kto¢, zachodni brzeg jeziora Ostrowiec): 53°05'38,0"N Typ obiektu: obiekt hydrotechniczny
Wartos¢ geomorfologiczna: 7 | Warto$¢ dodana: 3 | Warto$¢ uzytkowa: 5 Razem: 15 Stopien atrakcyjnosci: atrakcyjne

5. WYDRZY GLAZ

Najwigkszy glaz narzutowy DPN znajduje si¢ na pra-
wym brzegu glgboko wcigtej doliny rzeki Drawy, ok. 1,5 km
na potnoc wzdhiz brzegu rzeki od pola biwakowego Sitnica
(tab. 18). Jest tatwo dostepny, bo znajduje si¢ na czerwo-
nym szlaku turystycznym, ok. 7 km na potudnie od Zatomia.
Jest dobrze wyeksponowany i z daleka widoczny z uwagi
na swoje ponadprzecigtne wymiary: dlugos¢ — 5 m, szero-
kos$¢ — 2,1 m, wysoko$¢ — 3 m, obwdd — 14,2 m (fig. 12).
Wyliczona wedtug wzoru (Schulz, 1999) objetosé wynosi
16,47 m*. Przy uwzglednieniu zaleznosci 1 m* = 2,7-2.8 t,
cigzar glazu sigga 45,3 t. Jest to lekko zgnejsowany granit
Smaland, pochodzacy z wychodni zlokalizowanych w potu-
dniowo-wschodniej Szwecji (Gorska-Zabielska, 2008).

Fig. 12. Wydrzy Glaz (fot. M. Gorska-Zabielska, 2010)

Wydrzy [Eng. Otter] boulder
(photo by M. Gorska-Zabielska, 2010)

Wedhug ustnego przekazu w czasach poganskich dziew-
czgta mieszkajace w okolicy dzisiejszej wsi Barnimie po
zachodzie stonca w dzien $w. Jana siadaly na nim kotem
i wrzucaty wianki do Drawy, liczac na rychte zamazpojscie.
Stad zapewne jego inna nazwa — Dziew(i)czy Glaz.

W nazewnictwie przed II wojna §wiatowa Wydrzy Gtaz
wystepowat rowniez jako Niklowy (?) Kamien i juz wtedy
byt chroniony jako pomnik przyrody. Prawdopodobnie w la-
tach 1955 1 1967 podczas sptywu Drawa zatrzymywat si¢
przy nim kardynat Karol Wojtyta.

Wspolczesna nazwa glazu nawigzuje do godta Drawien-
skiego Parku Narodowego, w ktorym widnieje wydra.

6. POMNIK KAMIENNY PRZY DRODZE DO GLUSKA
(OTULINA DPN)

Na potudnie od wsi Glusko, przy drodze prowadzacej do
Starego Osieczna, znajduje si¢ kamienny pomnik (fig. 13,
tab. 19). Usytuowany jest przy brukowanym fragmencie
drogi i prowadzi do niego drewniany tukowaty mostek. Sam
pomnik jest poswigcony mieszkancom Gtluska oraz okolicz-
nych miejscowosci, ktorzy zgingli w czasie I wojny $wiato-
wej. Znajduja si¢ na nim 23 nazwiska wraz z datami §mierci
oraz napisy w jezyku niemieckim.

Pomnik powstatl z ociosanego glazu narzutowego. Ka-
mienna stela ma wysoko$¢ 235 cm, jego dluzsza o$ ma dtu-
go$¢ 105 cm, a krotsza 45 cm. Obwdd glazu na wysokosci
150 cm wynosi 288 cm. Ta monumentalna skata, oprocz
kontekstu historycznego, jest przede wszystkim cenna pod
wzgledem petrograficznym. Jest to bowiem eratyk prze-
wodni — granit Karlshamn — majacy wychodnie w regionie
Skania—Blekinge—Bornholm (Gorska-Zabielska, 2008).
Charakterystyczna dla tego typu skat jest tekstura oczko-
wa lub fanerokrystaliczno-porfirowata oraz liczne skale-
nie potasowe otoczone przez umiarkowang liczb¢ matych

Tabela 18

Charakterystyka geostanowiska — Wydrzy Glaz

The geosite characteristics — Wydrzy [Eng. Otter]| boulder

Nazwa geostanowiska: Identyfikator:
Wydrzy Gtaz DWgla-5
Lokalizacja: 15°54'17,5"E Typ obiektu: stanowisko wystgpowania interesujacych
53°06'29,6"N skat lub mineratow

Warto$¢ geomorfologiczna: 7 Warto$¢ dodana: 4

Warto$¢ uzytkowa: 4

Razem: 15 Stopien atrakcyjnos$ci: atrakcyjne
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Tabela 19
Charakterystyka geostanowiska — Pomnik kamienny przy drodze do Gluska

The geosite characteristics — Memorial stone on the way to Glusko

Nazwa geostanowiska:
Pomnik kamienny przy drodze do Gtuska

Identyfikator:
DWgla-6

15°56'47,0"E
53°02'20,0"N

Lokalizacja:

Typ obiektu: stanowisko wystgpowania interesujacych skat lub mineratow

Wartos¢ geomorfologiczna: 5

| Warto$¢ dodan:a 4 | Warto$¢ uzytkowa: 5 |

Razem: 14

| Stopien atrakcyjnosci: atrakcyjne

Fig. 13. Kamienny pomnik ku czci ofiar I wojny $wiatowej
przy drodze z Gluska do Starego Osieczna
(fot. J. Zawieja, 2012)

Stony monument in honor of the victims of World War [
on the road from Gtlusko to Stare Osieczno
(photo by J. Zawieja, 2012)

plagioklazéw. W przypadku tego pomnika skalenie sg ja-
snoczerwonawe (fig. 14) i znacznie wigksze od towarzy-
szacych im krysztatow szarego kwarcu. Znaczna wielko$¢
skaleni potasowych jest rezultatem krystalizacji w poczatko-
wej fazie krzepnigcia magmy. Wokot pomnika znajduje si¢
kilkanascie innych gtazow narzutowych, duzo mniejszych
rozmiardw i1 pozbawionych cech eratykow wskaznikowych
i przewodnich. Ponadto ich analiz¢ utrudnia fakt znacznego
skolonizowana przez porosty.

Pomnik jest zatem obiektem nie tylko dziedzictwa kultu-
rowego, ale takze przyrodniczego. Odwiedzanie tego miej-
sca podczas wycieczek po Drawienskim Parku Narodowym
umozliwia poznanie historii wspotczesnej, jak rowniez tej
siegajacej czasow geologicznych regionu. Trzeba jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze nie ma stuprocentowej pewnosci,
ze glaz, z ktorego wykonano pomnik, pochodzi z okolicy.
Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ import takiego gta-
zu spoza granic DPN, skoro jest to obszar depozycji glacjal-
nej materiatu skandynawskiego.

Tablica informacyjna dotyczaca danych historycznych
oraz informacji przyrodniczych bytaby pierwszym krokiem
do rozwoju geoturystyki w DPN. Walory geomorfologiczne,

Fig. 14. Granit Karlshamn — skala, ktorej uzyto do budowy
pomnika w okolicy Gluska (fot. N. Nowicka, 2012)

Karlshamn granite — an erratic used to construct the monument in
the vicinity of Gtusko (photo by N. Nowicka, 2012)

a przede wszystkim petrograficzne, jak rowniez dobre dla
obserwatora potozenie sprawiaja, ze kamienny obelisk jest
bardzo atrakcyjnym obiektem geoturystycznym. Wjezdzajac
na teren parku droga, ktoéra rowniez jest wylozona odtamka-
mi skalnymi pochodzenia skandynawskiego, ten monumen-
talny glaz narzutowy stanowi doskonata reklame nieozywio-
nych zasobow przyrody obszaru DPN.

7. JEZIORO CZARNE

Jezioro Czarne jest jednym z najcenniejszych elementow
przyrody nieozywionej wschodniej czgsci Drawienskiego
Parku Narodowego (fig. 15, tab. 20). Ten meromiktyczny
zbiornik, ktéorego wody przydenne nigdy si¢ nie miesza-
ja, jest unikatem na skale krajowa. Jezioro ma powierzch-
ni¢ 17,5 ha; lustro wody lezy na wysokosci 53,4 m n.p.m.
(Choinski, 1991). Potozone jest ok. 1,5 km na pdtnocny
wschod od Ghuska, w bliskim sgsiedztwie jeziora Ostrowiec.
Zbiornik ten, wraz z otaczajacym go lasem, jest obszarem
przeznaczonym do ochrony $cistej. Okalajace go formacje
lesne objete ochrong rezerwatowa to odmiany boru $wieze-
g0 1 mieszanego, a takze bagienne zadrzewienia olszowe na
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Tabela 20

Charakterystyka geostanowiska — Jezioro Czarne

The geosite characteristics — Czarne [Eng. Black] Lake

Nazwa geostanowiska:
Jezioro Czarne

Identyfikator:
DEgla-7

15°57'57"E
53°03'38"N

Lokalizacja:

Typ obiektu: obiekt wodny

Warto$¢ dodana: 2

Warto$¢ geomorfologiczna: 8

Wartos¢ uzytkowa: 4

Razem: 14

Stopien atrakcyjnos$ci: atrakcyjne

Fig. 15. Jezioro Czarne (fot. J. Zawieja, 2012)
Czarne [Eng. Black] Lake (photo by J. Zawieja, 2012)

potudniowym brzegu jeziora (Jasnowski, Jasnowska, 1988).
Formacje lesne oraz wody jeziora objeto ochrong $cista, ze
wzgledu na ich oddziatywanie na tworzenie si¢ specyficzne-
go ekosystemu Jeziora Czarnego.

Pod wzgledem trofii Jezioro Czarne nalezy do zbiorni-
kéw mezotroficznych (Klimaszyk, Gancarczyk, 2010), za-
wiera niewielka ilo$¢ rozpuszczonych biogenéw i charak-
teryzuje si¢ woda o duzej przezroczystosci. Te specyficzne
warunki tworza si¢ ze wzgledu na niewielkg zlewnie, po-
kryta w wigkszosci lasem, co ogranicza do minimum do-
pltyw nutrientow ze zlewni. Pawlaczyk (1996) zaklasyfiko-
wat Jezioro Czarne do grupy jezior kalciooligotroficznych,
ze wzgledu na duzy udziat jondw wapnia w stosunku do
matej ilosci jonéw fosforu i azotu. Najwazniejszym ar-
gumentem $§wiadczacym o duzym wplywie jondw wap-
niowych jest obecno$¢ tgk ramienicowych, porastajacych
dno jeziora. Niemal jednogatunkowe zbiorowiska roslin-
ne w najgtebszej strefie porasta krynicznik (Nitella fexi-
lis) oraz r6zne rodzaje ramienic: Chara tomentosa, Chara
vulgaris i inne (Piotrowicz i in., 2006). W wyniku du-
zej zawarto$ci jonéw wapnia na dnie jeziora wytragca si¢
i akumuluje weglan wapnia. Jednak najwazniejsza cecha,
wyrdzniajacg Jezioro Czarne od innych na terenie DPN,
jest meromiksja; w ciggu roku wymienia si¢ jedynie 5%
wody zbiornika (Klimaszyk, Gancarczyk, 2010). Efekt ten
jest wywotany przez czynniki geomorfologiczne zlewni.
Duza glebokos¢ zbiornika (26,5 m w najglebszym miejscu)

w stosunku do niewielkiej powierzchni zlewni, potozenie
w niecce i ostonigcie lustra wody przez wysoki drzewostan
(fig. 15) sprawia, ze wiatr niemal zupelnie traci mozliwos¢
mieszania wody w catym stupie. W zwiagzku z tym ponizej
glebokosci 9-17 m (w zaleznosci od pory roku; Klimaszyk,
2010) wody nigdy nie ulegaja mieszaniu. W ptytszej cz¢sci
zbiornika w okresach homotermii wody mieszajg si¢, jed-
nak proces ten rowniez jest niewielki. Calkowity brak mik-
sji ponizej wspomnianej glebokosci sprawia, ze w wodach
przydennych deficyt tlenu jest permanentny, co sprawia, ze
w tej strefie nie wystgpuje fauna. Inng konsekwencja me-
romiksji Jeziora Czarnego jest istnienie wyraznej granicy
migdzy warstwami dennymi i powierzchniowymi oraz ich
zroznicowanie troficzne. Materia organiczna, ktora sedy-
mentuje z warstw powierzchniowych opadajac na dno jest
tam zatrzymywana na stale. Na granicy mieszania si¢ wod
powstaje tzw. chemoklina. Lezy ona na giebokosci 13 m la-
tem i 16—-19 m zima. W strefie tej nast¢puje bardzo szybki
spadek natlenienia (Klimaszyk, 2010); zyja tu tez bakterie
siarkowe, ktore zabarwiajg wode tej warstwy na malinowo
(Klimaszyk, Gancarczyk, 2010).

W ocenie warto$ci geomorfologicznych Jezioro Czarne
uzyskato maksymalng liczb¢ punktow (8/8; tab. 10, 20). Po-
wstate ok. 10 tys. lat temu w wyniku wytopienia si¢ bry-
ly martwego lodu (Wnuk-Gtawdel, 2006) jest doskonatym
obiektem geomorfologicznym, limnologicznym i hydro-
logicznym. Ten doskonale widoczny przyktad jeziora wy-
topiskowego charakteryzuje si¢ niemal zerowym stopniem
przeksztatcenia przez cztowieka, co podnosi jego atrakcyj-
nos¢. Wartos¢ edukacyjna jest bardzo wysoka, nawet dla
$rednio zaawansowanych turystow. Do ich dyspozycji po-
zostaje tablica informacyjna przedstawiajaca najwazniejsze
informacje dotyczace powstania, morfologii, sfery biotycz-
nej i proces6w zachodzacych w jeziorze. Warto$ci estetycz-
ne jeziora sa nie do przecenienia. Duza przezroczystosc,
pozwalajaca dostrzec ichtiofaung i flor¢ do gl¢bokosci ok.
7 m (Wnuk-Glawdel, 2006), barwa charakterystyczna dla je-
zior bogatych w wapn i otoczenie lasem sprawiaja, ze nawet
pomijajac wzgledy naukowe, zbiornik prezentuje wysokie
walory estetyczne. Co wigcej, dobra dostgpno$¢é wprost ze
sciezki dydaktycznej 1 widocznos¢ sg dodatkowymi atutami,
a obecno$¢ rezerwatu przyrody zapewnia utrzymanie jeziora
w nienaruszonym stanie. Pewna odleglos¢ od gtéwnych drog
sprawia, ze jedynie naprawdg zainteresowani tury$ci nadloza
drogi, zeby zobaczy¢ z bliska ten wyjatkowy skarb parku.
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8. RZEKA PLOCICZNA

Druga pod wzgledem wielkosci rzeka badanego obsza-
ru jest Plociczna. Jest to lewobrzezny dopltyw Drawy o dtu-
gosci 51 km (w granicach DPN — 33 km; Wnuk-Gtawdel,
2006) i wielkosci dorzecza ok. 440 km? (Klimaszyk, Gan-
carczyk, 2010). Jej zrodta znajduja si¢ w okolicy miejsco-
wosci Mirostawiec (53°20'38"N; 16°05'14"E). Poza terenem
parku jej bieg jest uregulowany, od uj$cia Runicy — na gra-
nicy z DPN — przybiera charakter naturalny. Przeptyw Pto-
cicznej wzrasta wraz z jej biegiem. Przed granicami parku
wynosi ok. 1,2 m¥/s, na wysokosci Pustelni juz 2 m’/s, a przy
ujsciu do Drawy — 3 m’/s. Stan wody w rzece jest wyrow-
nany, maksymalna roczna amplituda rzadko przekracza 30
cm. Cechy te sg zwigzane z przeplywem rzeki przez jeziora:
Sitno, Ptociczno i Ostrowiec, co zmniejsza roczne wahania
wod, a jednoczesnie zaopatruje rzek¢ w wode. Nurt Pto-
cicznej jest zmienny. Odcinki o Zzwirowym dnie i bystrym,
niemal gorskim, nurcie wystepuja zamiennie ze spokojnymi,
piaszczystymi fragmentami rzeki. Plociczna eroduje piasz-
czyste podtoze tworzac dochodzace do 30 m wysokosci zbo-
cza doliny. Najbardziej malowniczy odcinek rzeki zawiera
si¢ od wyptywu z jeziora Ostrowiec az do wysokosci osady
Ostrowiec (Ostrowite).

Czystos¢ wod Plocicznej, zwlaszcza na jej odcinku
w granicach DPN, pod wzgledem wigkszo$ci parametrow
fizyczno-chemicznych utrzymuje si¢ w granicach tzw. I kla-
sy czystosci wody, co jest rzadkoscia w Polsce. Ogodlna
ocena parametrow fizyczno-chemicznych wod Plociczne;j
wskazuje okresowe podwyzszenie stezenia fosforu ogdlnego
(stezenie charakterystyczne dla II klasy), na skutek splywow
z rolniczych czesci zlewni, znajdujacych si¢ w wigkszosci
poza obszarem DPN. W odcinkach rzeki ponizej jeziora
Ostrowiec periodycznie wzrasta koncentracja barwnikow
pochodzenia chlorofilowego, co stanowi odbicie proceséw
zachodzacych w jeziorze.

W ocenie atrakcyjnosci geoturystycznej Plociczna pla-
suje si¢ na wysokim miejscu (tab. 21). Rzeka ta prowadzi
wody o jako$ci wyzszej niz najdluzsza rzeka parku — Dra-
wa. Na badanym terenie rzeka jest w bardzo matym stopniu
przeksztatcona, a wrecz ma dziki charakter. Pod wzgledem
geomorfologicznym jest znakomitym przyktadem przede
wszystkim niszczacej dziatalnosci wody plynacej. Ptociczna
tworzy mloda doling rzeczng z licznymi meandrami, waskim
dnem i zboczami. Te ostatnie, stale podcinane przez wode,
tworzg klify, bedgce miejscem wystgpowania traw kseroter-

micznych. Dolina rozcina osady sandrowe az do podscie-
lajacych go warstw glin zwatowych (Gruszczynski, 2013),
czego dowodami sg m.in. wystepujace w dolinie glazy na-
rzutowe (Pawlaczyk, 1992). Glgboka dolina wcigta przez
wody Plocicznej, strome $ciany wypuktych brzegow i slady
akumulacji na wklestych brzegach sg widoczne na pierwszy
rzut oka, nawet dla 0s6b niezwigzanych z naukami przyrod-
niczymi. Warto$¢ edukacyjna, zarbwno w aspekcie uksztat-
towania terenu, jak i biotycznej czesci ekosystemu rzeczne-
go jest wysoka i jak si¢ zdaje na razie nie wykorzystywana,
co jest zgodne z zamystami dyrekcji DPN, by koncentrowaé
turystyke w zachodniej czgsci parku, a czgs¢ wschodnia po-
zostawi¢ w stanie mozliwie najmniej naruszonym.

Rzeka ta odznacza si¢ takze wysokimi walorami este-
tycznymi i kulturowymi. Z rzeka jest zwigzany dawny prze-
myst wystepujacy na tych obszarach, ktérego przyktadem sa
zachowane szczatki opisanej ponizej wegorni, czy si¢gajace
XVII w. huty szkta (Pawlaczyk, 1997). Dostepnos¢ i przy-
stosowanie turystyczne sg dobre; jest wiele miejsc, z ktorych
mozna dotrze¢ bezposrednio nad rzeke i z bliska obserwo-
wac $lady erozji. W konteks$cie geoturystyki Ptociczna mo-
glaby by¢ przyktadem rzeki o niemal goérskim charakterze
na nizinach. Ten atrakcyjny obiekt powinien by¢ obowigz-
kowym przystankiem w czasie wycieczek do Drawienskiego
Parku Narodowego.

9. STARA WEGORNIA

Stara Wegornia (fig. 16, tab. 22) jest potozona 1,6 km
na pétnocny wschod od osady Ostrowiec w gminie Dobie-
gniew. Jest to 13,950 km rzeki Plocicznej. Obszar obecne-
go Drawienskiego Parku Narodowego byt wykorzystywany
w przeszto$ci do produkcji rolniczej oraz przemystowe;.
Pozostato wigc wiele obiektow lub ich ruin $wiadczacych
o tej dziatalnosci cztowieka. Stara Wegornia to miejsce z by-
strzem na rzece, gdzie funkcjonowata putapka na wegorze.
Byta to duza drewniana skrzynia z metalowa krata, unie-
mozliwiajacg ucieczke schwytanych wegorzy. Widoczne
do dzis$ pozostatosci kraty to jeden z ciekawszych zabytkow
techniki na tym terenie. Ponadto obiekt wykorzystuje natu-
ralne uksztattowanie i elementy geomorfologiczne terenu.

Poruszajac si¢ niebieskim szlakiem turystycznym w kie-
runku potnocnym, schodzac w strong rzeki Plocicznej moz-
na znalez¢ pozostatosci budowli dawnego mtyna wodnego
z ok. 1820 r. (Januszewski, 2010). Mlyn o nazwie Werder-
miile (Januszewski, 2010) lub Werderm (Pawlaczyk, 1999),

Tabela 21

Charakterystyka geostanowiska — Rzeka Plociczna

The geosite characteristics — Ptociczna River

Nazwa geostanowiska: Identyfikator:
Rzeka Plociczna DEflu-8
Lokalizacja (pomiar na Moscie Karolinka, nieb. szlak, 15°58'26,4"E . Lo
na wschod od Jeziora Czarnego): 53°03'15,0"N Typ obiektu: obiekt wodny

Wartos¢ dodana: 2

Warto$¢ geomorfologiczna: 8

Warto$¢ uzytkowa: 4

Razem: 14

Stopien atrakcyjnosci: atrakcyjne
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Tabela 22

Charakterystyka geostanowiska — Stara Wegornia
The geosite characteristics — the Old Eel Buck

Nazwa geostanowiska: Identyfikator:
Stara Wegornia DEant-9
Lokalizacja: 15°59'43"E . .
53°4'54"N Typ obiektu: mnny

Warto$¢ geomorfologiczna: 6

Wartos$¢ dodana: 4 ‘ Wartos¢ uzytkowa: 4 ‘

Razem: 14 Stopien atrakcyjnosci: atrakcyjne

Fig. 16. Ruiny Starej Wegorni (fot. N. Nowicka, 2012)
Ruins of the Old Eel Buck (photo by N. Nowicka, 2012)

obstugujacy osadg Ostrowiec i majatek fundatora Fryderyka
von Sydowa z Gtuska (Wnuk-Gtawdel, 2006), byt napedzany
sita wod Plocicznej. Dziatal prawdopodobnie do poczatkow
XX w. Wody Plocicznej pomimo bystrego, jak na rzeke ni-
zinng, nurtu i znacznego spadku nie mialy wystarczajacej sity
napg¢dowej, dlatego mtynowi towarzyszyty budowle spictrza-
jace wode — betonowy prog w rzece, most jazowy, a na lewo
od niego tzw. mtynowka, czyli roboczy kanat mtyna. Resztki
tych instalacji mozna obserwowac rowniez dzisiaj. Pot wieku
po zakonczeniu pracy mtyna pozostata infrastrukture zaczgto
wykorzystywa¢ w zupetnie nowym celu. W mtynowke wbu-
dowano komory wraz z siatkg stuzace do odtawiana wegorzy
sptywajacych do morza na tarto. Dzi$ ze Sluz, skrzyn i krat,
umozliwiajacych ztowienie niemal tony wegorzy na dobe,
(Wnuk-Glawdel, 2006) pozostaty jedynie ruiny (fig. 16).
Mimo braku dobrze zachowanego obiektu techniki — bu-
dowle sg zniszczone przez rzeke — geostanowisko Stara We-
gornia jest cenne nie tylko z punktu widzenia historii regio-
nu, lecz réwniez geomorfologii. Punkt widokowy umozliwia
obserwacj¢ ruin wegorni (czyli zabytku techniki). Gtowna
atrakcja jest tu takze dolina rzeki Plocicznej, w tym miejscu
pigknie wcinajaca si¢ w sandr Drawy, tworzaca V-ksztalt-
ng forme erozyjna, podcinajacg brzegi i meandrujaca. Jedno
geostanowisko reprezentuje zatem potaczone tresci dzie-
dzictwa kulturowego i geomorfologicznego regionu.

Wartos¢ geomorfologiczna obiektu stanowi niemal poto-
we wszystkich punktow okreslajacych poziom atrakcyjnosci
geoturystycznej. Plociczna jest doskonaltym przyktadem rze-
ki meandrujacej i erodujacej podtoze. Niezwykle wazna jest
takze jej rola edukacyjna, bardzo tatwo bowiem w tym geo-
stanowisku pokaza¢ skutki erozji bocznej i akumulacji rzeki
— wysokie brzegi po stronie erodowanej oraz niskie po stro-
nie, gdzie materiat jest akumulowany. Dodatkowym atutem
dla celow edukacyjnych jest tablica informacyjna zawieraja-
ca ilustracje dawnej wegorni, a takze podstawowe informa-
cje o rzece. Walory geomorfologiczne, ich jednoznacznos$é
i bardzo dobra widoczno$¢, bliskos¢ szlaku, stosunkowo
niewielka odlegto$¢ od miejsca postojowego i oznaczenie
tablicg sprawia, ze miejsce to jest atrakcyjne dla potencjal-
nego turysty, z punktu widzenia zardwno historycznego, jak
i geomorfologicznego.

10. DAWNE HUTY SZKLA

Na calym obszarze Puszczy Drawskiej od XVII w. ist-
nialy bogate tradycje szklarskie (Pawlaczyk, 1997; Brzusto-
wicz, 2010; Januszewski, 2010). Powstawaty one z inicja-
tywy Fryderyka von Sydowa, d6wczesnego wiasciciela tych
ziem, ktory przyczynit si¢ m.in. do przemystowego rozwoju
regionu. Budowano przede wszystkim mate lesne huty szkta.
Wybierano lokalizacje, ktore umozliwiaty staty dostep do
surowcow niezbgdnych do produkeji — piasku szklarskiego,
glin technicznych, wapna i drewna (najcze¢sciej bukowe-
£0). Idealnymi miejscami na powstanie tego typu przedsie-
biorstw byty brzegi rzek, np. okolice ujscia Cieszynki do
Plocicznej.Potozenie nad rzeka zapewniato rowniez w okre-
sie pozniejszym (XIX w.) dostawe bardziej wydajnego we-
gla, ktory wtedy sptawiano najczesciej drogg wodnag.

W malych hutach produkowano tzw. ,zielone szkto
lesne”, wykorzystywane do produkcji butelek i szyb
okiennych. Owczesne huty szkta nie byly rozwiniete pod
wzgledem technicznym, w wielu przypadkach wszystkie
zabudowania stanowita drewniana szopa, stad brak dzis
w terenie §ladow po zabudowaniach hutniczych. Jedynie
rozproszony materiat szklarski moze §wiadczy¢ o dawnej
dziatalnosci przemystowej. Huty szkla na terenie Puszczy
Drawskiej zlikwidowano pod koniec XIX w. (Januszewski,
2010), poniewaz produkcja stata si¢ zbyt kosztowna, a tym
samym nieoptacalna.

Scharakteryzowany obiekt (jako reprezentant pozosta-
tych hut szkta na terenie DPN; tab. 23) z punktu widzenia
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Tabela 23

Charakterystyka geostanowiska — Huta Zatomska (przyklad dawnych hut szkla)

The geosite characteristics — Zatomska glasswork (an example of former glass works)

Nazwa geostanowiska: Identyfikator:
Huta Zatomska DEant-10
Lokalizacja: 15°59'54,0"E . .
53°05'15,9"N Typ obiektu: inny

Warto$¢ dodana: 2

Wartos$¢ geomorfologiczna: 5

Warto$¢ uzytkowa: 5

Razem: 12

Stopien atrakcyjnosci: $rednio atrakcyjne

dziedzictwa kulturowego i historycznego jest niezmiernie
wazny w regionie; jego zwigzki z geomorfologia sa wyraz-
ne. Brak jest niestety jakichkolwiek §ladow tego obiektu
w terenie, cho¢by w formie tabliczki lub informacji o miej-
scu 1 jego historii. Jest on potozony w poblizu szlaku, jednak
nie jest z niego widoczny. Podczas badan terenowych tatwo
przeoczy¢ miejsce zaznaczone na mapie jako dawne huty

szkta. Obszar, na ktorym mozna znalez¢ dawne odpadki
szklane, znajduje si¢ poza szlakiem i nie jest w zaden sposob
dostepny dla turysty. Dawne huty szkta, mimo braku pozo-
statosci budynkow w terenie, moglyby cieszy¢ si¢ wigksza
popularnoscia, gdyby dotozono staran o wlasciwe oznako-
wanie ich dawnej lokalizacji.

PODSUMOWANIE

Glownym celem artykutu byta ocena geordznorodnosci
i na tej podstawie wykazanie potencjatu geoturystycznego
Drawienskiego Parku Narodowego. Zalozone zadanie zosta-
to osiagnigte przez wykonanie analizy na dwoch poziomach
— na poziomie catego badanego obszaru (analiza pdl podsta-
wowych) oraz na poziomie obiektu (analiza geostanowisk).

Na podstawie wynikow waloryzacji geor6znorodnosci
DPN wskazano najbardziej atrakcyjne pod wzgledem geo-
turystycznym tereny i stanowiska parku, sugerujac, ze tam
wlasnie nalezy oczekiwaé wzmozonego ruchu turystyczne-
go. Wiadze DPN, lokalny samorzad i wszyscy ci, ktorym na
sercu lezy zachowanie pigkna i unikatowosci przyrody DPN
powinni dotozy¢ staran i zaproponowac takie mechanizmy
i dzialania, Zeby geoturysta z jednej strony nie odczut ogra-
niczen w dostepie do cennych geowaloréw parku, a z drugiej
strony, zeby owe geowalory stale byty dla niego atrakcyjne.

W ramach badan teren DPN poddano inwentaryzacji
w celu wyznaczenia geostanowisk, a wigc obiektow szcze-
gblnie waznych dla zachowania dziedzictwa geologicznego
i geomorfologicznego. Ponadto wyniki analizy terenowej
oraz zrddla literaturowe postuzyly do wyznaczenia obsza-
row o wysokiej, sredniej oraz niskiej geordéznorodnosci.
Dzigki temu dokonano oceny georéznorodnosci na pozio-
mie catego badanego obszaru. W ten sposob zidentyfikowa-
no miejsca, ktére wyrdzniaja si¢ na tle pozostalego obszaru
i dlatego zasluguja na objecie geoochrona.

Przeprowadzona waloryzacja wykazata, ze prawie trzy
czwarte (70,63%; fig. 3) powierzchni tego parku odznacza
si¢ niska geordznorodnoscia. Jest to teren potozony naj-
czesciej na peryferiach DPN, o malym zréznicowaniu pod
wzgledem hipsometrycznym, krajobrazowym, sieci hydrolo-
gicznej czy uzytkowania terenu. Na terenach tych moga, ale
nie koniecznie, wystepowac pojedyncze obiekty kamienne.
W wielu przypadkach nie ma szlakow turystycznych. Niska

georoznorodnos¢ wynika takze z obecnosci pojedynczych
obiektow nalezacych do kategorii wartosci dodane (tab. 1).
Taki obszar jest mato, wzglednie $rednio, atrakcyjny dla tu-
rystow (fig. 4).

Obszar parku jest bardziej zréznicowany pod katem wa-
loréw abiotycznych i obiektow dziedzictwa kulturowego je-
dynie w pozostatych 30% powierzchni. W tych fragmentach
parku obiekty dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
sa liczniejsze. Turysta zachecony wieloma i zréoznicowany-
mi (przyrodniczymi i kulturowymi) walorami tych miejsc
z pewnoscig chetniej je odwiedzi. Tym bardziej, ze jest za-
pewniony do nich dostep, bo obszar atrakcyjny jest potozo-
ny wzdhuz szlakow komunikacyjnych.

Jedynie dwa pola podstawowe — R13 i R14 — w polu-
dniowej czesci DPN zostaty sklasyfikowane jako bardzo
geordznorodne. Cechuje je zywa rzezba (powyzej 10 m
wysokosci wzglednej), mozaika form terenu, cenne obiekty
wodne (meandrujgca Drawa, zrodta) oraz prawnie chronione
walory biologiczne (rezerwat chronigcy naturalne funkcjo-
nowanie geoekosystemow zrodliskowych i lesnych na zbo-
czach doliny rzecznej — Zrodliskowy Grad). Potwierdzeniem
wysokiej punktacji i w efekcie zaliczenie tych p6l do obsza-
ru bardzo georo6znorodnego s3: obecnos¢ obiektéw dziedzic-
twa kulturowego, wykazujacych zwiazek z geologia/ geo-
morfologig (Droga Solna, Kanat Sicienski i bindugi), tatwy
dostep (szlaki kajakowe, piesze, drogowe) oraz wystgpujace
wartosci dodane, takie jak np. parking, punkt dla wedkarzy,
rezerwat §cisty.

Te dwa pola, sklasyfikowane na podstawie przeprowa-
dzonej analizy jako bardzo atrakcyjne, maja duzy potencjat
geoturystyczny. To niestety na pewno przetozy si¢ na zwick-
szong antropopresje. Wsrdd turystow nie zawsze znajda si¢
$wiadomi bogactwa regionu i cenigcy przyrode geoturysci.
Dlatego nalezy dotozy¢ wszelkich staran, zeby t¢ duza
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geordznorodnos¢ mozna byto na wymienionych obszarach
podziwia¢ jak najdtuzej (Pawlaczyk, 1995b, 1997, 1998;
Wozniak, 2000).

Roéznorodnosé typdéw geostanowisk pozwolita dostrzec
atrakcyjne elementy abiotyczne zwigkszajace geordzno-
rodno$¢ w wielu aspektach: geomorfologicznym, hydrolo-
gicznym, petrograficznym, antropologicznym, co §wiadczy
0 rzeczywistym zréznicowaniu terenu badan. Bardzo waz-
nym elementem przyrody nicozywionej, bedacym geowalo-
rem tego obszaru, jest rynna polodowcowa wraz z wypehnia-
jacymi ja jeziorami. Pola podstawowe zawierajace elementy
hydrologiczne, takie jak jezioro Ostrowiec czy Jezioro Czar-
ne, odznaczajg si¢ znacznie wyzszg atrakcyjnoscig niz ota-
czajace obszary. Geostanowiska wspomnianych jezior pod-
noszg warto$¢ turystyczng wschodniej czesci parku. Sg one
z jednej strony obiektami dziedzictwa geomorfologicznego,
ze wzgledu na polodowcowsa genezg, a z drugiej obiektami
o znacznych walorach hydrologicznych oraz ekosystemami
zamieszkalymi przez rzadkie gatunki flory i fauny.

Elementami podnoszacymi réznorodnos$¢ obszaru sg tez
geostanowiska, ktorych glownymi walorami s obiekty dzie-
dzictwa kulturowego i historycznego. Wszelkie pozostato-
$ci dawnego przemystu $wiadcza, nie o walce z przyroda,
ale o wykorzystywaniu naturalnego zréznicowania obszaru
DPN. Wykorzystywanie rzek, spadkéw terenu, materia-
hu skalnego pochodzacego z okolicznych pol sprawiaja, ze
geostanowiska na pozor antropogeniczne stajg si¢ obiektami
podkreslajacymi i wydobywajacymi dziedzictwo geomorfo-
logiczne i zréznicowanie przyrody nicozywione;j.

Jak dotad w DPN rzadko dostrzezona obecnos¢ elemen-
tow kamiennych o wyjatkowych cechach, jak wynika z ni-
niejszego przegladu, pozwala takze roznicowaé geostano-
wiska 1 pola podstawowe parku, a tym samym wptywac¢ na
ocene potencjatu geoturystycznego regionu.

Najbardziej cenne pod tym wzgledem okazaly si¢ obiekty
sakralne w Barnimiu i Drawnie oraz najwigkszy gtaz narzu-
towy DPN. Zbiory glazow wzdluz $ciezek przyrodniczych
czy wzniesione z kamienia fragmenty zabudowan gospodar-
czych i1 drogi brukowane okazaty si¢ jedynie $rednio atrak-
cyjne geoturystycznie. Na badanym obszarze, jednak z dala
od szlakoéw turystycznych, wystepuja takze stare kamienne
drogowskazy, ktorych walor historyczny i kulturowy, oprocz
abiotycznego/ petrograficznego, jest wart podkreslenia. Warto
bytoby dotozy¢ staran, zeby obiekty kamienne, znajdujace si¢
in situ 1 ex situ, mogly nie tylko wystepowac jako czgs¢ krajo-
brazu i towarzyszy¢ elementom biotycznym, lecz takze zeby
zaczely pelni¢ samodzielng funkcj¢ dydaktyczna, a w konse-
kwencji i geoturystyczng. Podobnego zdania byt takze Rey-
nard (2004), ktory domagat si¢ ochrony eratykow alpejskich,
widzac w nich ,,$§wiadkdw minionej epoki glacjalne;j”.

W wyniku przeprowadzonych badan, opierajacych si¢ na
ocenie georéznorodnosci DPN i wyznaczeniu szczegdlnie cen-
nych geostanowisk, wykazano, ze chociaz geor6znorodno$¢
badanego obszaru jest w przewadze mata, to jednak te wlasnie
fragmenty parku zawieraja (Srednio) atrakcyjne obiekty, kto-
re by¢ moze zainteresuja alternatywnych/ zaawansowanych
turystow, a z pewnos$cia geoturystow.

Obszary DPN bardzo geor6éznorodne i tym samym bar-
dzo atrakcyjne geoturystycznie sa znane odwiedzajacym te
strony od dawna. Wpltyw zwigkszonej liczby turystow zain-
teresowanych cennymi geostanowiskami nie pozostanie bez
nastgpstw dla zachowania tych miejsc w stanie niepogorszo-
nym. W zwigzku z tym, zeby zminimalizowac pogorszenie
jakosci wskazanych geostanowisk i obszarow parku, nalezy
objac je ochrong. Co prawda, badany teren juz obj¢to ochro-
ng z racji istnienia parku narodowego, ale w jego ramach
chroni si¢ gtéwnie obiekty hydrologiczne. Na podstawie
analizy stwierdzono, ze nalezy zwrdci¢ uwage na inne, nie
mniej cenne geowalory DPN. Z pewnoscig promocja z jed-
noczesng ochrong dziedzictwa geologicznego i geomorfo-
logicznego pozytywnie wptynetaby na roztadowanie ruchu
turystycznego, ktory obecnie skupia si¢ przede wszystkim
wokot szlaku kajakowego na Drawie (Pawlaczyk, 1995b;
Bozetka, 1997; Wozniak, 2000).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w pracy poruszono
trzy aspekty geordznorodnos$ci. Po pierwsze, rozpatrywano
geordznorodno$¢ jako jakos$é, ktora nalezy chroni¢. Po dru-
gie wspomniano, ze nalezy podja¢ dziatania, Zeby t¢ jakosc¢
zachowac i po trzecie, podano przyktady konkretnych obiek-
tow, ktore maja znaczenie dla przetrwania szczegdlnego
dziedzictwa geologicznego i geomorfologicznego. Wszyst-
kie trzy aspekty nawigzuja do kierunkéw wyznaczonych
w opracowaniu pt. ,,Kierunki badan w dziedzinie geologii
srodowiskowej (na lata 2008-2015)”, tj. projektu Minister-
stwa Srodowiska z 2008 r.

W Swietle rozwijajacej si¢ geoturystyki zaprezento-
wane zasoby abiotyczne DPN nabieraja nowej wartosci.
Od mieszkancéw, wladz lokalnych i samorzadowych oraz
turystow $wiadomych dziedzictwa tego regionu zalezy
czy przeksztatca si¢ one w walory geoturystyczne. Waz-
ne jest zeby wraz z promocja i upowszechnieniem tych
zasobdw zadba¢ o ich zachowanie w jak najmniej zmie-
nionym stanie. Ponadto, wykazano, ze nie nalezy ograni-
czaé si¢ wyltacznie do elementoéw przyrody nieozywionej.
Na podstawie wynikéw badan zwrocono uwage na komple-
mentarno$¢ geordznorodnosci i bioréznorodnosci. Dopiero
przy calo$ciowym traktowaniu $rodowiska, zachowaniu
jego geo- i biodziedzictwa, mozna docenié¢ ré6znorodnosé
otaczajacych nas krajobrazéw.

Podziekowania. Natalia Nowicka [= Natalia Rybka]
i Joanna Zawieja [= Joanna Starczewska] wykorzystaty
w niniejszej pracy wyniki analiz wykonanych w ramach
swoich prac magisterskich pisanych w Zaktadzie Geomor-
fologii Instytutu Geoekologii i Geoinformacji Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wnikliwe recenzje
pomogty zlikwidowac niejasnosci i nadaé tekstowi nowa
jakos$¢, za co obu recenzentom wyrazamy serdeczne podzig-
kowania. Dzigkujemy rowniez Matgorzacie Goscinskiej-
-Kolanko za pomoc w przygotowaniu figur 1, 3 i 4.
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http://www.mos.gov.pl/g2/kategoriaPliki/2009 04/01 geol srodo-
wiskowa.pdf

http://www.pgi.gov.pl/pl/geoparki
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SUMMARY

The purpose of the research was to evaluate the geodi-
versity of the Drawa National Park (Drawienski Park Naro-
dowy, abbreviated DNP) upon the aspect of preservation
and promotion of geosites. The research target was achieved
by means of analysis carried out at two levels: for the area
examined as a whole (a system of primary fields), and for
individual objects (geosites). Three aspects of geodiversity
have been brought up in the work: firstly, geodiversity as
a value that needs to be protected; secondly, activities which
should be implemented in order to maintain this value; third-
ly, examples of listed specific objects that are of key impor-
tance for the survival of special geological and geomorpho-
logic heritage.

The fieldwork was preceded by literature and cartogra-
phy analyses to acquire better knowledge of the investigated
area. The whole DPN was subjected to field stock-taking so
as to determine geosites and develop a list of objects par-
ticularly significant for maintaining the geological and geo-
morphologic heritage. Both the field analysis and literature
sources helped in creating the geodiversity map and de-
termining the areas of high, average and low geodiversity.
In this way those places were distinguished that stood out
against the remaining background areas and which were
considered well worth being geoprotected.

The analysis showed that 125 primary fields (out of total
177) are characterized by low geodiversity. This is due to
single valuable qualities of natural and cultural heritage; the
area is difficult to access and the lack of added value de-
creases the potential interest of tourists.

Fifty primary fields are indicated by moderate geo-
diversity. A postglacial channel filled with lakes increases the
geodiversity of the area. The primary fields, which include
some hydrological elements such as Lake Ostrowieckie or
Lake Czarne, are conspicuous by much higher attractiveness
than the surrounding areas. On the one hand, they consti-
tute objects of geomorphologic heritage as a consequence
of their postglacial origins. On the other hand, they are
objects of substantial hydrological value, being ecosystems
inhabited by rare species of flora and fauna. Elements that
enhance attractiveness are placed on the grid evidently along
the channel filled with lakes, which partially make up the
Plociczna River valley. Being a separate linear geosite, the
river itself represents an object of considerable tourist poten-
tial within the Drawa National DPN owing to its cleanness
and character, which is closer to the mountain rivers than the

lowland ones. The primary fields of moderate geodiversity
are located as well along the Ptociczna and Drawa rivers.

Unfortunately, the interesting hydrographic objects
are generally not accompanied by the most attractive geo-
morphological ones. The elements that increase to some
extent the geodiversity of the area are geosites of precious
technical-cultural and historical heritage. All the remains
of previous industry show not a struggle against nature but
making use of the natural diversity of the Drawa National
Park. Using the rivers, slopes and rock materials from neigh-
bouring fields makes that the seemingly anthropogenic sites
become objects which emphasize and bring to light the geo-
morphologic heritage as well as the diversity of inanimate
nature.

Petrographic elements also increase to some extent the
diversity of the primary fields and geosites. These include
the parish church dedicated to the Most Sacred Heart of
Jesus in Barnim as well as a stone monument near the road
from Gtusko to Stare Osieczno. The research indicated the
occurrence of five petrographic rock groups including indi-
cator erratics. Among all the erratics, granite rocks are most
common (81% of all analysed rocks), predominating over
gneisses (13%) and sandstones (about 4%). Among the indi-
cator rocks the most common types were Smaland granites,
rapakivi granites as well as quartz porphyry, outcropping on
the Aland Islands.

Only two primary fields, R13 and R14, are characterized
by high geodiversity, because the most precious natural val-
ues occur along with the cultural ones. The varied relief of
diversified genesis has an easy access; the area is character-
ized by special hydrographic and biological values. The add-
ed values, appreciated by tourists, are frequent. This small
area of 2 km? has a significant geotouristic potential.

The tourist traffic concentrates today mainly around the
kayak route of the Drawa River, hence the geodiversity of
the area remains unrecognized. Certainly, promotion of the
geologic and geomorphologic heritage will bring relief from
the tourist impact. Nowadays, within the wider and wider
circles of tourists, the so-called conscious tourism is gradu-
ally taking the floor. Visitors start giving some thought to the
actual reason of their sightseeing of a given place. Before
journey, they deliberately gather appropriate information in
order to make use of its heritage, and they take care about its
preservation. Such a protection action must be provided by
the local and Drawa National Park authorities.








