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Electronic messages standards in Transport

and Logistics sector in Poland

Celem artykulu jest przedstawienie wynikdw badan prze-
prowadzonych wérdd firm z branzy TSL! bedacych uczestni-
kami systemu GS1? w Polsce. Badanie dotyczy wykorzysty-
wanych kanaléw komunikacyjnych, typéw oraz standardéw
komunikatéw stosowanych przez firmy TSL w komunikacji
elektronicznej. Artykul opisuje kierunki rozwoju oraz tren-
dy zaobserwowane w tym obszarze, z uwzglednieniem po-
dziatu na rodzaje ustug oraz wielkoé¢ przedsiebiorstw. Ra-
port zawiera réwniez informacje o najczesciej wystepuja-
cych problemach w komunikacji elektronicznej i rekomen-
dacje majace na celu minimalizacje tych probleméw.
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The article objective is to present the results of survey
between Transport and Logistics sector companies which
are the members of GS1 Poland. The research concerns a
communication channels, types and standards of messages
used in electronic communication in Transport and
Logistics sector. Article describes the development
direction and trends in different size of companies. Report
contains also information of the most frequent problems in
electronic communications and recommendations how to
minimize them.
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Geneza i cel badania

Transport, spedycja i magazynowanic odgrywaja
kluczowa role we wspdtczesnych tancuchach dostaw,
ktdre w coraz wigkszym stopniu nie ograniczaja si¢
do rynkéw lokalnych, lecz funkcjonuja na poziomie
mi¢dzynarodowym. Z tego powodu coraz wigkszego
znaczenia nabiera kwestia standaryzacji w bezbled-
nym i bezpiecznym przekazywaniu informacji o to-
warach i przesytkach.

Na rynku polskim, podobnie jak na rynkach euro-
pejskich, mamy do czynienia ze zjawiskiem duzej ela-
stycznoSci firm z sektora transportu i logistyki, ktére
7 jednej strony dostosowuja si¢ do rozwiazafi I'T kaz-
dego duzego klienta, a z drugicj narzucaja wlasne
rozwigzania klientom mnicjszym. W kazdym kraju
jest co najmnicej kilku liczacych si¢ dostawcow ustug
logistycznych, posiadajacych systemy informatyczne
umozliwiajace §ledzenie przesytek i kontakt elektro-

niczny z kontrahentami. Cze¢sto jednak systemy te
dziataja w oparciu o wewngtrzne identyfikatory palet
i przesytek, niestandardowe kody kreskowe i komu-
nikaty elektroniczne. Roéznorodne sposoby komuni-
kacji stanowia wyzwanie zaréwno dla klientéw firm
logistycznych, jak i ich partneréw biznesowych (Ha-
tas, 2011).

Celem przeprowadzonego badania byla identyfi-
kacja najczeSciej stosowanych standardéw w komuni-
kacji elektronicznej i zawarto$ci informacyjnej prze-
kazywanych komunikatéw. Firmom TSL zalezy nie-
malze na kazdym kliencie i dlatego chetnie integruja
si¢, budujac i rozszerzajac swoje interfejsy wymiany
danych dla roznych rozwiazan, ktérymi dysponuje
ich klient, niekoniecznie uznawanymi za standardo-
we. Pociaga to za soba dodatkowe koszty i wydiuza
czegsto czas podiaczenia klienta. Upowszechnienie
si¢ standardéw w tym obszarze powinno doprowa-
dzi¢ do ueclastycznienia i ulatwienia wspolpracy,
szczegOlnie dla mniejszych firm.
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Przekrdj przedsiebiorstw,
ktére braty udziat
w badaniach

W przeprowadzonym badaniu wzigly udziat
przedsi¢biorstwa bedace uczestnikami systemu GS1
z branzy TSL. Wybor tej populacji przedsi¢gbiorstw
zostal podyktowany checig zbadania §wiadomoSci
i mozliwoSci stosowania standardéw wsrod uczestni-
kow systemu GS1. Zgromadzona wiedza przyczyni
si¢ do kreowania wlaSciwych rozwigzan i podniesie-
nia $wiadomoS$ci uzywania standardowych rozwia-
zah w komunikacji elektronicznej wsrod uczestni-
kéw systemu GS1. Do badania wytypowano 49
przedsi¢biorstw, ktorych podstawowa dziatalnoScia
sa ustugi TSL. Waznych odpowiedzi udzielily 34 fir-
my, co daje nieco ponad 69% uzyskanych odpowie-
dzi. Przy zalozeniu poziomu ufnosci Alfa = 0,05
oraz niespelna 10% btedu jest to proba reprezenta-
tywna dla przedsiebiorstw bedacych uczestnikami
systemu GS1 z branzy TSL. Rysunck 1 pokazuje prze-
krgj ustug logistycznych Swiadczonych przez badane
przedsi¢biorstwa.

W przedziale najwigkszych firm zatrudniajacych
powyzej 1000 pracownikéw rozklad zachowuje sic
podobnie, a jedynie zwicksza si¢ udziat przewozow
kolejowych oraz intermodalnych.

Rysunek 2 obrazuje udziat rodzajow transpor-
tu wérod badanych przedsi¢gbiorstw. Tutaj domi-
nujacym rodzajem transportu jest transport dro-
gowy, udziat pozostalych ksztaltuje si¢ na podob-
nym poziomie. W8rdd przedsi¢cbiorstw zatrudnia-

Rysunek 1
Udziat ustug TSL w badaniu ogdlnym (w proc.)

Transport

Spedycja
Magazynowanie
Ustugilogistyczne
Transport intermodalny
Przewozy kolejowe

Ustugi Kurierskie

jacych powyzej 1000 pracownikdéw stosunkowy
udziat innych rodzajow transportu jest nieco wyz-
szy.

Jesli chodzi o zasi¢cg geograficzny ustug oferowa-
nych przez badane przedsigbiorstwa, to 20 przedsig-
biorstw dziata takze na rynku europejskim, a 5 z nich
na rynku globalnym. Nalezy jeszcze nadmienié, ze
grupa duzych przedsicbiorstw, czyli tych liczacych
powyzej 1000 pracownikéw, zatrudnia 64% ogotu
wszystkich pracownikéow przebadanych przedsic-
biorstw i stanowi ona 63% ogollnych przychodow
wsrod badanych przedsigbiorstw.

Badane przedsi¢biorstwa majg razem dos¢ niski
udziatl w catosci przychoddw i zatrudnienia w branzy
TSL w Polsce (ok. 10% przychodéw caloSci branzy
i okoto 6% catosci zatrudnienia), co wykazat ostatni
raport ,Logistyka w Polsce” (Fechner, Szyszka,
2012). Wynika to stad, Ze przedsigbiorstwa biorace
udzial w badaniu sa gléwnic operatorami logistycz-
nymi dziatajacymi na rynku przewozdw drogowych,
a inne galezie transportu nie sa ich podstawowa
dziatalnoscia. Ponadto uczestnicy systemu GS1 ob-
stuguja gléwnie rynek FMCG?, ktdry jest mocno
zwiazany z transportem drogowym. Brak zatem
w badaniu odpowiedzi od przewoznikéw typowo ko-
lejowych, przewoznikdw morskich oraz operatordw
terminali przetadunkowych, jak réwniez mini- oraz
mikro- firm transportowych. Tym samym wyniki ba-
dafi przedstawionych w artykule mozna traktowad
jako reprezentatywne wylacznie dla transportu dro-
gowego.

97%

T T

0% 20% 40% 60%

Zrddlo: badanie ILIM, 2014.
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Rysunek 2
IUdzioi rodzajéw transportu w badaniu ogdéinym (w proc.)
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Zrodlo: badanie ILIM, 2014.

Wyniki badan

Dwa najwazniejsze pytania skicrowane do ankictowa-
nych przedsicbiorstw dotyczyly uzywanych typéw komu-
nikatow elektronicznych oraz wykorzystywanych stan-
dardow dla tych komunikatow. NajczeSciej uzywanymi
komunikatami sg instrukcje transportowe stosowane
przez prawie 60% respondentow oraz awizo dostawy
i statusy stosowane w transporcie przez ponad potowe ba-
danych firm. Pelne wyniki analizy prezentuje rysunek 3.

Wsrdd najwickszych przedsigbiorstw zatrudniaja-
cych powyzej 1000 osdb sytuacja wyglada bardzo po-
dobnie, rozkfad stosowanych komunikatow jest niemal

|
Rysunek 3
IWysTepowonie komunikatéw w badaniu ogdlnym
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identyczny. Najwaznicjszym komunikatem dla przed-
sicbiorstw w branzy TSL jest ,,instrukcja transportowa”,
ktéra petni funkcje zamdwienia — zlecenia ushugi
transportowej. Dla porownania w podobnej ankiecie,
dotyczacej stosowanych komunikatoéw wsrod dostaw-
cOw do sieci handlowych, wtasnie zamdéwienie byto naj-
czeSciej stosowanym komunikatem z duzg przewaga
nad pozostatymi komunikatami. Instrukcje transporto-
we zawieraja zlecenie przewozu towaru do okreSlonego
miejsca dostawy lub wiclu miejsc dostawy w okreSlo-
nych warunkach i ramach czasowych. Instrukcje moga
dotyczy¢ jednego lub wiclu towaréw. Towary mogag by¢
pakowane w jednostki transportowe, ktdre powinny by¢

59%
56%
56%

I
0% 20%
Zrodlo: badanie ILIM, 2014.
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identyfikowalne (np. poprzez identyfikator SSCC).
Dwoma kolejnymi najczeSciej stosowany komunikata-
mi sa ,,awizo dostawy” oraz ,statusy w transporcie”.
Statusy moga dotyczy¢ dostarczanego towaru, Srodkow
transportu, czy stanu realizacji zlecenia. Informacja
o statusach w zaleznoSci od potrzeb moze by¢ wymic-
niana na kazdym etapie fahcucha transportowego. Awi-
z0 dostawy, chod bezpoSrednio dotyczy dostaw towaru,
nie jest typowym komunikatem dla operatordw logi-
stycznych. Swoja wysoka pozycje zawdzigeza temu, ze
czesto ustugodawca logistyczny dziata w imieniu swoje-
go klienta i to on, wysylajac towar z magazynu, wysyla
réwniez awizo dostawy, gdyz posiada doktadne dane
o wysylanym towarze. Zdarza si¢ tez, ze dla innego
klienta, ktdremu takze oferuje ustuge magazynowania,
jest partnerem odbicrajacym taki komunikat. Wysoka
pozycja komunikatu ,,raport o zapasach” dowodzi tego,
ze wicle badanych firm w ramach swoich ustug §wiad-
czy rowniez ustugi magazynowania.

Analiza stosowanych standardow komunikatow po-
kazuje, ze tutaj rowniez wielko$¢ przedsicbiorstw nie
wplywa znaczaco na wybor danego standardu, jednak
najbardziej klasyczne rozwiazania stosowane sa przy
wspolpracy z duzymi kontrahentami. Zdecydowanym
zwyciezca w tej kategorii jest standard EDIFACT®. Jest
on stosowany w 24 z 34 firm, ktore udzielity odpowiedzi.
Druga pozycje zajmuje standard Fortras®, co jest do§¢
duzym zaskoczeniem, poniewaz nie wystepuje on prak-
tycznie w innych branzach. Wysoka pozycja standardu
Fortras podyktowana jest wplywem niemieckich firm
transportowych na polski rynek TSL oraz wspdtpraca
i partnerstwem polskich firm z branzy TSL z przewoz-
nikami niemieckimi, zwtaszcza w spedycji migdzynaro-
dowej. Rysunek 4 prezentuje wystgpowanie wszystkich
standardow wsrdd badanych przedsigbiorstw.

Interesujgca grupe wsrdd najezeseiej wystepujacych
komunikatéw stanowi grupa: inne. W tej grupie wystepu-
ja wszystkie inne stosowane formaty, ktore sg wykorzysty-
wane nie wigeej niz jeden raz. Znajda si¢ tam zatem ko-
munikaty opracowywane indywidualnie na potrzeby fir-
my zarowno przez ustugodawcdow, jak i ustugobiorcow
TSL. Moga to by¢ réwniez formaty wymiany plikow zwig-

Rysunek 4
Wystepowanie standardéw w badaniu ogdinym
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Fortrass :
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Zrddlo: badanie ILIM, 2014.

zane z oprogramowaniem uzywanym przez te firmy, kto-
rych dostawcy nie zadbali o wymian¢ oparta wg standar-
dowych komunikatéw. Grupa przedsigbiorstw stosuja-
cych inne” to taka, kidra powinna by¢ najbardziej zainte-
resowana upowszechnieniem standaryzacji. Nast¢pna
grupe stanowig silnie rozwijajace si¢ standardy XML,
wérdd nich najpopularniejsze to GS1 XML, UBLY, czy
Comarch XML". Coraz szersze uzycie formatoéw XML
spowodowane jest rownicz faktem czgstszego stosowania
Webserwisow!! i zwigzanego z nimi protokotu SOAP?
wykorzystywanego jako medium komunikacyjne.

Whnioski i problemy

Jednym z gtéwnych problemdw, z jakimi borykaja si¢
firmy TSL, jest duza ilo§¢ wymienianych standardow
i formatow komunikatow oraz utrzymywanie infrastruk-
tury I'T do ich obstugi. Czgsto wigze si¢ to réwnicz z r&z-
nymi rodzajami stosowanych identyfikatorow do rozpo-
znawania jednostek logistycznych, przesytek, miejsc do-
staw i odbioréw. Stosowanie przez firmy rdznych identy-
fikatoréw, ktore nie sa unikalne, powoduje problemy
z odpowiednim odczytaniem na rdznych etapach faficu-
cha dostaw, utrzymaniem transparentnosci tancucha
oraz z traceability’® produktéw. Czestym powodem sto-
sowania niestandardowych rozwiazan jest brak odpo-
wiedniej komunikacji mi¢dzy dziatem sprzedazy a dzia-
fem IT u operatora logistycznego: sprzedawcy oferuja
rozwiazanic wymiany opartej na indywidualnym forma-
cie opracowanym na pewnym etapie rozwoju oprogra-
mowania proponowanego klientom, nie zwracajac uwagi
na to, ze klient moze wysta¢ komunikat w standardowym
formacie, np. EDIFACT. Innym powodem jest rézno-
rodnos$¢ systemow u operatoréw logistycznych zwiaza-
nych bezpoSrednio ze $wiadczonymi ustugami. Systemy te
zostaly rozwinigte dla obstugi odpowiednich ustug i choc¢
sprawdzaja si¢ znakomicic w swoich dziedzinach, brakuje
im mozliwoSci integracji na poziomie standardowej wy-
miany informacji. Kolejnym istotnym elementem generu-
jacym problemy sa tzw. klienci ,,trudni”: wysylajq oni czg-
sto niepetne informacje zwigzane z dana transakcja, a ich
uzupehienie lezy po stronie operatora logistycznego. Sta-
nowi to najwickszy problem, poniewaz dane musza by¢
uzupehiane recznie — przerwany jest wowcezas proces
automatycznego przetwarzania komunikatow.

Generalnie firmy TSL sg otwarte na wspdtprace
elektroniczng z kontrahentami i czesto to one dosto-
sowujg swoje systemy do wspdtpracy z wicloma kon-
trahentami. Sa zmuszone utrzymywac interfejsy dla
wielu standardow i wielu kanatow komunikacyjnych.

Kierunki rozwoju

W przedsi¢gbiorstwach duzych, gdzie funkcjonuje
rozbudowany dziat informatyki, ktdry jest przygoto-
wany na obstuge klientdw stosujacych rdzne techno-
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logie i standardy komunikatow, czesto dazy si¢ do
zbudowania wewnetrznego modelu informacyjnego
dla komunikatéw elektronicznych, zwanego tez ka-
nonicznym czy tez semantycznym modelem danych',
ktory jest dla nich obowigzujacym standardem i cz¢-
sto jeden z globalnych standardow jest adaptowany
do tego celu. Inne formaty kontrahentow i klientow
sa mapowane do modelu semantycznego. Istotne jest
tylko, zeby wymieniany format posiadat odpowiednia
zgodno$¢ informacyjna z modelem semantycznym.

Organizacja GS1 juz kilka lat temu zauwazyta pro-
blem standardéw w branzy TSL i powotata do zycia
mi¢dzynarodowa grupe ckspertow, ktorej zadaniem
byto opracowanie modelu wspotpracy z operatorem
logistycznym LIMP. Grupa opracowala raport, ktory
przedstawia w ustandaryzowany sposob scenariusze
biznesowe oraz transakcje w obszarach wspoipracy
z operatorem logistycznym od uzgodniefi danych
podstawowych, poprzez planowanie, magazynowa-
nie, transport i rozliczenia finansowe. Definiuje za-
warto§¢ informacyjna wystepujacych w transakcjach
komunikatéw. Na tej podstawie opracowywane sa
komunikaty GS1 XML dla branzy TSL.

W firmach $wiadczacych ustugi globalnie w skali
Swiata, ale rowniez w mniejszych, czgsto rdzne ustu-

Przypisy

'TSL — Transport-Spedycja-Logistyka.

gi wchodzace w sktad ustugi catoSciowej dla klienta
sq zlecane innym operatorom logistycznym, prze-
woznikom, magazynom, przewoznikom kolejowym,
morskim, lotniczym czy intermodalnym. Z punktu
widzenia klienta koficowego jest to dla niego jedna
ustuga, np. transportu, ktéry chce monitorowad
w standardowy sposdb, natomiast z punktu widzenia
gtownego wykonawcy ustugi i podwykonawcow jest
to wicle ustug, ktoére muszg by¢ odpowiednio zinte-
growane wlaSnie z uzyciem standardowego przeply-
wu informacji mi¢dzy nimi. Oprogramowanic inte-
grujace wiele tych ustug w ramach tahcucha dostaw
czesto nazywane jest wiezg kontrolna (ang. Control
Tower), poniewaz dziala na wyzszym poziomie
i zbiera oraz przekazuje wymagane informacje z sys-
temoéw operacyjnych i dziedzinowych na réznych
etapach realizacji ustugi (Debicki, 2014).

Integracja systemow informatycznych ustugodaw-
cow logistycznych i stosowanie standardowych, glo-
balnych rozwigzafi w komunikacji elektronicznej
zbliza $wiat logistyki i transportu do idei fizycznego
Internetu, ktérego gléwnym zatozeniem jest optyma-
lizacja transportu w ramach istniejacych, powiaza-
nych ze soba sieci logistycznych i zaoferowanic moz-
liwie najlepszej oferty dla klienta.

2 System GS1 — system globalnych standardéw identyfikacyjnych i komunikacyjnych tworzacych rozwigzania wspierajace efektywne zarzadzanie w taficu-

chu dostaw. Stosowany przez wszystkich uczestnikéw taficuchow dostaw.

3 FMCG (ang. Fast Moving Consumer Goods) — towary konsumenckie szybko rotujace.

4sscc (ang. Serial Shipping Container Code) — unikalny, globalny numer identyfikacyjny jednostki logistycznej, np. palety towaru.

S EDIFACT (ang. Electronic Data Interchange for Administration, Commerce and Transport; UN/EDIFACT) jest migdzynarodowa normg dotyczaca elek-
tronicznej wymiany danych, opracowana w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

® Fortras (niem. Forschungs-und Entwicklungsgesellschaft fiir Transportwesen; ang. Research and Development Corporation for the Transportation Sector)
jest standardem EDI dla przewoZnikéw stowarzyszenia przewoZnikéw niemieckich.

7XML (ang. Extensible Markup Language, w wolnym ttumaczeniu Rozszerzalny Jezyk Znacznikow) — uniwersalny jezyk znacznikow przeznaczony do re-

prezentowania réznych danych w ustrukturyzowany sposéb.

8 GS1 XML — standard komunikatéw GS1 bazujacy na jezyku XML. Dla kazdego typu komunikatu istnieje wzér komunikatu oparty o XML Scheme

standardu W3C.

9 UBL (ang. Universal Business Language) — biblioteka standardowych komunikatéw XML reprezentujacych dokumenty biznesowe opracowane przez
komitet techniczny organizacji OASIS (ang. Organization for the Advancement of Structured Information Standards).

10 comarch XML — specyfikacje komunikatéw XML opracowane przez firme¢ Comarch na podstawie odwzorowania komunikatéw GS1/EANCOM.

1 WebService (usluga internetowa) — realizowana programistycznie ustuga §wiadczona poprzez sie¢ telekomunikacyjna, a w tym sie¢ komputerowa,
w szczegolnosci przez Internet. Na bazie ustug internetowych mozna konstruowadé systemy rozproszone i aplikacje internetowe. Aplikacje te komunikuja si¢
przez sie¢ komputerowa, z wykorzystaniem odpowiednich protokofdéw dostgpu zdalnego.

1250AP (ang. Simple Object Access Protocol) — protokét wywolywania zdalnego dostepu do obiektéw, wykorzystujacy XML do kodowania wywolan i naj-
czesciej protokotow HTTP lub RPC do ich przenoszenia. Mozliwe jest jednak wykorzystanie innych protokoléw do transportu danych. SOAP jest standardem

W3C.

13 Traceability to zdolno$¢ §ledzenia (odtworzenia historii) przeplywu dobr w taficuchach i sieciach dostaw, wraz z rejestracja parametréw identyfikuja-

cych te dobra oraz wszystkie lokalizacje objete przeplywem.

14 Semantyczny model danych — model danych dostarczajacy informacji o znaczeniu danych a nie ich budowie i formacie.

5L (ang. Logistics Interoperability Model) — standardowy model wspolpracy z operatorem logistycznym, wypracowany w ramach firm uczestniczacych

w GS1.
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