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ZALEZNOS(’: SUKCESU PROJEKTU OD STOPNIA JEGO
ZY.0ZONOSCI

Streszczenie. W artykule przedstawiono zagadnienie oceny sukcesu projektow
0 réznym poziomie zlozonosci. Omowiono kryteria oceny sukcesu projektu oraz
rozstrzygnigto kwestie definicyjne zwigzane z pojgciem zlozonos¢ projektu.
Zaprezentowano klasyfikacje projektow z uwzglednieniem kryterium zlozonosci
projektow. Przedstawiono wyniki badan empirycznych dotyczace oceny sukcesu
w projektach o wysokiej, sredniej i niskiej ztozonosci. Dokonana analiza wynikow
badan pozwala na stwierdzenie, ze najwyzej oceniono sukces w projektach o niskiej
ztozonosci, a najnizej w projektach o wysokiej ztozonosci.

Stowa Kkluczowe: zlozonos¢ projektu, ocena sukcesu projektu, klasyfikacja
projektow

DEPENDENCY THE PROJECT SUCCESS ON THE PROJECT
COMPLEXITY

Abstract. The article describes the issue related to the success in projects of
varying complexity. The project success criteria and defining of the project
complexity were showed. The project classification taking into account the criterion
of project complexity was presented. The results of the empirical studies in context
the evaluating of the success in projects of high, medium and low complexity were
showed. The analyses of the obtained results indicates that the level of success in
low complexity projects was highest and in high complexity projects was lowest.

Keywords: project complexity, project success criteria, project success, project
classification
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1. Wprowadzenie

Wspdlczesnie wielu badaczy z obszaru zarzadzania projektami (m.in.: H. Kerzner’;
K. Jugde i R. Miiller?; L.A. 1ka3; P. Nixon, M. Harrington i D. Parker®) pojecie sukces projektu
ujmuje szeroko, jako pomyslny wynik danego przedsiewziecia, oznaczajgcy zrealizowanie
projektu zgodnie z przyjetym czasem, zakresem i w ramach zalozonego budzetu oraz spetnienie
wymagan wielu roznych interesariuszy projektu i samej organizacji. Sukces projektu zalezny
jest od wielu czynnikow 1 w zaleznosci od specyfiki danego projektu rézne sg kryteria jego
oceny. A.J. Shenhar i in.> wyrdzniajg cztery wymiary kryteriow oceny sukcesu projektu —
wydajnos$¢ projektu, wptyw projektu na Kklienta, sukces organizacji oraz ukierunkowanie ku
przysztosci. M. Trocki® z kolei wymienia nastepujace kryteria: celowo$é projektu,
jego wykonalno$¢, skutecznosé, efektywnosé i uzytecznosé. R. Atkinson’ proponuje model
tzw. kwadratowej S$ciezki, ktory obejmuje cztery komponenty, tj.: trojkat zarzadzania
projektami, system, korzys$ci dla organizacji oraz korzysci dla interesariuszy. J.R. Turner oraz
R. Miiller® natomiast opracowali liste kryteriow sukcesu, ktéra obejmuje: elementy trojkata
zarzadzania projektami (czyli zgodno$¢ projektu z zalozonym: terminem, budzetem
i wymogami jako$ciowymi), osiagnigcie zalozonych celow projektu, spetnienie wymagan
zleceniodawcy, satysfakcje réznych interesariuszy projektu (klienta, zespotlu projektowego,
ostatecznego uzytkownika produktu projektu, dostawcy i innych interesariuszy) oraz kryterium
powtorzenia si¢ firmy zlecajacej projekt. Dodatkowo jako dziesigte kryterium autorzy
proponujg indywidualne kryterium oceny dla danego projektu, stanowigce uzupelnienie
ww. listy, awynikajace ze specyfiki projektu i jednorazowo dla niego zdefiniowane.
Podsumowujac powyzsze warto odwotaé sie do R. Urbanelisa®, ktory stwierdza, ze wiele
opisanych w literaturze list kryteriow oceny sukcesu ma trzy wspolne elementy — parametry
trojkata zarzadzania projektami, korzysci dla organizacji oraz korzysci dla interesariuszy
projektu.

! Kerzner H.: Advanced Project Management. Helion, Gliwice 2005.

2 Jugdev K., Miiller R.: A Retrospective Look at our Evolving Understanding of project success. ,,Project
Management Journal”, Vol. 36(4), 2005.

% Ika L.A.: Project Success as a Topic in Project Management Journals. ,,Project Management Journal”, Vol. 40(4),
2009.

4 Nixon P., Harrington M., Parker D.: Leadership performance is significant to project success or failure: a critical
analysis. ,,International Journal of Productivity and Performance Management”, Vol. 61(2), 2012.

5 Shenhar A., Levy O., Dvir D.: Mapping the Dimensions of Project Success. ,,Project Management Journal”,
Vol. 28(2), 1997, p. 11-13.

& Trocki M.: Kompleksowa ocena projektow. ,,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finansow”, z. 113, 2012,
s. 16-21.

7 Atkinson R.: Project management: cost, time and quality, two best guesses and a phenomenon, its time to accept
other success criteria. ,,International Journal of Project Management”, Vol. 17(6), 1999, p. 339-341.

8 Miiller R., Turner J.R.: Leadership competency profiles of successful project managers. ,,International Journal of
Project Management”, VVol. 28(5), 2010, p. 440.

® Urbanelis R.: Sukces projektu: kryteria pomiaru, definicje. ,,Gospodarka Materialowa i Logistyka”, nr 1, 2014,
s. 18-26.
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Ocena sukcesu projektu powinna by¢ rozpatrywana w zalezno$ci od typu projektu, bowiem
liczba realizowanych w praktyce projektow sprawia, ze stanowig one bardzo obszerny
i zroznicowany zbiér. W tym kontekscie L.H. Crawford, B. Hobbs i J.R. Turner'® prezentuja
szeroka liste kryteriow podziatu projektow (m.in.: obszar zastosowania, znaczenie strategiczne,
etap cyklu zycia, zakres, ztozonos$¢, ryzyko, czas trwania, finansowanie czy ukierunkowanie na
specyficznych klientow) stwierdzajac przy tym, ze mozliwosci jej rozbudowywania sg
praktycznie nieograniczone. Dokonana analiza literatury!! pozwala jednak na stwierdzenie,
ze jednymi z najczesciej wskazywanych przez autoréw kryteriow podziatu projektu sa: obszar
zastosowania projektu, jego znaczenie strategiczne oraz ztozono$s¢. W niniejszym artykule za
cel przyjeto analize sukcesu w projektach o réznym poziomie ztozonosci, a wigc biorgc pod
uwage kryterium zlozonos$ci projektu. W pierwszej czesci artykulu rozstrzygnieto kwestie
definicyjne zwigzane z pojeciem zlozono$¢ projektu oraz przedstawiono klasyfikacj¢ projektow
bioragc pod uwage ww. kryterium. W kolejnej cze$ci zaprezentowano wyniki badan
empirycznych dotyczace oceny sukcesu w projektach o niskim, §rednim i wysokim poziomie
ztozonosci, a w ostatniej czesci przedstawiono podsumowanie przeprowadzonych w artykule

rozwazan.

2. 7Z}ozonos¢ projektu — proba definicji i klasyfikacji

Zlozono$é to immanentna cecha projektow wskazywana przez wickszo$¢ autorow'?
podczas definiowania pojecia projekt. Przykladowo M. Trocki®® pojecie projektu utozsamia
Z: ,niepowtarzalnym przedsiewzigciem o wysokiej ztozonosci [...]7,A. Szplit'* za$ podaje,
ze projekt wyrdzniaja okreSlone cechy, wsrdd ktéorych mozna wymienié: zltozonos¢,
okreslonos¢, interdyscyplinarno$¢ 1 kompleksowos¢.

Samo jednak pojecie ztozonosci projektu jest niejednoznaczne i trudne do zdefiniowania.
L.A. Vidal i in.%*ztozonos¢ projektu traktuja jako jego pewna ceche, ktora powoduje, Ze trudno
zrozumie¢, przewidzie¢ i utrzymac pod kontrola projekt, nawet jesli dysponuje si¢ stosunkowo
kompletnymi informacjami na jego temat. Autorzy rozpatrujg ztozono$é projektu z punktu
widzenia czterech aspektow: rozmiaru projektu, zréznicowania elementow projektu,

10 Crawford L.H., Hobbs B., Turner J.R.: Project categorizations systems: Aligning Capability with Strategy for
Better Results. Project Management Institute, Newton Square 2005, p. 45-53.

11 Zob.: Podgoérska M.: Sukces projektu postrzegany z perspektywy znaczenia strategicznego projektow dla
organizacji. Zeszyty Naukowe, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 89. Politechnika Slaska, 2016, s. 409-419.

12 Trocki M. (red.): Nowoczesne zarzadzanie projektami. PWE, Warszawa 2012; Szplit A.: Tactical and
operational implementation of the strategy in project management. ,,Management”, Vol. 9(1), 2005; Madauss
B.J.: Handbuch Projektmanagement. Schaffer-Poeschel Verlag, Stuttgart 2000.

13 Trocki M. (red.): op.cit., 5.19-20.

14 Szplit Az op.cit., p. 92.

15 Vidal L.A., Marle F., Bocquet J.C.: Measuring project complexity using the Analytic Hierarchy Process.
»International Journal of Project Management”, Vol. 29(6), 2011, p. 718-727.
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wzajemnych powigzan pomiedzy tymi elementami oraz powigzan projektu z jego zewnetrznym
otoczeniem. J. Geraldi i in.*® z kolei wskazuja, ze ztozonoéé projektu obejmuje: strukturalna
ztozono$¢ (liczbe odrgbnych badz powigzanych elementéw projektu), niepewnos¢ (dotyczaca
zadan, zakresu, technologii itp.), dynamike (zwigzang ze zmianami zachodzacymi podczas
realizacji projektow), tempo (zwigzane z tymczasowoscig projektu, konieczno$cig dotrzymania
termindw) oraz Spoteczno-polityczng ztozonos¢ (dotyczacag ludzi w projekcie, ktorzy majg
rozne osobowosci i prezentuja rozne poglady). D. Baccarinil’ wskazuje, ze ztozonos$é projektu
jest wyraznie rozng koncepcja dwoéch innych cech projektu (rozmiaru 1 niepewnos$ci)
i rozpatruje to pojecie na dwa sposoby: (1) jako liczb¢ réznorodnych elementow projektu
(zadan, etapow, specjalistow) i stopien powigzania pomiedzy tymi elementami oraz (2) jako
co$ niepewnego, skomplikowanego i zawilego. Autor preferuje pierwsze ujecie ztozonoSci
projektu i wskazuje, ze moze by¢ ono stosowane do roznych obszarow projektu, istotnych dla
procesu zarzadzania projektem, tj. organizacji, technologii, podejmowania decyzji, srodowiska
czy informacji. Podkresla przy tym, ze odnoszac si¢ do ztozonosci projektu, konieczne jest
wskazanie, z jakim typem zlozonosci ma si¢ do czynienia (np. zlozono$¢ organizacyjna,
ztozonos¢ technologiczna) | zaznacza, ze w literaturze z zakresu zarzgdzania projektami bardzo
czesto nie jest to uwzgledniane. Podobnie L.H. Crawford, B. Hobbs, J.R. Turner!® wskazuja,
ze najczesciej ujmowane cechy okreslajace ztozonos$¢ projektu to rozmiar projektu (w tym
liczba uczestnikow/wykonawcow projektu oraz liczba jednostek organizacyjnych, w jakich
projekt jest realizowany) oraz ryzyko w projekcie. Autorzy dodaja takze poziom
innowacyjnosci, stopien zaangazowania organizacji oraz wptyw na jej funkcjonowanie. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze ztozonos¢ projektu powinna by¢ rowniez rozpatrywana pod katem
kompetencji zespotu realizujgcego projekt, a w szczegdlnoSci osoby kierownika projektu.
Ztozonos¢ projektu jest jednym z najczesciej wskazywanych przez autorow'® kryteriow
podziatu projektu. I tak biorgc pod uwage kryterium zlozonosci wyrdznia si¢: projekty
0 wysokiej ztozonosci, projekty o Sredniej zloZonosci 0raz projekty o niskiej ztozonosci. W takim
przypadku nie ma jednak mozliwosci przyjecia ostrego podziatu. Wigze si¢ to z faktem,
ze W zaleznosci od obszaru analiz pojecie to jest rdznie interpretowane, a podejmowane od lat
badania nie daja mozliwo$ci uzyskania konsensusu co do jednoznacznego zdefiniowania tego

16 Geraldi J., Maylor H., Williams, T.: Now, let's make it really complex (complicated): a systematic review of the
complexities of projects. ,,International Journal of Operations & Production Management”, Vol. 31(9), 2011,
p. 966-990.

17 Baccarini D.: The concept of project complexity a review. ,International Journal of Project Management”,
Vol. 14(4), 1996, p. 201-202.

18 Crawford L.H., Hobbs B., Turner J.R.: op.cit., p. 45-53.

19 Dulewicz V., Higgs M.: Design of a new instrument to assess Leadership Dimensions and Styles. ,,Henley
Working Paper Series”, 2003, p. 22; Crawford L.H., Hobbs B., Turner J.R.: op.cit., p. 163; Wysocki R.K.,
McGary R.: Efektywne zarzadzanie projektami. Helion, Gliwice 2005, s. 57; Pawlak M.: Zarzadzanie
projektami. PWN, Warszawa 2006, s. 21; Turner J.R., Miiller R: Choosing Appropriate Project Managers.
Matchnig Their Leadership Style to the Type of Project. Project Management Institute, Newtown Square 2006,
p. 30.



Zaleznos$¢ sukcesu projektu od stopnia... 395

pojecia®® — na co zwrécono uwage w prowadzonych powyzej rozwazaniach. Stad tez chcac
rozpatrywaé¢ projekty o zréznicowanym poziomie zlozonos$ci konieczne jest najpierw
wskazanie jak rozumiana bedzie ztozono$¢ projektu i w odniesieniu do tego czym beda sig
charakteryzowa¢ poszczegolne typy projektu (biorac pod uwage kontekst prowadzonych
badan).

3. Sukces w projektach o zroznicowanym poziomie zlozonosci —
wyniki badan

Podstawowymi metodami badawczymi, ktore stuza do realizacji celu artykutu byty badania
iloSciowe za pomocg kwestionariusza ankiety oraz badania jakosciowe, przy wykorzystaniu
kwestionariusza wywiadu. Badania ilo§ciowe zrealizowano w okresie od maja do grudnia
2014 roku. Objeto nimi 102 kierownikéw projektow z obszaru wojewodztwa $laskiego
zrzeszonych w organizacjach zwigzanych z zarzadzaniem projektami (Project Management
Institute — PMI oraz International Project Management Association Polska — IPMA Polska)
oraz niezrzeszonych, bedacych pracownikami §laskich przedsigbiorstw realizujacych projekty.
Badania jako$ciowe przeprowadzono w okresie od grudnia 2014 roku do lutego 2015 roku.
Objeto nimi 11 osdb, w tym osoby rekrutujace pracownikow na stanowisko kierownika
projektu, a takze na stanowisku Senior Projekt Managera.

W badaniach ilo$ciowych, w celu oceny sukcesu projektu, wykorzystano dorobek
R. Miillera i J.R. Turnera?’. Respondenci uzywajac dziesigciu stwierdzen (zamieszonych
w legendzie, w tabeli 1) dokonali oceny spetnienia dziesieciu kryteriow sukcesu w odniesieniu
do ostatnio realizowanych przez nich projektow o wysokim, $rednim i1 niskim poziomie
zlozonos$ci. Ocena wyrazona byta w pieciostopniowej, interwatowej skali postaw R. Likerta,
gdzie cyfra 1 oznaczata ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢” z danym stwierdzeniem, a cyfra 5 —
,»W pelni zgadzam si¢” z danym stwierdzeniem. Lista kryteriow sukcesu projektu stworzona
przez autoréw nie jest wyczerpujaca, niemniej jednak obejmuje wszystkie aspekty dotyczace
wspoélczesnego pojmowania sukcesu projektu, a dodatkowo daje mozliwo$¢ samodzielnego
zdefiniowania kryterium dla danego projektu. Ponadto w celu jednoznacznego pojmowania
przez respondentow ztozono$ci projektu zdefiniowano ja przez rozmiar projektu (liczbe
zaangazowanych os6b), poziom ryzyka oraz stopien zaawansowania technicznego
(innowacyjnos$ci). W odniesieniu do rozmiaru projektu postuzono si¢ w czgsci podziatem
zaproponowanym przez M. Trockiego??. Przyjeto, ze projekty o wysokim stopniu ztoZzonosci

2 LyY., LuoL. WangH., Le Y., Shi Q.: Measurement model of project complexity for large-scale projects from
task and organization perspective. ,,International Journal of Project Management”, Vol. 33, 2015, p. 611.

2L Turner J.R., Miiller R.: op.cit., p. 101-103.

22 Trocki M. (red.): op.cit., s. 26-27.
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cechuje liczba wykonawcoéw wigksza niz 50 osdb, wysoki poziom ryzyka i zaawansowania
technicznego, projekty o $rednim poziomie zlozono$ci — liczba wykonawcow wigksza niz
10 0séb i mniejsza niz 50, przecietny poziom ryzyka i zaawansowania technicznego, natomiast
projekty o niskim poziomie ztozonos$ci zespot wykonawcoOw do 10 0sob, niski poziom ryzyka
i zaawansowania technicznego. Wyniki przeprowadzonych badan ilo§ciowych zaprezentowano

w tabeli 1.
Tabela 1
Ocena sukcesu projektdw o r6znym poziomie ztozonosci
KRYTERIUM
SUKCESU T1 T2 T3 Ji J2 J3 J4 J5 J6 J7 SP
PROJEKTY O WYSOKIM POZIOMIE ZE.OZONOSCI
Srednia 393 | 418 | 436 | 432 | 411 | 411 | 355 | 3,89 | 343 | 433 | 399
Odch. std. 1,28 1 092 | 0,78 | 0,86 | 1,06 | 0,84 | 1,02 | 0,75 | 1,26 | 0,50 | 0,68
Q25 4,00 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 3,00 | 400 | 3,00 | 400 | 356
Mediana 4,00 | 400 | 500 | 450 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 4,00 | 416
Q75 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 400 | 400 | 400 | 500 | 450
Min 1,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 4,00 | 2,56
Max 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 5,00
PROJEKTY O SREDNIM POZIOMIE ZE.OZONOSCI
Srednia 424 | 449 | 451 | 427 | 404 | 413 | 342 | 3,89 | 3,64 | 446 | 407
Odch. std. 1,11 10,73 | 0,76 | 0,89 | 0,77 | 0,79 | 0,94 | 0,84 | 105 | 0,88 | 0,55
Q25 4,00 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 400 | 3,89
Mediana 5,00 | 5,00 | 500 | 400 | 400 | 400 | 3,00 | 400 | 400 | 500 | 411
Q75 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 400 | 400 | 400 | 500 | 44
Min 1,00 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 1,89
Max 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 5,00
PROJEKTY O NISKIM POZIOMIE ZX.OZONOSCI
Srednia 423 | 423 | 438 | 454 | 438 | 438 | 362 | 392 | 3,38 | 3,33 | 411
Odch. std. 136 | 109 | 112 | 066 | 0,65 | 0,65 | 0,65 | 0,64 | 0,96 | 1,15 | 0,60
Q25 4,00 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 3,00 | 400 | 3,00 | 2,00 | 3,90
Mediana 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 444
Q75 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 400 | 400 | 400 | 400 | 444
Min 1,00 | 2,00 | 1,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 1,00 | 2,00 | 2,56
Max 5,00 | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 400 | 4,00 | 456
LEGENDA:
T1 — Zgodno$¢ projektu z harmonogramem, budzetem i wymogami jakoSciowymi
T2 — Spelienie wymagan zleceniodawcy
T3 — Osiagniecie celow projektu
J1 — Satysfakcja klienta z rezultatu projektu
J2 — Satysfakcja zespotu projektowego
J3 — Satysfakcja koficowego uzytkownika z produktu/ustugi projektu
J4 — Satysfakcja dostawcy
J5 — Satysfakcja innych interesariuszy projektu
J6 — Powtorzenie si¢ firmy zlecajacej realizacje projektu
J7 — Kryterium samodzielnie zdefiniowane przez respondentow
SP — Sumaryczna ocena sukcesu projektu

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ilosciowych.

Jak wynika z tabeli 1 respondenci najwyzej ocenili poziom sukcesu w zrealizowanych
projektach o niskiej ztozonosci, z kolei najnizej w projektach charakteryzujacych si¢ wysoka

zlozonoscig.
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W odniesieniu do projektow o niskiej ztozonosci badani najwyzej ocenili takie kryteria jak:
satysfakcja klienta z rezultatu projektu, satysfakcja zespotu projektowego, satysfakcja
uzytkownika koncowego z produktu/ustugi projektu oraz osiagnigcie zalozonych celéw
projektu. Najnizsze oceny uzyskano dla kryterium samodzielnie zdefiniowanego przez
respondentéw, kryterium powtorzenia si¢ firmy zlecajacej realizacj¢ projektu oraz kryterium
osiggniecia satysfakcji przez dostawce z rezultatow projektu.

Respondenci realizujacy projekty o $rednim poziomie zlozono$ci najwyzej ocenili
spelnienie kryterium osiagnigcia zalozonych celow projektéw oraz kryterium spehienia
wymagan zleceniodawcy. Najnizszg $rednig ocen odnotowano w odniesieniu do takich
kryteriow jak: satysfakcja dostawcy, powtdrzenie si¢ firmy zlecajacej realizacje projektu oraz
satysfakcja innych interesariuszy projektu.

Projekty o wysokiej ztozonoS$ci charakteryzowal — zdaniem respondentow — wysoki poziom
realizacji takich kryteriow jak: osiagniecie zatozonych celéw projektu, osiagniecie satysfakcji
przez klienta z rezultatu projektu oraz kryterium samodzielnie zdefiniowane przez
respondentéw. Najnizsze $rednie ocen — podobnie jak w przypadku projektow o Sredniej
ztozono$ci — odnotowano w odniesieniu do osiggniecia satysfakcji przez dostawce, powtdrzenia
si¢ firmy zlecajacej realizacje projektu, osiggnigcia satysfakcji przez innych interesariuszy
projektu oraz dodatkowo dla kryterium zgodnosci projektu z harmonogramem, budzetem
I wymogami jakoSciowymi. Warto rowniez dodaé, ze w badaniach jakosciowych 45%
respondentéw zwrécito uwage na znaczenie kompetencji przywodczych kierownikow dla
osiggania sukcesu projektow o wysokim stopniu ztozonosci. Co wigcej wskazali oni, ze podczas
doboru o0sob na stanowisko kierownika tego typu projektow czgsciej weryfikuje si¢ ich
kompetencje migkkie. Jeden z badanych podkreslit, ze w przypadku projektow ztozonych
(w ktorych wymaga si¢ od kierownika utrzymywania bezposrednich kontaktow z zespolem
zlecajacym projekt) konieczne sg takie kompetencje jak zdolno$ci komunikacyjne czy
wywieranie wptywu.

3. Podsumowanie

Kryteria oceny sukcesu projektu najczgsciej obejmujg: elementy trojkata zarzgdzania
projektami (czyli zgodno$¢ projektu z zatozonym: terminem, budzetem iwymogami
jakosciowymi), korzysci dla organizacji oraz korzysci dla interesariuszy projektu (w tym przede
wszystkim klienta projektu). Liczba i réznorodno$¢ realizowanych projektow sprawiaja jednak,
ze kazdy projekt wymaga zdefiniowania pewnych dodatkowych Kryteriow, wynikajacych
z jego specyfiki i jednorazowo dla niego zdefiniowanych. Dlatego tez analizujac zagadnienie
sukcesu projektu konieczne jest uwzglednienie specyficznych uwarunkowan i cech danego
projektu.
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Trudnos$¢ zrozumienia koncepcji ztlozonosci powoduje, ze jest to pojecie niejednoznaczne
1 nietatwe do zdefiniowania. Przeprowadzona w poprzednich podrozdziatach analiza literatury
pozwala na generalne stwierdzenie, ze zlozono$¢ projektu najczeSciej rozpatrywana jest
w konteks$cie dwoch aspektow: rozmiaru projektu, tj. liczby elementéw projektu i powigzan
pomiedzy nimi oraz niepewnosci w projekcie, ktora $cisle wigze si¢ z ryzykiem.

Ztozonos¢ projektu nalezy do jednego z najczesciej wskazywanych kryteriow podziatu
projektu. I tak biorac pod uwage kryterium ztozonosci wyrdznia si¢: projekty o wysokiej
ztozonosci, projekty o $redniej ztozonosci oraz projekty o niskiej ztozonosci. W takim
przypadku nie ma jednak mozliwosci przyjecia ostrego podziatu, stad podczas prowadzonych
nad tym zagadnieniem badan konieczne jest doprecyzowanie, jakie cechy beda miec
poszczegolne typy projektow biorac pod uwage kryterium ztozonosci.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze kierownicy projektow z wojewodztwa
Slaskiego wyzej ocenili sukces projektow o matym stopniu ztozonosci w stosunku do projektow
bardziej ztozonych. Wyzszy poziom sukcesu projektow o mniejszej ztozono$ci moze wynikaé
z ich specyfiki (mniejszej liczby zaangazowanych osob, krotszego czasu trwania, nizszego
poziomu zaawansowania technicznego i nizszego ryzyka), a tym samym z ,tatwiejszego”

zarzadzania tymi projektami.
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