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A b s t r a c t. In this paper, 13 selected sites situated in the Bielany and Tyniec Landscape Park and its surroundings
within the Kraków Gate area are the subjects of comparative description, being examples of essential and signifi-
cant geotouristic potential. Almost all of them show karstified Oxfordian Upper Jurassic limestones at the centre of
Kraków at the foot of the Wawel Hill and in the districts of Tyniec, Zakrzówek, Podgórze, Wola Justowska, in the vil-
lages of Piekary and Jeziorzany. Among these sites is Smocza Jama Cave. Pleistocene loess in the Salwator district
of Kraków is also described. All sites are various and picturesque. They are also important examples displaying
products of very complex geological processes. The comparative evaluation of geotouristic potential of all the thir-

teen sites was made to meet tourists’, educators’ and investors’ expectations and needs to increase their geotouristic significance.

In general, interest in them as geotouristic abiotic nature objects has been growing regularly up to now. They have become very widely

known in Poland and could become very popular worldwide, too.
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Abiotyczne elementy œrodowiska przyrodniczego od
kilku dekad maj¹ coraz wiêksze znaczenie w turystyce
(S³omka, Kiciñska-Œwiderska, 2004; Osadczuk, Osad-
czuk, 2008; Krzeczyñska, WoŸniak, 2011; Wójcik i in.,
2014). Obiekty te powinny siê cechowaæ du¿¹ atrakcyjno-
œci¹ turystyczn¹, wartoœci¹ naukowo-edukacyjn¹ oraz
dostêpnoœci¹ (Krzeczyñska, WoŸniak, 2011). Informacje
o nich s¹ prezentowane na tablicach lub w aplikacjach, do
których prowadz¹ numeracje i kody QR. Celem wycieczek
geoturystycznych jest równie¿ poznawanie procesów geo-
logicznych, które te obiekty ukszta³towa³y i kszta³tuj¹
(Migoñ, 2012).

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowany poten-
cja³ geoturystyczny wybranych, najbardziej wartoœciowych
pod wzglêdem geologicznym, dwunastu stanowisk wapie-
ni górnej jury oraz jednego lessów plejstoceñskich na
obszarze Bielañsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(ryc. 1, 2; Boguœ i in., 2018) w Ma³opolsce. Cele ochrony
parku zosta³y wskazane w Uchwale nr VII/64/19 Sejmiku
Województwa Ma³opolskiego z dnia 25 marca 2019 r.
w sprawie Bielañsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(Uchwa³a, 2019).

OBSZAR BADAÑ

Zarys budowy geologicznej

Bielañsko-Tyniecki Park Krajobrazowy zajmuje po-
wierzchniê 63,59 km2, a ³¹cznie z otulin¹ – 161,25 km2

(Uchwa³a, 2019). Rozci¹ga siê w po³udniowej czêœci
Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej, na znacznej czêœci
obszaru Bramy Krakowskiej, w dorzeczu Wis³y i obejmuje
mezoregiony: Pomost Krakowski oraz Obni¿enie Chole-
rzyñskie (ryc. 1, 2; Richling i in., 2021). W opisywanym
regionie jednymi z wyj¹tkowych elementów geologicz-

nych s¹ liczne naturalne i sztuczne ods³oniêcia ska³ górnej
jury oraz pokrywy czwartorzêdowej. Jego krajobraz zosta³
ukszta³towany g³ównie pod wp³ywem kenozoicznych ru-
chów tektonicznych, które uskokami podzieli³y ten obszar
na szereg zrêbów i rowów tektonicznych (D¿u³yñski, 1953).
Tworz¹ go liczne ska³ki wapieni górnej jury, o barwie prze-
wa¿nie bia³ej lub jasnoszarej (Richling i in., 2021). Nie-
od³¹cznym elementem opisywanego parku krajobrazowego
s¹ tak¿e jaskinie. Sztuczne ods³oniêcia wapieni stanowi¹
pozosta³oœæ po ich dawnej eksploatacji do celów budowla-
nych, drogowych i kolejowych, prowadzonej przez dzie-
si¹tki lat, z uwagi na ich wysok¹ jakoœæ (Radwanek-B¹k,
2016).

Osady jury górnej buduj¹ce pod³o¿e tego obszaru s¹
wykszta³cone w postaci morskich wapieni oksfordu w trzech
odmianach facjalnych: skalistej, u³awiconej i p³ytowej (Gra-
dziñski, 1972; Rutkowski, 1993; Jeleñska, 1996). Wapie-
nie skaliste s¹ barwy jasnej lub jasnoszarej i tworz¹ formy
ska³kowe – ostañce denudacyjne, o wymiarach od poni¿ej
metra do kilkudziesiêciu metrów, o zró¿nicowanym kszta³-
cie. Ska³y te s¹ odporne na wietrzenie. Wapienie u³awicone
wystêpuj¹ obocznie ze skalistymi. Ich ³awice zawieraj¹
liczne ostrokrawêdziste krzemienie i maj¹ mi¹¿szoœæ od
kilkudziesiêciu centymetrów do 2,5 m. Wapienie p³ytowe
s¹ zbudowane naprzemianleg³ych ³awic wapieni i margli
o oddzielnoœci p³ytowej, a mi¹¿szoœci nieprzekraczaj¹cej
1 m, dominuj¹ w najni¿szej zachowanej czêœci profilu osa-
dów oksfordu. Ich ca³kowita mi¹¿szoœæ nie przekracza kil-
kudziesiêciu metrów (D¿u³yñski, 1952; Gradziñski, 1972;
Rutkowski, 1993; Jeleñska, 1996).

Osady kredy górnej to morskie wapienie piaszczyste
i margle kredowe (Gradziñski, 1972; Rutkowski, 1993).
Wystêpuj¹ miejscami we wschodniej czêœci opisywanego
obszaru (ryc. 1, 2).
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Ryc. 1. Lokalizacja Bielañsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny (wg https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy):
na mapie Polski, Bramy Krakowskiej (wg Richlinga i in., 2021) i geologicznej okolic Krakowa bez utworów
czwartorzêdowych (wg Golonki i in., 1978b; Kaziuk, 1978), uproszczonej
Fig. 1. Location of the Bielany and Tyniec Landscape Park, its protection zone (after https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy) in
a map of Poland, Kraków Gate (after Richling et al., 2021), geological map of the Kraków region without Quaternary
deposits (after Golonka et al., 1978b; Kaziuk, 1978), simplified



Utwory neogeñskie stanowi¹ morskie i³y, piaski, wa-
pienie i zlepieñce miocenu – badenu (Gradziñski, 1972; Rut-
kowski, 1993; Jeleñska, 1996). Wype³niaj¹ rowy tektonicz-
ne Obni¿enia Cholerzyñskiego oraz dolinê Wis³y (ryc. 1).

Pokrywa czwartorzêdowa to g³ównie piaski, mu³ki,
¿wiry i lessy plejstocenu oraz aluwia, deluwia i martwice
wapienne holocenu (ryc. 2; Gradziñski, 1972; Rutkowski,
1993; Jeleñska, 1996).

RzeŸba terenu

Bielañsko-Tyniecki Park Krajobrazowy znajduje siê
w pó³nocno-zachodniej i œrodkowej czêœci Bramy Kra-
kowskiej, jego powierzchniê ukszta³towa³y zaburzenia
tektoniczne, w postaci licznych uskoków schodowych,
w wyniku czego powsta³ ca³y system zrêbów i rowów tek-
tonicznych o przebiegu zbli¿onym do równole¿nikowe-
go. W morfologii odzwierciedlaj¹ je wzniesienia Pomostu

Krakowskiego oraz oddzielaj¹ce je zapadliska Obni¿enia
Cholerzyñskiego i Rowu Skawiñskiego (ryc. 1, 2).

Pomost Krakowski stanowi ci¹g licznych odosobnio-
nych zrêbów tektonicznych, które maj¹ formê wzniesieñ
zbudowanych z mocno skrasowia³ych oksfordzkich wapie-
ni górnej jury – od Wzgórz Tynieckich przez Krzemionki
Dêbnickie do Krzemionek Podgórskich oraz od Pasma
Sowiñca do Wawelu. Oddzielone s¹ one od siebie rowami
tektonicznymi. Jednym z nich przep³ywa Wis³a, tworz¹c
pozorny prze³om pomiêdzy Ska³kami Piekarskimi a Wzgó-
rzami Tynieckimi, gdzie koryto rzeki biegnie przez prze-
wê¿enie utworzone z nadbrze¿nych ska³ek wapiennych,
zwane Bram¹ Tynieck¹ (ryc. 1, 2). Jej wschodni filar stano-
wi wzgórze Grodzisko (ryc. 2, 3A) i Góra Klasztorna
(ryc. 2, 3B), bêd¹ce zachodnim skrajem Wzgórz Tyniec-
kich, a zachodni – grupa Ska³ek Piekarskich (ryc. 2, 3C;
Richling i in., 2021).
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Ryc. 2. Lokalizacja opisywanych stanowisk obszaru Bielañsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, jego otuliny i jej s¹siedztwa (wg
https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy) na mapie geologicznej okolic Krakowa (wg Golonki i in., 1978a; Kaziuk, Lewandowskiego, 1978),
uproszczonej: 1 – ska³ka wapieni w Jeziorzanach; 2 – jaskinia Wiœlana; 3 – kamienio³om wapieni w Piekarach; Tyniec: 4 – ska³ka wapie-
ni pod klasztorem Benedyktynów; 5 – blokowisko obrywu skalnego wapieni nad Wis³¹; Krzemionki Dêbnickie: 6 – kamienio³om wapie-
ni Ska³ek Twardowskiego nad Wis³¹; 7 – Jaskinia Twardowskiego; 8 – gzymsy tektoniczne w kamienio³omie Kapelanka; kamienio³omy:
9 – w rezerwacie Bonarka; 10 – Liban; 11 – Smocza Jama; 12 – naturalne ods³oniêcia lessów na Salwatorze; 13 – Panieñskie Ska³y
Fig. 2. Location of the described sites within the Bielany and Tyniec Landscape Park, its protection zone and surroundingd (after
https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy) in a geological map of the Kraków region (after Golonka et al., 1978a; Kaziuk, Lewandowski,
1978), simplified: 1 – limestone rock-crag in Jeziorzany; 2 – Wiœlana Cave; 3 – limestone quarry in Piekary; Tyniec: 4 – limestone
rock-crag under the Benedictine abbey; 5– blocks of the limestone rockfalls on the Vistula River; Krzemionki Dêbnickie: 6 – limestone
quarry of the Ska³ki Twardowskiego rock-crags on the Vistula River; 7 – Twardowski Cave; 8 – tectonic ledges in the Kapelanka Quarry;
parts of the quarries: 9 – in the Bonarka nature reserve; 10 – Liban; 11 – Smocza Jama Cave; parts of: 12 – natural outcrop of loess in
Sal wator; 13 – Panieñskie Ska³y rock-crags

Ryc. 3. Prze³om Wis³y miêdzy Piekarami a Tyñcem – widoki ze
szczytu formy ska³kowej Okr¹¿ek na: A – Grodzisko; B – Górê
Klasztorn¹, Wzgórza Tynieckie i Pasmo Sowiñca; C – widok
z dziedziñca klasztoru Benedyktynów na Ska³ki Piekarskie
Fig. 3. Vistula gorge between Piekary and Tyniec – views from the
peak of the Okr¹¿ek rock-crag towards the hills of: A – Grodzisko;
B – Góra Klasztorna, Tyniec Hills and Sowiniec Range; C – view
from the courtyard of the Benedictine abbey to the Ska³ki
Piekarskie rock-crags



METODYKA

Po zebraniu i przeanalizowaniu dostêpnych materia³ów
bibliograficznych i kartograficznych dotycz¹cych opisy-
wanego obszaru przeprowadzono wizjê terenow¹, podczas
której do dalszej analizy wybrano 13 stanowisk (ryc. 2). Po-
s³uguj¹c siê metodyk¹ waloryzacji obiektów przyrody nie-
o¿ywionej, zaproponowan¹ przez Knapik i in. (2009),
w pierwszym etapie, w ramach oceny wartoœci edukacyjnej
stanowisk, przypisano im zagadnienia naukowo-edukacyj-
ne: petrograficzne, mineralogiczne, strukturalne, tekto-
niczne, paleontologiczne i historyczne (tab. 1).

Nastêpnie oceniono potencja³ geoturystyczny tych sta-
nowisk. Podstaw¹ oceny by³a punktowa bonitacja czerech
g³ównych kryteriów, które powinny cechowaæ ka¿de sta-
nowisko, jeœli ma byæ ono rozpatrywane jako potencjalnie
atrakcyjne geoturystycznie. Obejmuj¹ one nastêpuj¹ce kry-
teria: dostêpnoœæ, stopieñ zachowania, wartoœæ naukow¹,
wartoœæ edukacyjn¹ (Knapik i in., 2009; Dziêgiel, 2023,
2024).

CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH
STANOWISK

Ska³ka wapieni w Jeziorzanach

W Obni¿eniu Cholerzyñskim, na pó³nocno-zachodnim
zboczu wzgórza zrêbowego Ska³a, w miejscowoœci Jezio-
rzany znajduje siê czêœciowo wyizolowana forma ska³-

kowa zbudowana z oksfordzkich wapieni górnej jury
o bia³o-szarej barwie (ryc. 2, 4A). Jako stanowisko wybra-
no niewielki jej fragment. Od strony po³udniowej wapienie
s¹ skaliste, lecz ku pó³nocy przechodz¹ w u³awicone.
Wystêpuj¹ w nich tak¿e bu³y krzemienne oraz liczne szcz¹t-
ki g¹bek, amonitów i ramienionogów. Na zwietrza³ej po-
wierzchni wapieni miejscami znajduj¹ siê wytr¹cenia zwi¹z-
ków manganu, nadaj¹c jej barwê ciemnoszar¹ i czarn¹
(ryc. 4A). Szczeliny ich spêkañ ciosowych s¹ wyraŸnie
poszerzone w wyniku osiadania i odchylania siê s¹siednich
bloków oraz procesów erozyjnych i krasowych. Mo¿na tu
obserwowaæ wystêpowanie typowych klinów grawitacyj-
nych. W pó³nocnej czêœci stanowiska znajduje siê frag-
ment formy w kszta³cie leja krasowego, wype³nionego
brekcj¹, z³o¿on¹ z fragmentów wapieni i krzemieni juraj-
skich, spojonych drobnym materia³em wapiennym z do-
mieszk¹ i³u mioceñskiego (ryc. 4B). Wype³nienie to pow-
sta³o prawdopodobnie w okresie neogenu, w miejscu
zapadniêcia siê stropu istniej¹cej tu dawniej jaskini (Gra-
dziñski, 1972; Jeleñska, 1996; Alexandrowicz, 1997, 2005;
Matyszkiewicz, 1997).

Ska³ka wapieni w Jeziorzanach jest dobrze zachowana,
choæ niedostêpna bezpoœrednio z drogi, ale dobrze z niej
widoczna.

Jaskinia Wiœlana – pomnik przyrody

Na wschodnim zboczu wzgórza zrêbowego Stró¿nica,
na po³udniowo-wschodniej œcianie ostañca denudacyjnego
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Tab. 1. Zagadnienia naukowo-edukacyjne reprezentowane przez opisywane stanowiska (punktacja wg Knapik i in., 2009)
Table. 1. Scientific-educational issues represented by the described sites (evaluation after Knapik et al., 2009)

Stanowiska
Sites

Szerokoœæ
i d³ugoœæ

geograficzna
Latitude,
longitude

Zagadnienia / Issues

Petrograficzne
Petrological

Mineralogiczne
Mineralogical

Strukturalne
Structural

Tektoniczne
Tectonic

Paleontologiczne
Palaeontological

Historyczne
Historical

�

1 49� 59' 37.2" N
19� 46' 21.2" E

1 0 1 1 1 0 4

2 50� 00' 53.9" N
19� 47' 39.1" E

1 0 1 1 1 0 4

3 50� 00' 54.2" N
19� 47' 39.8" E

1 0 1 1 1 1 5

4 50� 01' 06.5" N
19� 48' 04.5" E

0 0 1 1 1 0 3

5 50� 01' 07.3" N
19� 48' 03.7" E

0 0 1 1 1 0 3

6 50� 02' 19.6" N
19� 54' 00.4" E

1 0 1 1 1 1 5

7 50� 02' 20.1" N
19� 54' 09.0" E

1 0 1 1 1 1 5

8 50� 02' 25.0" N
19� 54' 52.6" E

1 0 1 1 1 1 5

9 50� 01' 46.4" N
19� 57' 31.8" E

1 1 1 1 1 1 6

10 50� 02' 11.3" N
19� 56' 24.2" E

1 0 1 1 1 1 5

11 50� 03' 11.3" N
19� 56' 01.3" E

1 0 1 1 1 1 5

12 50° 03' 12.6" N
19° 56' 28.9" E 1 0 1 0 1 0 3

13 50° 03' 39.2" N
19° 51' 30.4" E 1 0 1 1 1 1 5

� 11 1 13 12 13 8 –

Nazwy stanowisk – patrz podpis do ryc. 2 / For site names see Fig. 2.



Okr¹¿ek, w grupie Ska³ek Piekarskich i zachodniego filaru
Bramy Tynieckiej (ryc. 1, 2, 3C; Richling i in., 2021), geo-
graficznie na Obni¿eniu Cholerzyñskim, w miejscowoœci
Piekary, znajduje siê Jaskinia Wiœlana (ryc. 5) – Zachodnia
i Wschodnia. Jaskinia powsta³a w oksfordzkich wapie-
niach skalistych górnej jury na sieci pionowych spêkañ
ciosowych poszerzonych w wyniku procesów erozyjnych
i krasowych, w warunkach pe³nego, a nastêpnie czêœciowe-
go wype³nienia wod¹ w okresach powodzi. W ska³ach tych
wystêpuj¹ tak¿e bu³y krzemienne. Jaskinia nie ma szaty
naciekowej, ale na œcianach szczelinowych korytarzy znaj-
duj¹ siê liczne formy korozji krasowej, œwiadcz¹ce o kolej-
nych fazach rozwoju jaskini. Dno ma skaliste, a w nie-
wielkim korytarzyku zalega gruba warstwa namuliska,
z³o¿onego ze wspó³czesnych osadów gliniastych (ryc. 2, 5,
6A; Kowalski, 1951; D¿u³yñski, 1952; Gradziñski, 1972;
Jeleñska, 1996; Matyszkiewicz, 1997; Górny, Szelerewicz,
2013; Szelerewicz, Górny, 2013b). Jest ogólnodostêpna do
indywidualnego zwiedzania.

Jaskinia Wiœlana Zachodnia jest po³o¿ona 1 m powy¿ej
aktualnego poziomu wody w starorzeczu Wis³y. Tworzy j¹
dwuotworowy szczelinowy korytarzyk, o d³ugoœci ok. 3 m,
przebijaj¹cy ska³ê na wylot (ryc. 5, 6A). £¹cznie z od-
ga³êzieniem jej sumaryczna d³ugoœæ wynosi 9 m (Szelere-
wicz, Górny, 2013b).

Jaskinia Wiœlana Wschodnia ma tak¿e formê dwuotwo-
rowego korytarza szczelinowego (ryc. 5). Jednak przejœcie
nim jest mo¿liwe tylko na jego pocz¹tkowym, kilkumetro-
wym odcinku, gdy¿ dalej szczelina zwê¿a siê, tworz¹c
zacisk (ryc. 5, 6B, C). Zatem tylko szersz¹, boczn¹ szcze-
lin¹, doprowadzaj¹c¹ do otworu po³udniowo-wschodnie-
go, oddzielonego od lustra wody niskim pro¿kiem skalnym
mo¿na zwiedzaæ tê czêœæ jaskini (ryc. 5). Sumaryczna
d³ugoœæ Jaskini Wiœlanej Wschodniej to 32 m (Górny, Sze-
lerewicz, 2013).

Jaskinia Wiœlana jest dobrze zachowana i dostêpna ze
œcie¿ki biegn¹cej wzd³u¿ starorzecza Wis³y (tab. 2). Z racji
jej lokalizacji w skale Okr¹¿ek (w 1937 r. skale Okr¹¿ek
nadano status pomnika przyrody; Uchwa³a, 2019), nie jest
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Ryc. 4. Ska³ka w Jeziorzanach: A – widok ogólny, B – brekcja
Fig. 4. Rock-crag in Jeziorzany: A – general view, B – breccia

Tab. 4. Wyniki w zakresie atrakcyjnoœci geoturystycznej 13 opisanych stanowisk na obszarze Bielañsko-Tynieckiego Parku Krajobra-
zowego, jego otuliny i otoczenia (na podstawie Knapik i in., 2009)
Table 4. Results of the geotouristic attractiveness evaluation of the 13 sites in the area of the Bielany and Tyniec Landscape Park,
and its protected zone and surroundings (acc to. Knapik et al., 2009)

Obiekty
Objects

Kryteria i wartoœci / Criteria & values

A
Dostêpnosæ
Accessibility

B
Stopieñ

zachowania
Degree of

preservation

C
Wartoœæ
naukowa

Scientific value

D
Wartoœæ

edukacyjna
Educational

value

� Max. [%]

1 3 4 6 6 19

24

79

2 4 4 6 6 20 83

3 4 3 6 8 21 88

4 4 4 6 4 18 75

5 4 4 6 4 18 75

6 4 4 6 8 22 92

7 4 3 6 8 21 88

8 4 4 6 8 22 92

9 4 4 6 8 22 92

10 4 4 6 8 22 92

11 4 4 6 8 22 92

12 2 4 4 4 14 58

13 4 4 6 8 22 92

Nazwy stanowisk – patrz podpis do ryc. 2 / For site names see Fig. 2.



ona zagro¿ona zniszczeniem, a co najwy¿ej zaroœniêciem
jej otworu wejœciowego i zalaniem przy wy¿szych stanach
wody w rzece.

Kamienio³om wapieni w Piekarach
– stanowisko dokumentacyjne

Na pó³nocno-wschodnim stoku wzgórza zrêbowego
Stró¿nica w Piekarach, na zachodnim brzegu Wis³y, w Bra-
mie Tynieckiej eksploatowano niegdyœ oksfordzkie wapie-
nie górnej jury. Jako stanowisko wybrano niewielki frag-
ment ich kamienio³omu, wraz ze sztucznie wykut¹ dwu-
otworow¹ sztolni¹, tzw. kawern¹ w Piekarach (ryc. 2, 7–9;
Szelerewicz, 2013). S¹ to wapienie skaliste i u³awicone,
powsta³e prawdopodobnie w p³ytkim póŸnojurajskim morzu,
w którym rozwija³y siê rafopodobne struktury organiczne,
jako budowle wêglanowe (biohermy). Tworzy³y je g³ównie
prymitywne organizmy bakteryjno-sinicowe, a podrzêdnie
g¹bki krzemionkowe, obecnie skalcyfikowane. Pochodz¹ca
z nich krzemionka utworzy³a krzemienie (Alexandrowicz,
1955; Gradziñski, 1972; Matyszkiewicz, 1989, 1997; Rut-
kowski, 1993).

W œcianach kamienio³omu jest widoczne zachodz¹ce
na przestrzeni ok. 10 m stopniowe przejœcie wapieni skali-
stych, pociêtych spêkaniami ciosowymi, ods³aniaj¹cych
siê w po³udniowej czêœci kamienio³omu (ryc. 7A), ku pó³-
nocy w u³awicone (ryc. 7B). Fugi miêdzy³awicowe wi-
doczne w wapieniach u³awiconych stopniowo wystêpuj¹
w postaci kilkucentymetrowych warstewek gruz³ów.
Mi¹¿szoœæ pojedynczych ³awic dochodzi do 2,5 m, a wy-
ró¿niaj¹ je liczne równoleg³e do u³awicenia horyzonty
krzemieni (ryc. 7B, 9), które nie wystêpuj¹ w wapieniach
skalistych (ryc. 7A). Na silnie zwietrza³ych powierzch-
niach opisywanych ska³ miejscami wystêpuj¹ wytr¹cenia
zwi¹zków manganu – na wapieniach skalistych (ryc. 7A)
i ¿elaza – na wapieniach u³awiconych (ryc. 7B).

Pod koniec XIX w., z inicjatywy w³aœciciela Piekar
Alfreda Milewskiego, w œcianie wapieni u³awiconych wy-
kuto tzw. kawernê w Piekarach (ryc. 7B, 8), z przeznacze-
niem na lodowniê dla dworu. Ma ok. 50 m d³ugoœci (ryc. 8;
Szelerewicz, 2013), a na œcianach i stropie wystêpuj¹ bar-
dzo liczne horyzonty krzemieni, wystêpuj¹cych w postaci
bu³ i p³askurów, o d³ugoœci niekiedy przekraczaj¹cej 10 cm.
Koñcowa czêœæ kawerny zosta³a oddzielona murem cegla-
nym od drugiego otworu (ryc. 8; Szelerewicz, 2013).
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Ryc. 5. Plan sytuacyjny Jaskini Wiœlanej (wg Górnego, Szelerewi-
cza, 2013; Szelerewicza, Górnego, 2013b)
Fig. 5. Map of the Wiœlana Cave (after Górny, Szelerewicz, 2013;
Szelerewicz, Górny, 2013b)

�

Ryc. 6. Jaskinia Wiœlana: A– Zachodnia, B – Wschodnia, C – otwór
wschodni
Fig. 6. Wiœlana Cave – parts: A – Western, B – Eastern, C – eastern
opening



Kamienio³om wapieni w Piekarach jest dobrze zachowa-
ny, choæ œcianê wokó³ otworu wejœciowego do kawerny ma
trochê zniszczon¹, bo znajduje siê na niej graffiti (ryc. 7B).
Dostêpny jest bezpoœrednio ze œcie¿ki biegn¹cej wzd³u¿
Wis³y, opatrzony tablic¹ informacyjn¹, objêty ochron¹
w formie stanowiska dokumentacyjnego (tab. 3; Uchwa³a,
2019), jest elementem Ma³opolskiego Szlaku Geoturystycz-
nego (https://geotyda.pl/szlaki/malopolski_szlak_geotury-
styczny.php).

Ska³ka wapieni pod klasztorem Benedyktynów

Na wschodnim brzegu Wis³y, na zachodnich peryfe-
riach Krakowa znajduje siê Góra Klasztorna, która jest
pó³nocno-zachodnim skrajem Wzgórz Tynieckich – ci¹gu
zrêbów tektonicznych, zlokalizowanych na skraju Pomo-
stu Krakowskiego (ryc. 1–2). Jako stanowisko wybrano
fragment formy ska³kowej oksfordzkich wapieni górnej
jury, o wysokoœci siêgaj¹cej 20–25 m. Opisywane ska³y
buduj¹ Górê Klasztorn¹, gdzie znajduje siê œredniowiecz-
ny klasztor Benedyktynów (ryc. 3B, 9). S¹ to bia³o-szare
wapienie skaliste, pociête gêst¹ sieci¹ spêkañ ciosowych,
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Ryc. 7. Fragment kamienio³omu w Piekarach – wapienie: A – skaliste, B – u³awicone i wejœcie do kawerny
Fig. 7. Part of the quarry in Piekary – limestones: A – massive, B – bedded and entrance opening into the adit

Ryc. 8. Plan sytuacyjny kawerny w Piekarach (wg Szelerewicza,
2013)
Fig. 8. Map of the adit in Piekary (after Szelerewicz, 2013)

Tab. 3. Formy prawnej ochrony opisywanych stanowisk (S³omka, 2012; Boguœ i in., 2018; Uchwa³a, 2019)
Table 3. Forms of legal protection of the described sites (S³omka, 2012; Boguœ et al., 2018; Resolution, 2019)

Obiekty
Objects

Formy prawnej ochrony / Forms of legal protection

Pomnik przyrody
Natural monument

Rezerwat przyrody
Natural reserve

Park krajobrazowy
Landscape park

Otulina parku
Park’s protected zone

Stanowisko
dokumentacyjne
Documenting site

1 0 0 1 0 0

2 1 0 1 0 0

3 0 0 1 0 1

4 0 0 1 0 0

5 0 0 1 0 0

6 0 0 1 0 0

7 0 0 1 0 0

8 0 0 1 0 0

9 0 1 0 0 0

10 0 0 0 0 0

11 0 0 0 0 0

12 0 0 1 0 0

13 0 1 1 0 0

Nazwy stanowisk – patrz podpis do ryc. 2 / For site names see Fig. 2.



które w wyniku zaawansowanych procesów erozyjnych
i krasowych przekszta³ci³y siê w ma³e nisze skalne. Jedna
z nich, zlokalizowana od strony po³udniowo-zachodniej,
jest du¿a i wyraŸnie wymodelowana. Na jej powierzchni
wytr¹ci³y siê liczne zwi¹zki manganu, nadaj¹c jej czarn¹
barwê (ryc. 9; Alexandrowicz, 1955; Gradziñski, 1972;
Rutkowski, 1993; Matyszkiewicz, 1997). Opisywany frag-
ment formy ska³kowej zosta³ wytypowany do europejskiej
sieci geostanowisk (Alexandrowicz, 2006a).

Ska³ka wapieni pod klasztorem Benedyktynów jest
dobrze zachowana i dostêpna bezpoœrednio ze œcie¿ki bie-
gn¹cej wzd³u¿ Wis³y. Stanowisko jest zlokalizowane na
Ma³opolskim Szlaku Geoturystycznym.

Blokowisko obrywu skalnego wapieni
w Tyñcu nad Wis³¹

W Tyñcu, u podnó¿a opisanej powy¿ej formy ska³-
kowej Góry Klasztornej, na brzegu Wis³y znajduje siê blo-
kowisko obrywu skalnego skalistych oksfordzkich wapieni
górnej jury (ryc. 2; Alexandrowicz, 1956; Gradziñski, 1972;
Rutkowski, 1993; Matyszkiewicz, 1997). Opisywane bloki
s¹ ostrokrawêdziste (ryc. 10A). Miejsce ich oderwania zaz-
nacza siê tu¿ powy¿ej na œcianie formy ska³kowej (ryc. 11B).
Najbardziej wyró¿nia siê najwiêkszy z bloków, przedzielo-
ny rozchylon¹ szczelin¹ na dwie czêœci. Jest on czêœciowo
zanurzony w wodzie (ryc. 10C). Obryw powsta³ prawdo-
podobnie w wyniku trzêsienia ziemi (Chlebowski i in.,
1892). Zosta³ wytypowany do europejskiej sieci geostano-
wisk (Alexandrowicz, 2006a).

Blokowisko obrywu skalnego wapieni nad Wis³¹ jest
dobrze zachowane i dostêpne bezpoœrednio ze szlaku bie-
gn¹cego wzd³u¿ Wis³y. Stanowisko jest jednym z elemen-
tów Ma³opolskiego Szlaku Geoturystycznego.

Kamienio³om wapieni
Ska³ki Twardowskiego nad Wis³¹

Na obszarze Pomostu Krakowskiego, na po³udniowy
zachód od centrum Krakowa, w pó³nocno-zachodniej czê-
œci Ska³ek Twardowskiego, na wzgórzu zrêbowym Krze-
mionki Dêbnickie eksploatowano niegdyœ oksfordzkie wa-
pienie górnej jury. Jako stanowisko wybrano fragment
po³udniowo-wschodniej œciany jednego z kamienio³omów
(ryc. 1, 2). Opisywane ska³y to ciemnoszare wapienie u³a-
wicone. Ich ³awice maj¹ mi¹¿szoœæ od kilkudziesiêciu cen-
tymetrów do 3 m. Wystêpuj¹ w nich horyzonty krzemieni
w postaci bu³ lub p³askurów (ryc. 11). W wapieniach tych
s¹ obecne tak¿e skamienia³oœci – g³ównie g¹bek i ramie-
nionogów, a miejscami tak¿e amonitów, belemnitów i œli-
maków. W profilu stanowiska mo¿na wyró¿niæ ich cztery
odmiany – od do³u: pelityczn¹, kredowat¹, gruz³owat¹ i ziar-
now¹. Wapienie pelityczne s¹ twarde i zbite, a prze³am
maj¹ muszlowy. Wapienie kredowate s¹ s³abo zwiêz³e i sil-
nie porowate. Wapienie gruz³owate buduje masa, utworzo-
na przez gruz³y o œrednicy do 10 cm i zawieraj¹ce skamie-
nia³oœci g¹bek. Wapienie ziarnowe maj¹ liczne drobne
i ró¿norodne elementy ziarnowe, obecne w ich pelitycznej
masie. W opisywanych wapieniach dominuje odmiana kre-
dowata i gruz³owata. Wystêpuj¹ w nich tak¿e soczewko-
wate wk³adki dolomitów, powsta³e w wyniku póŸniejszego
procesu dolomityzacji osadu wapiennego. Wapienie u³a-
wicone stanowiska s¹ pociête licznymi spêkaniami cioso-
wymi (ryc. 11; D¿u³yñski, 1952; Gradziñski, 1972; Rut-
kowski, 1993; Matyszkiewicz, 1997; Gradziñski i in., 2006).

W wapieniach kredowatych w lewej czêœci stanowiska
rozwinê³y siê krête anastomozuj¹ce kana³y krasowe, utwo-
rzone w strefach fug miêdzy³awicowych w wyniku proce-
sów krasowych (ryc. 11A, B). W pionowym przekroju po-
szczególne kana³y maj¹ ogólnie zarys wygiêtych ku górze
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Ryc. 9. Ska³ka pod klasztorem Benedyktynów w Tyñcu
Fig. 9. Rock-crag under the Benedictine abbey in Tyniec
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Ryc. 11. Fragmenty kamienio³omu wapieni Ska³ek Twardowskiego nad Wis³¹ – czêœæ pó³nocna: A – widok ogólny, B – kana³y
anastomozuj¹ce; czêœæ po³udniowa: C – widok ogólny, D – wapienie gruz³owe
Fig. 11. Parts of the Twardowski Ska³ki limestone quarry on the Vistula River – northern part: A – general view, B – anastomosing canals;
southern part: C – general view, D – lumpy limestones

Ryc. 10. Blokowisko obrywu skalnego nad Wis³¹: A– widok ogól-
ny, B – œciana obrywu skalnego, C – najwiêkszy blok skalny
Fig. 10. Blocks of the limestone rockfalls on the Vistula River:
A – general view, B – the wall of the rockfalls, C – the largest rock-
fall



pó³koli (ryc. 11B). Ich dolna powierzchnia, bêd¹ca stro-
pem ni¿ej po³o¿onej ³awicy, jest prawie p³aska. Natomiast
w wy¿ej po³o¿onej ³awicy kana³y te s¹ wymyte (ryc. 11B;
Gradziñski, 1962, 1972). Prawa czêœæ stanowiska to frag-
ment œciany kamienio³omu w postaci wapieni gruz³owa-
tych, z nisz¹ o ok. 2-metrowej œrednicy, gdzie wystêpuj¹
bardzo liczne horyzonty krzemieni (ryc. 11C, D; D¿u³yñ-
ski, 1952; Gradziñski, 1972; Rutkowski, 1993; Matyszkie-
wicz, 1997).

Wapienie wystêpuj¹ce na obszarze Ska³ek Twardow-
skiego pozyskiwano ju¿ od czasów œredniowiecza. Wyko-
rzystywano je jako kamieñ budowlany i kruszywo ³amane,
a w drugiej po³owie XIX w. do budowy umocnieñ obszaru
warownego i obronnego austriackiej twierdzy Kraków. Za-
sadnicza eksploatacja rozwinê³a siê w XX w., gdy ska³y
mia³y zastosowanie w przemyœle chemicznym, wapienni-
czym i cementowym. Obecnie po zachodniej stronie Ska³ek
Twardowskiego zachowa³y siê stare ³omy, w wiêkszoœci
zaroœniête, a po pó³nocnej – kamienio³om ze œcian¹ do-
chodz¹c¹ do 20 m wysokoœci. Najbardziej spektakularne s¹
dawne wyrobiska zlokalizowane po wschodniej stronie
wykorzystywane aktualnie do celów wspinaczkowych
i rekreacyjnych – Kapelanka i Zakrzówek (ryc. 2; Górecki,
Sermet, 2010).

Fragment kamienio³omu wapieni Ska³ek Twardowskie-
go nad Wis³¹ jest dobrze zachowany i dostêpny bezpoœred-
nio ze szlaku. Stanowisko jest zlokalizowane na Ma³o-
polskim Szlaku Geoturystycznym.

Jaskinia Twardowskiego

W pó³nocno-zachodniej czêœci obszaru Ska³ek Twar-
dowskiego znajduje siê Jaskinia Twardowskiego (ryc. 1, 2,
12, 13A). Powsta³a w oksfordzkich wapieniach u³awico-
nych górnej jury – pelityczno-ziarnistych z horyzontami
krzemieni i w wapieniach kredowatych z licznymi g¹bka-
mi, ramienionogami i je¿owcami oraz czêœciowo we
wk³adkach dolomitów, w warunkach freatycznych, nale¿y
do du¿ego systemu krasowego wzgórza zrêbowego Krze-
mionki Dêbnickie (ryc. 1, 2). Jego geneza ma zwi¹zek
z przep³ywem wód podziemnych wzd³u¿ pionowych
spêkañ ciosowych (ryc. 13A, B) i rozmyciami miêdzy³awi-
cowymi w wyniku procesów erozyjnych i krasowych.
W jaskini zaznaczaj¹ siê cztery wyraŸne poziomy kraso-
wych kana³ów anastomozuj¹cych (Szelerewicz, Górny,
2013a). Jaskinia jest ogólnodostêpna do indywidualnego
zwiedzania, lecz ³atwe dojœcie szerokim i wysokim koryta-
rzem jest mo¿liwe tylko do Sali G³ównej i niektórych
odnóg w jej s¹siedztwie, na d³ugoœci ok. 50 m od otworu
wejœciowego (ryc. 12A). Dalsze partie jaskini, tak¿e na
dolnym poziomie (ryc. 12B), s¹ trudno dostêpne z powodu
s³abej dro¿noœci korytarzy.

Na œcianach Sali G³ównej i pocz¹tkowym odcinku jed-
nego z jej prawych odga³êzieñ (ryc. 12A) zaznaczaj¹ siê
liczne freatyczne formy erozyjne: kot³y wirowe (ryc. 13C),
stropy kana³ów anastomozuj¹cych w Sali G³ównej (ryc. 12,
13D) i rury. Na stropach kana³ów anastomozuj¹cych wys-
têpuje ospa krasowa oraz liczne stalaktyty (ryc. 13C–E).
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Ryc. 12. Jaskinia Twardowskiego (wg Szelerewicza, Górnego, 2013a): A – plan sytuacyjny, B – przekrój
Fig. 12. Twardowski Cave (after Szelerewicz, Górny, 2013a): A – situation map, B – cross-section



W jaskini znajduj¹ siê równie¿ charakterystyczne dla
niej niskie stalagmity z rozleg³ymi polewami oko³ostalag-
mitowymi. Datowane s¹ metod¹ 14C na 8500–810 lat BP.
Œciany miejscami s¹ pokryte polewami o gruboœci do kilku
centymetrów, ¿ebrami i zas³onami. W kominach ³¹cz¹cych
dolne piêtro jaskini z Sal¹ G³ówn¹ (ryc. 13B) wystêpuj¹
oryginalne, pó³przeŸroczyste grzybki naciekowe zbudowa-
ne z drobnokrystalicznego kalcytu (Szelerewicz, Górny,
2013a).

Namulisko w jaskini jest humusowe, o mi¹¿szoœci kil-
kunastu centymetrów, a w g³êbi gliniaste z gruzem wapien-
nym. W czêœci pó³nocno-wschodniej dno wype³niaj¹ piaski
równoziarniste bia³e lub rdzawe i ilaste, z otoczakami wa-
piennymi. W czêœci po³udniowo-zachodniej wszystkie ko-
rytarze s¹ wype³nione osadami rdzawo-gliniastymi, zmie-
szanymi z otoczakami wapiennymi, autochtonicznymi
krzemieniami, wiêkszymi blokami wapiennymi i gruzem
na powierzchni (ryc. 12A; Szelerewicz, Górny, 2013a).

Najstarsza znana wzmianka o jaskini pochodzi z 1865 r.
Wed³ug legendy znajdowa³a siê w niej pracownia alche-

miczna mistrza Twardowskiego. Jaskinia zosta³a zaraz po
odkryciu zniszczona. Oko³o 1912 r. w czêœci wschodniej
prowadzono prace celem jej oczyszczenia (ryc. 12; Szele-
rewicz, Górny, 2013a). Pocz¹tek zainteresowania gro-
to³azów opisywan¹ jaskini¹ mia³ miejsce w 1966 r.
Wówczas odgruzowano i przekopano ciasne przejœcia,
odkrywaj¹c ok. 100 m nowych korytarzy. S¹ to partie pro-
wadz¹ce w kierunku po³udniowo-zachodnim za Salk¹
z Belk¹, korytarz na koñcu sali w jej przed³u¿eniu, ciasne
korytarzyki w kana³ach anastomozuj¹cych na po³udniowy
zachód od niej i koñcowy korytarz w partiach po³o¿onych
na po³udniowy zachód od tej sali (ryc. 12A). Na prze³omie
1992/1993 odkopano Piaskow¹ Rurê, zasypuj¹c czêœciowo
Salê z Tabliczk¹ (ryc. 12). W tym samym czasie odkryto
ok. 100 m nowych korytarzy w partiach po³o¿onych na
po³udniowy zachód od Salki z Belk¹ (ryc. 12A). W 1997 r.
oszacowano d³ugoœæ jaskini na ok. 375 m. W latach 2004–
2007 prowadzono dalsze systematyczne prace w ci¹gu bie-
gn¹cym na po³udniowy zachód od Sali z Belk¹, w których
odkryto dalsze 70 m korytarzy, ³¹cz¹cych ci¹g z Labiryn-
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Ryc. 13. Jaskinia Twardowskiego: A – wejœcie; B – korytarz
szczelinowy odchodz¹cy z Sali G³ównej; C – kot³y wirowe; D – ka-
na³y anastomozuj¹ce; E – stalaktyty
Fig. 13. Twardowski Cave: A – entrance opening; B – joint gallery
around the Main Chamber; C – cupolas; D – anastomosing canals;
E – stalactites



tem (ryc. 12A). Aktualnie d³ugoœæ jaskini wynosi 600 m,
a deniwelacja 16,8 m (Szelerewicz, Górny, 2013a; Górny,
2016).

Jaskinia Twardowskiego jest dostêpna bezpoœrednio ze
szlaku i dobrze zachowana, choæ œcianê otworu wejœciowe-
go ma trochê zniszczon¹, bo znajduje siê na niej graffiti.
Stanowisko jest zlokalizowane na Ma³opolskim Szlaku
Geoturystycznym.

Gzymsy tektoniczne w kamienio³omie Kapelanka

W pó³nocnej czêœci wzgórza zrêbowego Krzemionki
Dêbnickie (ryc. 1, 2), w osiedlu Zakrzówek, tak¿e eksplo-
atowano niegdyœ wapienie górnej jury Ska³ek Twardow-
skiego. Jako stanowisko wybrano tzw. gzymsy tektoniczne,
czyli wschodni¹ œcianê kamienio³omu Kapelanka, zwan¹
Problemówk¹, zbudowan¹ z wapieni u³awiconych górnej
jury (ryc. 2). Wystêpuj¹ w nich tak¿e krzemienie w postaci
bu³ i p³askurów. Opisywane gzymsy tektoniczne stanowi¹
specyficzne drobne struktury – niewielkie w¹skie okapy.
Powsta³y w efekcie poziomych tektonicznych przesuniêæ
poszczególnych ³awic, silnie spêkanych, wzglêdem siebie
(ryc. 14). Na zwietrza³ej powierzchni opisywanych ska³
wystêpuj¹ liczne wytr¹cenia zwi¹zków manganu, nadaj¹c
jej barwê ciemnoszar¹. W strefach ich fug miêdzy³awico-
wych powsta³y te¿ krête kana³y anastomozuj¹ce (D¿u-
³yñski, 1952; Gradziñski, 1972; Rutkowski, 1993; Matysz-
kiewicz, 1997).

W 1906 r. w kamienio³omie Kapelanka rozpoczêto eks-
ploatacjê na szerok¹ skalê. Pozyskiwany materia³ wyko-

rzystywano w przemyœle wapienniczym i cementowym.
Od 1909 r. by³ u¿ytkowany przez Austryjackie Zak³ady
Solvay i Zak³ady Solvay w Polsce sp. w Warszawie, a po
II wojnie œwiatowej przez Krakowskie Zak³ady Sodowe.
Wydobycie zakoñczono w 1991 r., pozostawiaj¹c œciany
o wysokoœci 20 m, które obecnie s¹ wykorzystywane przez
mi³oœników wspinaczki (Górecki, Sermet, 2010).

Gzymsy tektoniczne w kamienio³omie Kapelanka s¹
dobrze zachowane i dostêpne bezpoœrednio z dna wyrobiska.

Kamienio³om w rezerwacie Bonarka

W po³udniowej czêœci wzgórza zrêbowego Krzemionki
Podgórskie, w dzielnicy Podgórze (ryc. 1, 2), na obszarze
dawnego kamienio³omu wapieni górnej jury i margli gór-
nej kredy w 1961 r. utworzono rezerwat przyrody nieo¿y-
wionej Bonarka (Uchwa³a, 2019). Opisywane stanowisko
to fragment niskiej œciany wapieni górnej jury (ryc. 15A)
oraz ich powierzchni abrazyjnej, bêd¹cej dnem p³ytkiego
wyrobiska (ryc. 15B). Fragment œciany kamienio³omu sta-
nowi¹ wapienie grubo³awicowe o barwie bia³ej i kremo-
wej. Wystêpuj¹ w nich liczne krzemienie w postaci bu³
i p³askurów oraz skamienia³oœci amonitów, g¹bek i ramie-
nionogów. Strop opisywanych wapieni jest œciêty powierzch-
ni¹ abrazyjn¹. Le¿¹ na niej margle i wapienie margliste,
o barwie bia³ej, wieku górnej kredy. Wystêpuj¹ w nich
czerty oraz ró¿norodne skamienia³oœci je¿owców, ma³¿y,
belemnitów, ramienionogów i g¹bek, a tak¿e ryb. Znale-
ziono w nich tak¿e rzadki minera³ nale¿¹cy do grupy wêglo-
wodorów – haczetyn, o barwie bia³o-¿ó³tej, którego sku-
pienia wype³nia³y niewielkie pustki w skale (S³omka,
2012).

Powierzchniê abrazyjn¹ przecinaj¹ dwa najwiêksze
uskoki, tworz¹c charakterystyczne progi skalne, w których
przesuniêcie nast¹pi³o wzd³u¿ kilku nierównych i potrza-
skanych powierzchni. W czêœci po³udniowej rezerwatu jest
widoczny jeszcze jeden uskok o przebiegu poprzecznym
do opisywanych warstw skalnych i o zrzucie redukuj¹cym
siê do zera na odcinku kilkunastu metrów, jest to tzw.
uskok zawiasowy (ryc. 15B; Alexandrowicz, 1967, 2006a;
Gradziñski, 1972; Rutkowski, 1993; Matyszkiewicz, 1997;
S³omka, 2012).

Na opisywanym terenie eksploatacja margli kredy
górnej do wyrobu cementu odbywa³a siê na prze³omie
XIX/XX w. Natomiast celem utworzenia rezerwatu przyro-
dy nieo¿ywionej Bonarka by³o zachowanie ods³oniêæ ska³
i ich struktur tektonicznych (Górecki, Sermet, 2010;
Uchwa³a, 2019). Powy¿szy obszar chroniony zosta³ wyty-
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Ryc. 14. Gzymsy tektoniczne w kamienio³omie Kapelanka
Fig. 14. Tectonic ledges in the Kapelanka Quarry

Ryc. 15. Rezerwat Bonarka: A – wapienie u³awicone górnej jury, B – powierzchnia abrazyjna
Fig. 15. Bonarka nature reserve: A – Upper Jurassic bedded limestones, B – abrassion surface



powany do europejskiej sieci geostanowisk (Alexandro-
wicz, 2006a).

Fragment kamienio³omu w rezerwacie Bonarka jest
dobrze zachowany i dostêpny bezpoœrednio z dna wyro-
biska, opatrzony tablicami informcyjnymi. Jest zlokalizo-
wany w bliskim otoczeniu Bielañsko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (ryc. 2). Z racji lokalizacji stanowiska
na obszarze rezerwatu przyrody nieo¿ywionej (tab. 3;
https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy) nie jest ono zagro-
¿one zniszczeniem, lecz zaroœniêciem.

Kamienio³om Liban

W œrodkowej czêœci wzgórza zrêbowego Krzemionki
Podgórskie, na po³udniowy zachód od Kopca Krakusa jest
zlokalizowany rozleg³y kamienio³om oksfordzkich wapieni
górnej jury (ryc. 1, 2, 16A). Jako stanowisko wybrano frag-
ment jego zachodniej œciany, wapieni skalistych (ryc. 16B).
S¹ to g³ównie wapienie pelityczne o barwie bia³o-szarej,
miejscami o delikatnym u³awiceniu. Wystêpuj¹ w nich
tak¿e krzemienie, w postaci bu³ i p³askurów. Warstwy wa-
pieni u³awiconych zalegaj¹ poziomo i maj¹ mi¹¿szoœci
od kilkudziesiêciu centymetrów do 1 m (ryc. 16A). Ska³y
te s¹ pociête spêkaniami ciosowymi g³ównie pionowymi
(ryc. 16A) i miejscami ukoœnymi (ryc. 16B). Wystêpuj¹
w nich tak¿e wyraŸne œlady procesów krasowych (ryc. 16B;
D¿u³yñski, 1952; Gradziñski, 1972; Rutkowski, 1993;
Matyszkiewicz, 1997).

W XIV w. rozpoczêto eksploatacjê w kamienio³omie
Liban. Krakowski przedsiêbiorca ¿ydowskiego pochodze-
nia Bernard Liban w 1873 r. (st¹d nazwa kamienio³omu)
za³o¿y³ firmê zajmuj¹c¹ siê produkcj¹ wapna budowlanego
i nawozowego, kamienia ³amanego fundamentowego i bru-
kowego. W okresie 1942–1944 hitlerowcy przejêli kierow-
nictwo firmy i utworzyli Obóz Karny S³u¿by Budowlanej
(Baudienst). Po II wojnie œwiatowej zak³ad dzia³a³ nadal
w ramach ró¿nych struktur przemys³u wapienniczego
i cementowego. Wydobycie i produkcjê zakoñczono osta-
tecznie w 1986 r. (Górecki, Sermet, 2010).

Smocza Jama

W zachodniej czêœci zrêbowego wapiennego Wzgórza
Wawelskiego nad Wis³¹, w centrum Krakowa jest zlokali-
zowana Smocza Jama (ryc. 1, 2, 17, 18). Powsta³a w oks-
fordzkich wapieniach skalistych górnej jury (Gradziñski,
1972; Rutkowski, 1993; Matyszkiewicz, 1997).

Smocza Jama stanowi jedn¹ z najwczeœniej znanych
jaskiñ w Polsce, z racji swej lokalizacji i powszechnie zna-
nej legendy o smoku wawelskim. Pierwsza wzmianka o niej
zosta³a zawarta w dziele Wincentego Kad³ubka Chronica
Polonorum w XII w. Nazwa jaskini zosta³a nadana po raz
pierwszy w Kronice wszystkiego œwiata autorstwa Marcina
Bielskiego. By³a ona ogólnodostêpna. W XVIII w., kiedy
Wzgórze Wawelskie zosta³o ufortyfikowane, œciany i strop
Smoczej Jamy zabezpieczono murami i filarami, a otwory
wejœciowe zamurowano œcian¹ bastionu. W 1842 r. ponow-
nie udostêpniono j¹ dla turystów. W XIX w. odwiedzili j¹
Alojzy Alth (geolog), Ambro¿y Grabowski (historyk)
i Adolf Szyszko-Bohusz (architekt). Dla uczczenia ich
pamiêci poszczególnym komorom przypisano ich nazwi-
ska (ryc. 17A). W 1945 r., po drugiej wojnie œwiatowej,
ponownie otwarto po³udniowy otwór Smoczej Jamy, który
obecnie jest wyjœciem dla turystów (ryc. 17A). W 1972 r.
Bronis³aw Chromy wzniós³ rzeŸbê Smoka Wawelskiego
ziej¹cego ogniem (ryc. 17A, 18F). Po gruntownej renowa-
cji, w 1976 r. ponownie udostêpniono Smocz¹ Jamê dla
turystów (Kowalski, 1951; Firlet, 1996; Gradziñski, 2006).
Obiekt ten zosta³ w 1978 r. wpisany na Listê Œwiatowego
Dziedzictwa UNESCO (https://www.unesco.pl/kultura/dzie-
dzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/polskie-obiekty/).
Ca³kowita d³ugoœæ Smoczej Jamy wynosi 276 m, a deniwe-
lacja 15 m (Kowalski, 1951; Gradziñski, Szelerewicz, 2004;
Szelerewicz, Górny, 2013c; Dziêgiel, 2022). Jest ona
z³o¿ona ze „starego” i „nowego” ci¹gu korytarzy, po³¹czo-
nych sztolni¹ sztucznie wykut¹ podczas prac wzmac-
niaj¹cych wzgórze w 1974 r. (ryc. 17; Gradziñski i in.,
2009).

Trasa turystyczna prowadzi „starym ci¹giem korytarzy”
(ryc. 17A), który ma 81 m d³ugoœci (Gradziñski, Szelere-
wicz, 2004; Szelerewicz, Górny, 2013c; Dziêgiel, 2022).
Wejœcie do niej znajduje siê na szczycie ma³ej baszty mu-
rów obronnych Zamku Królewskiego, a wyjœcie na bul-
warze, nad brzegiem Wis³y (ryc. 17, 18A). Zwiedzaj¹cy
schodz¹ schodami ma³ej baszty do jaskini, a nastêpnie
pokonuj¹ trzy obszerne komory nazwane kolejno: Altha,
Grabowskiego i Szyszko-Bohusza (ryc. 17A). Deniwelacja
trasy jest bardzo niewielka (Kowalski, 1951; Gradziñski,
Szelerewicz, 2004; Szelerewicz, Górny, 2013c; Dziêgiel,
2022). Turyœci obserwuj¹ korozyjne formy skalne w posta-
ci szerokich kot³ów wirowych na œcianach i stropie
(ryc. 18B, D), które powsta³y w warunkach freatycznych
i artezyjskich. Poszczególne komory utworzy³y siê na spê-
kaniach skalnych i przestrzeniach miêdzy³awicowych.
Jaskinia jest wype³niona namuliskiem o gruboœci ok. 2 m.
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Ryc. 16. Kamienio³om Liban: A – widok ogólny, B – fragment zachodniej œciany
Fig. 16. Liban Quarry: A – general view, B – part of its western wall



Tworzy je glina zmieszana z gruzem wapiennym (ryc.
18C; Heflik, Matl, 1991; Motyka i in., 2005; Gradziñski,
2006; Gradziñski i in., 2009; Szelerewicz, Górny, 2013c;
Dziêgiel, 2022). W Smoczej Jamie s¹ tak¿e wzmocnienia
z cegie³ (ryc. 17C).

Pocz¹tkowy odcinek „nowego ci¹gu korytarzy” Smo-
czej Jamy odkryto w latach 70. XX w. Dalsze badania w
tym kierunku wykonywano w 1983 r. i w okresie
1995–1996 (Motyka i in., 2005). Ta czêœæ jaskini obejmuje
ma³e komory po³¹czone w¹skimi zaciskami, m.in. Zaci-

skami Andrzeja i podziemnymi jeziorkami (ryc. 17A).
Zaczyna siê od komory Grabowskiego (ryc. 17A, 18B)
w postaci w¹skich i niskich szczelin, którymi schodzi na
g³êbokoœæ ok. 4 m (ryc. 17B). Powierzchnia zwierciad³a
wody w jeziorkach jest na poziomie ok. 199 m n.p.m.
(ryc. 17B), zbli¿onym do poziomu lustra wody Wis³y, któ-
rej koryto zlokalizowane jest w odleg³oœci ok. 60 m od
jeziorek Smoczej Jamy (ryc. 17, 18A; Motyka i in., 2005).

Naciekowe formy krasowe s¹ rzadko spotykane w jaski-
ni. Mo¿na je zaobserwowaæ jedynie w komorze Grabow-
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Ryc. 17. Smocza Jama: A – plan sytuacyjny; B – przekrój (wg Gradziñskiego, Szelerewicza, 2004; Szelerewicza,
Górnego, 2013c)
Fig. 17. Smocza Jama Cave: A – situation map; B – cross-section (after Gradziñski, Szelerewicz, 2004;
Szelerewicz, Górny, 2013c)



skiego i wokó³ Zacisków Andrzeja (ryc. 17, Gradziñski
i in., 2009; Szelerewicz, Górny, 2013c). S¹ one datowane
na 1700 ±70 BP i wyeksponowane w Muzeum Geologicz-
nym Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie (Szelere-
wicz, Górny, 2013c; Dziêgiel, 2022).

Korytarz Pod Smokiem, druga odnoga trasy turystycz-
nej, ma ponad 20 m d³ugoœci i zaczyna siê w komorze
Szyszko-Bohusza (ryc. 17A). Zosta³a odkryta w 1983 r.
i by³a badana w 1996 r. Jest równie¿ bardzo w¹ska i niska
(ryc. 17A; Szelerewicz, Górny, 2013c; Dziêgiel, 2022).

Smocza Jama jest dobrze zachowana i dostêpna bezpo-
œrednio z placu pod Katedr¹ Wawelsk¹. Z danych staty-
stycznych otrzymanych z zarz¹du Smoczej Jamy za okres

2002–2020 wynika, ¿e rocznie odwiedzi³o j¹ od 119 753
w 2005 r. do 421 802 turystów w 2019 r.

Naturalne ods³oniêcie lessów na Salwatorze

Na po³udniowo-wschodnim zboczu Pasma Sowiñca,
w dzielnicy Salwator wystêpuj¹ lessy plejstoceñskie zlodo-
wacenia pó³nocnego. Jako stanowisko wybrano fragment
ich naturalnego ods³oniêcia (ryc. 2, 19). Wydzielono w nich
dwa poziomy – dolny i górny, które oddziela warstwa gle-
by kopalnej. Lessy dolne cechuje du¿a zwiêz³oœæ, brak
wapnistoœci i jasnobrunatne zabarwienie. Gleby kopalne
utworzy³y siê podczas przerwy w sedymentacji. S¹ barwy
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Ryc. 18. Smocza Jama: A – widok na Wzgórze Wawelskie ze Smocz¹ Jam¹; 1 – wejœcie; 2 – wyjœcie; B – kot³y wirowe w Komorze
Grabowskiego i wejœcie do „nowego ci¹gu korytarzy” (ryc. 17); C – obudowa ceglana pomiêdzy Komorami Grabowskiego
i Szyszko-Bohusza; D – kot³y wirowe w Komorze Szyszko-Bohusza; E – wyjœcie; F – rzeŸba Smoka Wawelskiego
Fig. 20. Smocza Jama Cave: A – view on the Wawel Hill with Smocza Jama Cave: 1 – entrance; 2 – exit; B – cupolas in the Grabowski
Chamber and entrance into the “New Series” (fig. 17); C – brick reinforcements between Grabowski and Szyszko-Bohusz Chambers;
D – cupolas in the Szyszko-Bohusz Chamber; E – exit from the cave; F – Wawel Dragon’s Statue



szarej i br¹zowej, a sk³adaj¹ siê z materia³u gliniasto-piasz-
czystego i zawieraj¹ substancje humusowe. Lessy górne s¹
typowo eoliczne, barwy ¿ó³tej, nieuwarstwione i przewa-
¿nie wapniste (ryc. 19). Zawieraj¹ tzw. kukie³ki lessowe,
czyli konkrecje wapienne o zró¿nicowanych kszta³tach.
W profilu s¹ tak¿e widoczne ciemniejsze rdzawo-brunatne
smugi z detrytusem roœlinnym, œwiadcz¹ce o okresach we-
getacji, poziomy z silnymi zaburzeniami lessu w postaci
gêstej i zawik³anej sieci powyginanych przewarstwieñ pow-
sta³e w wyniku soliflukcji, a tak¿e kliny mrozowe, które
maj¹ postaæ szczelin pierwotnie rozcinaj¹cych zamarzniête
pod³o¿e. Szczeliny te wype³nione by³y lodem, który po sto-
pieniu siê, zape³ni³ spadaj¹cy z góry materia³. W lessach
wystêpuj¹ skamienia³oœci œlimaków. Opisywane osady s¹
datowane na okres 24–15 tys. lat BP. Odnaleziono w nich
liczne wyroby krzemienne i œlady bytowania cz³owieka
paleolitycznego sprzed ponad 20 tys. lat BP. Gleba kopalna
zawiera koœci nosoro¿ca, datowane metod¹ 14C na 23 400
±500 lat BP (Kolasa, 1963; Rutkowski, 1993).

Fragment naturalnego ods³oniêcia lessów na Salwato-
rze jest dobrze zachowany, ale trudno dostêpny.

Panieñskie Ska³y

W pó³nocnej czêœci Pasma Sowiñca w dolnym odcinku
holoceñskiego, w¹skiego i stromoœciennego w¹wozu Wol-
ski Dó³, w dzielnicy Wola Justowska znajduje siê grupa
naturalnych form ska³kowych – ostañców denudacyjnych
nazwanych Panieñskimi Ska³ami. Jej fragment wybrano
jako stanowisko (ryc. 1, 2, 20), które znajduje siê w obrêbie

krajobrazowego rezerwatu przyrody Panieñskie Ska³y, ist-
niej¹cego od 1953 r. (Uchwa³a, 2019). Opisywane formy
ska³kowe o kilkunastometrowej wysokoœci s¹ zbudowane
z oksfordzkich wapieni u³awiconych górnej jury. Wystêpu-
j¹ w nich tak¿e krzemienie. Tworz¹ one znaczne przewê¿e-
nie doliny, w postaci bramy. Ich obecny wygl¹d, a szcze-
gólnie ob³e kszta³ty i liczne jamki na powierzchniach,
ukszta³towa³y procesy erozyjne i krasowe. Natomiast licz-
ne spêkania, przechodz¹ce w szczeliny, powsta³y w wyni-
ku ruchów masowych (ryc. 20A). Wzd³u¿ pionowych
i stromych spêkañ ciosowych pionowych i poziomych
wystêpuje rozwarstwianie, któremu towarzyszy rozszerza-
nie siê szczelin ku górze. W efekcie poszczególne bloki
skalne przechylaj¹ siê, a nastêpnie przesuwaj¹ siê na
po³ogich powierzchniach miêdzy³awicowych, a¿ w koñcu
te du¿e odpadaj¹ i staczaj¹ siê po stokach, tworz¹c liczne
koluwia (ryc. 20B; D¿u³yñski, 1952; Gradziñski, 1972;
Rutkowski, 1993; Matyszkiewicz, 1997).

Panieñskie Ska³y nale¿a³y niegdyœ do klasztoru Nor-
bertanek, zwanych Pannami Zwierzynieckimi. Wed³ug le-
gendy, podczas najazdu Tatarów na Kraków w 1241 r.,
zakonnice szuka³y w nich schronienia przed pogoni¹
i zosta³y zamienione w ska³y. Inne podanie g³osi, ¿e ska³y
rozst¹pi³y siê przed uciekaj¹cymi zakonnicami, po czym
zamknê³y siê za nimi (Gradziñski, 1972).

Fragment grupy form ska³kowych Panieñskie Ska³y
jest dobrze zachowany i dostêpny prosto ze szlaku. Z racji
lokalizacji stanowiska na obszarze rezerwatu przyrody nie-
o¿ywionej (tab. 3; Uchwa³a, 2019), nie jest ono zagro¿one
zniszczeniem, lecz zaroœniêciem. Znajduje siê na Ma³opol-
skim Szlaku Geoturystycznym.

POTENCJA£ GEOTURYSTYCZNY
WYBRANYCH STANOWISK

Wyniki waloryzacji trzynastu wybranych stanowisk
wskazuj¹, ¿e s¹ one bardzo atrakcyjne do uprawiania geo-
turystyki. Prawie wszystkie uzyska³y wysok¹ ocenê pod
wzglêdem atrakcyjnoœci geoturystycznej, a tylko jedno
œredni¹ (tab. 2; Knapik i in., 2009). Szeœæ z nich uzyska³o
najwy¿sz¹ ocenê, 22/24 pkt (92%), s¹ to: fragment kamie-
nio³omu wapieni Ska³ek Twardowskiego nad Wis³¹
(ryc. 11), gzymsy tektoniczne w kamienio³omie Kapelanka
(ryc. 14), fragmenty kamienio³omów w rezerwacie Bonar-
ka (ryc. 15) i Liban (ryc. 16), trasa turystyczna w Smoczej
Jamie (ryc. 17, 18) oraz fragment grupy form ska³kowych
Panieñskie Ska³y (ryc. 20). Na wynik ten z³o¿y³y siê: bar-
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Ryc. 19. Lessy na Salwatorze
Fig. 19. Loess in Salwator

Ryc. 20. Panieñskie Ska³y: A – widok ogólny, B – obrywy skalne
Fig. 20. Panieñskie Ska³y rock-crag: A – general view, B – rockfalls



dzo wysoka wartoœæ edukacyjna, wysoka wartoœæ nauko-
wa, dobry stan zachowania oraz dogodne po³o¿enie
wzglêdem szlaków turystycznych i komunikacyjnych.
Nieco ni¿ej, lecz nadal wysoko, oceniono pod tym wzglê-
dem na obszarze tego samego parku krajobrazowego frag-
ment kamienio³omu wapieni w Piekarach – 88%, Jaskiniê
Wiœlan¹ (83%), fragmenty formy ska³kowej wapieni
w Jeziorzanach (79%) i pod klasztorem Benedyktynów
oraz blokowiska obrywu skalnego wapieni nad Wis³¹
w Tyñcu – 75%. Fragment kamienio³omu wapieni w Pie-
karach (ryc. 7) i Jaskinia Twardowskiego (ryc. 12–13)
maj¹ równie¿ bardzo wysok¹ wartoœæ edukacyjn¹ i wysok¹
wartoœæ naukow¹, a tak¿e s¹ dogodnie po³o¿one wzglêdem
szlaków turystycznych i komunikacyjnych, lecz nieco
zniszczone, bo na œcianach skalnych znajduje siê graffiti.
Jaskinia Wiœlana (ryc. 5–6) ma wysok¹ wartoœæ naukow¹
i jest dobrze zachowana, lecz wykazuje trochê ni¿sz¹ war-
toœæ edukacyjn¹. Fragmenty formy ska³kowej wapieni
w Jeziorzanach (ryc. 4A) i pod klasztorem Benedyktynów
(ryc. 9) oraz blokowisko obrywu skalnego wapieni nad
Wis³¹ w Tyñcu (ryc. 10) s¹ dobrze zachowane i maj¹
wysok¹ wartoœæ naukow¹. Fragment formy ska³kowej wa-
pieni w Jeziorzanach (ryc. 4A) ma tak¿e wysok¹ wartoœæ
edukacyjn¹, lecz jest niedostêpny bezpoœrednio z drogi, ale
dobrze z niej widoczny. Natomiast fragment formy ska³-
kowej wapieni pod klasztorem Benedyktynów w Tyñcu
(ryc. 9) oraz blokowisko obrywu skalnego wapieni nad
Wis³¹ (ryc. 10) s¹ ³atwo dostêpne ze szlaku, lecz maj¹ œred-
ni¹ wartoœæ edukacyjn¹ (tab. 2–3).

Jedyne stanowisko ze œredni¹ ocen¹ w zakresie atrak-
cyjnoœci geoturystycznej stanowi fragment naturalnego od-
s³oniêcia lessów na Salwatorze – 58%. Jest dobrze zacho-
wany (ryc. 19), lecz trudno dostêpny. Wykazuje œredni¹
wartoœæ naukow¹ i edukacyjn¹ (tab. 2, 3).

Wœród zagadnieñ naukowych prezentowanych w pro-
ponowanych stanowiskach geoturystycznych dominuj¹
treœci petrograficzne, strukturalne, tektoniczne i paleonto-
logiczne, a w nieco mniejszym stopniu historyczne. Struk-
turalne i paleontologiczne charakteryzuj¹ wszystkie opi-
sywane stanowiska, a prawie wszystkie – petrograficzne
i tektoniczne (tab. 1). Wartoœci tektonicznych nie posiada
jedynie fragment naturalnego ods³oniêcia lessów na Sal-
watorze, a petrograficznych – fragment formy ska³kowej
pod klasztorem Benedyktynów i blokowisko obrywu skal-
nego wapieni nad Wis³¹ w Tyñcu. Znaczenie historyczne
maj¹ natomiast fragmenty poszczególnych kamienio³o-
mów oraz Jaskinia Twardowskiego i Smocza Jama, a tak¿e
fragment grupy form ska³kowych Panieñskie Ska³y. Za-
gadnienia mineralogiczne s¹ reprezentowane jedynie przez
fragment kamienio³omu w rezerwacie Bonarka (tab. 1).

Wysok¹ wartoœæ naukow¹ wykazuj¹ prawie wszystkie
opisywane stanowiska. Maj¹ one wa¿ne znaczenie dla badañ
regionalnych i s¹ prezentowane w czasopismach nauko-
wych krajowych i zagranicznych (tab. 2). Dwa z nich: blo-
kowisko obrywów skalnych wapieni nad Wis³¹ w Tyñcu
i fragment kamienio³omu w rezerwacie Bonarka, zosta³o
uwzglêdnione tak¿e w waloryzacji, w ramach tworzenia
projektu prawnej ochrony obiektów przyrody nieo¿ywio-
nej w skali ogólnopolskiej i europejskiej ju¿ w po³owie
lat 90. ub.w. (Alexandrowicz, 2006a). Fragment kamie-
nio³omu wapieni w Piekarach jest natomiast stanowiskiem
dokumentacyjnym (Uchwa³a, 2019). Jedynie fragment na-
turalnego ods³oniêcia lessów na Salwatorze ma œredni¹
wartoœæ naukow¹ (tab. 2, 3).

Wiêkszoœæ opisywanych stanowisk wykazuje wysok¹
lub bardzo wysok¹ wartoœæ edukacyjn¹, z wyj¹tkiem frag-
mentu formy ska³kowej pod klasztorem Benedyktynów
i blokowiska obrywów skalnych wapieni nad Wis³¹ w Tyñcu
oraz fragmentu naturalnego ods³oniêcia lessów na Salwa-
torze (tab. 2, 3). Walory krajobrazowe wiêkszoœci z nich,
zw³aszcza pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyj-
nego oraz dwóch stanowisk zlokalizowanych w obrêbie
rezerwatów przyrody, decyduj¹ o ich znaczeniu geotury-
stycznym w skali lokalnej i regionalnej, mog¹ byæ tak¿e
szczególnie istotne dla przysz³ych miejscowych i regional-
nych badañ naukowych o zasiêgu krajowym czy miêdzy-
narodowym. Spoœród trzynastu opisywanych stanowisk
dziesiêæ z nich jest zlokalizowanych na terenie Bielañ-
sko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, a trzy pozosta³e:
fragmenty kamienio³omów – w rezerwacie Bonarka i Liban,
oraz Smocza Jama znajduj¹ siê w bliskim s¹siedztwie gra-
nicy otuliny Bielañsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowe-
go (ryc. 2; tab. 3; https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy).

PROPOZYCJE ZAGOSPODAROWANIA
GEOTURYSTYCZNEGO WYBRANYCH

STANOWISK

Wartoœci atrakcyjnoœci geoturystycznej uzyskane dla
13 stanowisk opisanych w artykule wskazuj¹, ¿e maj¹ one
znacz¹cy potencja³ geoturystyczny (tab. 1–3). Jednak w ra-
mach ich promocji nale¿y je odpowiednio zagospodarowaæ
(S³omka, Kiciñska-Œwiderska, 2004; Osadczuk, Osadczuk,
2008). Pomimo szczególnie du¿ej atrakcyjnoœci geotury-
stycznej wszystkich stanowisk, z wyj¹tkiem fragmentu od-
s³oniêcia naturalnego lessów na Salwatorze (tab. 2), s¹ one
obecnie niezagospodarowane. W pierwszej kolejnoœci przy
ka¿dym z nich powinna byæ umieszczona tablica informa-
cyjna, na której by³aby przystêpnie przedstawiona jego
geneza i krótki opis geologicznej historii okolicy, a tak¿e
aplikacja, do której prowadz¹ numeracja i kod QR. Jedynie
fragmenty kamienio³omów w rezerwacie Bonarka oraz
wapieni w Piekarach (ryc. 2) maj¹ tablice informacyjne
z krótk¹ charakterystyk¹ geologiczn¹.

Oprócz powy¿szych propozycji prac w konkretnych
stanowiskach, nale¿y urz¹dziæ lapidarium, eksponuj¹c ska³y
znalezione na opisywanym terenie. Ekspozycjê tak¹ (lub
kilka ekspozycji) mo¿na zlokalizowaæ obok wybranego do
tego celu stanowiska. Jej przyk³ad stanowi edukacyjna
œcie¿ka historyczno-przyrodnicza obok Jaskini Nietope-
rzowej w postaci lapidarium bloków ska³ wystêpuj¹cych
w jej najbli¿szym s¹siedztwie oraz rzeŸb zwierz¹t plejsto-
ceñskich, wyznaczona przez Stowarzyszenie Ekoturystyki
Ostaniec Gminy Jerzmanowice-Przeginia (Dziêgiel, 2022).
Promocj¹ opisywanych obiektów by³oby tak¿e wytyczenie
dodatkowych œcie¿ek edukacyjnych w ramach u³atwienia
dostêpnoœci do niektórych z nich. Dotyczy to fragmentów
formy ska³kowej wapieni w Jeziorzanach i ods³oniêcia
naturalnego lessów na Salwatorze (ryc. 2, tab. 2).

W 2000 r. zrodzi³a siê idea utworzenia Geoparku Juraj-
skiego w pó³nocnej czêœci Wy¿yny Krakowsko-Czêsto-
chowskiej (Alexandrowicz, Alexandrowicz, 2000; Alexan-
drowicz, Miœkiewicz, 2016; Krzeczyñska i in., 2022). Geo-
park stanowi obszar szczególnej promocji i eksponowania
zespo³ów wa¿nych elementów dziedzictwa geologicznego,
a przez to praktycznej jego ochrony przy udziale inicjatyw
i akceptacji lokalnego spo³eczeñstwa. Zasadniczym celem
rozwoju idei geoparku jest promocja ochrony dziedzictwa
geologicznego w nawi¹zaniu do strategii zrównowa¿onego
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spo³ecznego i ekonomicznego rozwoju okreœlonego obsza-
ru. Takie dzia³ania nale¿y wdro¿yæ w przypadku wybrane-
go obszaru o interesuj¹cej budowie geologicznej i rzeŸbie,
który ma mo¿liwoœæ uzyskania rangi geoparku narodowe-
go, a nawet miêdzynarodowego.

Geopark ma okreœlone zadania ukierunkowane m.in.
na dydaktykê i geoturystykê. W szerokim rozumieniu idei
tworzenia geoparków w systemie globalnej ochrony przy-
rody jest to forma niezwykle potrzebna dla zachowania
wa¿nych elementów dziedzictwa geologicznego w obecnej
dobie szybkich naturalnych i antropogenicznych zmian
œrodowiska przyrodniczego. Ten aspekt jest obecnie czêsto
rozwa¿any w œwiatowej literaturze przyrodniczej i powi-
nien byæ uwzglêdniany w decyzjach ustawodawczych do-
tycz¹cych ochrony ró¿norodnych wartoœci przyrodniczych
w poszczególnych krajach (KoŸma i in., 2023).

Polska, wœród krajów europejskich, stosunkowo szyb-
ko podjê³a wyzwanie zwi¹zane z tworzeniem geoparków.
Pierwsza, opublikowana koncepcja za³o¿eñ geoparku do-
tyczy³a Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej (Alexan-
drowicz, Alexandrowicz, 2000; Alexandrowicz, 2006b;
Alexandrowicz, Miœkiewicz, 2016). Aktualnie finalizowa-
ny jest projekt Geoparku Pó³nocnej Jury (Krzeczyñska
i in., 2022). Byæ mo¿e w przysz³oœci geopark ten obejmie
ca³¹ Wy¿ynê Krakowsko-Czêstochowsk¹. Lokalne w³adze
podejmuj¹c perspektywiczne dzia³ania w kierunku powiê-
kszenia obszaru Geoparku Jurajskiego, mog³yby zagospo-
darowaæ i promowaæ opisane w artykule stanowiska
dziedzictwa geologicznego. Powy¿sze przedsiêwziêcie
przyczyni³oby siê do wymiany doœwiadczeñ na temat
metod konserwacji i modernizacji stanowisk geoturystycz-
nych, oraz przeprowadzenia nowych, znacznie szerszych
badañ geologicznych i publikacji ich wyników w czasopi-
smach krajowych i zagranicznych. Dziêki rozszerzeniu
obszaru Geoparku Jurajskiego na ca³¹ Wy¿ynê Krakow-
sko-Czêstochowsk¹ opisywany fragment jej obszaru móg³-
by uzyskaæ wiêksz¹ popularnoœæ w skali krajowej i miê-
dzynarodowej.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule stanowiska badanego obsza-
ru maj¹ aktualnie du¿e znaczenie geoturystyczne. Jednak
w ramach ich promocji nale¿y je przede wszystkim odpo-
wiednio przygotowaæ dla turystów, np. umieszczaj¹c obok
nich tablice informacyjne, aplikacje, do których prowadz¹
numeracje i kody QR albo urz¹dzaj¹c lapidaria. Trzeba te¿
zadbaæ o zagospodarowanie towarzysz¹ce poszczególnym
stanowiskom. Aktualnie tylko dwa z nich s¹ wyposa¿one
w tablicê informacyjn¹. Dziêki takim dzia³aniom ska³ki
i naturalne ods³oniêcia skalne oraz fragmenty kamienio-
³omów mog¹ przeistoczyæ siê w najwa¿niejsze atrakcje
geoturystyczne opisywanego obszaru. Dotyczy to przede
wszystkim stanowisk o wysokiej ocenie w zakresie atrak-
cyjnoœci geoturystycznej. W œwietle Uchwa³y nr VII/64/19
Sejmiku Województwa Ma³opolskiego z dnia 25 marca
2019 r. w sprawie Bielañsko-Tynieckiego Parku Krajobra-
zowego zalecane jest objêcie ich dodatkowymi formami
ochrony prawnej. Dla Jaskini Twardowskiego proponowa-
ne jest nadanie statusu pomnika przyrody. Ochrona form
ska³kowych oraz sztucznych ods³oniêæ skalnych mog³aby
byæ realizowana poprzez monitoring ich stopnia zaroœniê-
cia i prowadzenie okresowej wycinki drzew i krzewów,
usuwanie skutków wandalizmu (graffiti) ze œcian skal-
nych, a tak¿e edukacjê spo³eczeñstwa w zakresie poszano-

wania dla œrodowiska przyrodniczego. Wedle powy¿szej
uchwa³y proponowany jest równie¿ monitoring stopnia
zachowania, kontrola tworzenia nowych tras wspinaczko-
wych, edukacja osób wspinaj¹cych siê, w uzasadnionych
przypadkach w porozumieniu z organizacjami zajmu-
j¹cymi siê wspinaczk¹ ska³kow¹ w Polsce, w tym Polskim
Zwi¹zkiem Alpinizmu.

Pragnê z³o¿yæ bardzo serdeczne podziêkowania dr. Piotrowi
Dmytrowskiemu za udzielenie szalenie cennych uwag i porad
odnoœnie uzupe³nienia artyku³u.
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