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1. Wprowadzenie

Srodowisko polskich drogowcéw i mostowcéw od lat
zgtasza postulat zmiany systemu przepisow techniczno-
-budowlanych regulujgcych zasady projektowania i wy-
konywania budowli drogowych. Podstawowe zastrze-
zenia budzi niemoznos¢ sprawnej nowelizacji przepi-
sow, ktore decydujg o przebiegu procesu budowlanego,
a przede wszystkim o jego aspektach technicznych. Bo-
laczka jest takze ogromne rozproszenie zapisow, ktore
sg zawarte w réznego rodzaju dokumentach, zarbwno
w wielu ustawach i rozporzadzeniach (blisko 100 aktéw
prawnych), jak i w r6znego rodzaju: instrukcjach, wy-
tycznych, katalogach i zaleceniach oraz w coraz liczniej-
szych i obszerniejszych normach. Na przyktad w zbio-
rze polskich norm w sektorze budownictwa znajduje sie
ponad 7 500 norm. W$rdd nich znajdujg sie normy eu-
ropejskie dotyczace projektowania konstrukcji obiek-
tow budowlanych tzw. Eurokody. Ich obszernos¢ (ktora
dordéwnuje ich niespdjnosci i niejednoznacznosci) jest
nieporownywalna z jakimkolwiek innym zbiorem norm —
liczacy 10 Eurokoddw zbiér ma okoto 5 000 stron i skta-
da sie z 58 czesci [3]. Tak wiec niemoznos¢ sprawne;j
nowelizacji przepiséw ma miejsce w sytuacji wystepo-
wania w tych przepisach sprzecznych, niespojnych lub,
€O najmniej, niejednoznacznych zapiséw.

Akty prawne, takie jak ustawy i rozporzadzenia, majg
charakter dokumentow do obligatoryjnego stosowania.
Pozostate, wymienione dokumenty zawierajgce przepi-
sy techniczne, stanowig zrédto wiedzy techniczneji sg
przeznaczone do dobrowolnego stosowania (dotyczy
to takze norm).

Bezpieczenstwo publiczne wymaga, aby na polskich
drogach obowigzywaty standardy gwarantujace bez-
pieczenstwo ruchu drogowego oraz nalezytg trwatosc
budowli drogowych. Jednoczesnie nalezy zwrécic¢ uwa-
ge, ze bezpieczenstwo oraz trwatos¢ budowli powin-
ny by¢ zapewnione w catym kraju na takim samym po-
ziomie — nalezy wskazac projektantom, wykonawcom,
a przede wszystkim zarzadcom drdg, jakie warunki po-
winny spetnia¢ poszczegolne elementy budowli oraz
jakimi sposobami mozna je uzyskac¢. W tym celu po-
winien powstac¢ spojny system aktéw prawnych i prze-
piséw technicznych. System powinien przede wszyst-

kim gwarantowac¢ mozliwosc¢ biezgcej korekty zapisow,
ktore w szczegoInosci w zakresie rozwigzan technicz-
nych szybko ulegajg dezaktualizaciji.

2. Wybrane uwagi do obowigzujacych przepisow

2.1. Zapisy w ustawach

Analiza zapisow dotyczacych budownictwa drogowe-
go, w tym mostowego, wskazuje, ze zagadnienia doty-
czace drogownictwa sg poruszane w wielu ustawach.
Niektore szacunki mowig nawet o 80 ustawach. Przykta-
dowo zestawiono zapisy znajdujgce sie w dwoch doku-
mentach: ustawie Prawo budowlane [4] i ustawie Pra-
wo zaméwieh publicznych [5].

2.1.1. Sprawowanie nadzoru autorskiego

Art. 20. ust. 1. pkt 4. ustawy Prawo budowlane [4] sta-
nowi: Do podstawowych obowigzkdw projektanta nale-
zy: (...) sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie
inwestora lub wfasciwego organu w zakresie: a) stwier-
dzania w toku wykonywania robdt budowlanych zgod-
nosci realizacji z projektem, b) uzgadniania mozliwo-
Sci wprowadzenia rozwigzari zamiennych w stosunku
do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kie-
rownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskie-
go. Zgodnie z art. 95 ustawy [4]: Odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie podlegajg osoby wykonu-
jgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
ktdre: 5) uchylajg sie od podjecia nadzoru autorskiego
lub wykonujag niedbale obowigzki wynikajgce z petnie-
nia tego nadzoru.

Natomiast zgodnie z art. 4 ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych [5] ustawy nie stosuje sie do:... —w katalogu
wykluczen nie wymienia sie praw autorskich.

W rezultacie przy realizacji inwestycji budowlanych, fi-
nansowanych ze srodkdéw publicznych, sg ogtaszane
odrebne przetargi na sprawowanie nadzoru autorskie-
go. Tak wigc zgodnie z prawem, nadzoér autorski nad
realizacjg projektu obiektu budowlanego czegsto spra-
wuje ktos, kto wcale nie jest autorem projektu.

2.1.2. Sprawdzanie projektow budowlanych
Art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane [4] stanowi: Pro-
jektant ma obowigzek zapewnic¢ sprawdzenie projektu
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architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodno-
Sci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez
osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projek-
towania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci
lub rzeczoznawce budowlanego.

W rezultacie przy realizacji inwestycji budowlanych,
osoby sprawdzajgce dziatajgc na zlecenie projektanta
(otrzymujgcego zamowienie publiczne za najnizsza ceng
w przetargu) nie sg zmotywowane do znajdywania bte-
doéw w dokumentaciji. Przyjete rozwigzanie prawne pro-
wadzi do braku sprawdzania dokumentacji projektowej,
co skutkuje istotnym pogorszeniem jej jakoSci.

2.1.3. Wprowadzanie zmian w procesie budowlanym
Art. 23 ustawy Prawo budowlane [4] stanowi: Kierow-
nik budowy ma prawo: 1) wystepowania do inwestora
0 zmiany w rozwigzaniach projektowych, jezeli sq one
uzasadnione koniecznoscig zwigekszenia bezpieczenstwa
realizacji robdt budowlanych lub usprawnienia procesu
budowy. Zgodnie z art. 22 ustawy [4]: Do podstawowych
obowigzkdw kierownika budowy nalezy: 3b) koordyno-
wanie dziafari zapewniajgcych przestrzeganie podczas
wykonywania robot budowlanych zasad bezpieczen-
Stwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o kto-
rych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia. Zgodnie z art. 95 ustawy [4]:
Odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podle-
gajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje technicz-
ne w budownictwie, ktdre: 3) wskutek razgcych bfedow
lub zaniedban, spowodowaly zagrozenie zycia lub zdro-
wia ludzi, bezpieczeristwa mienia lub srodowiska albo
znaczne szkody materialne.

Art. 144. ustawy Prawo zamoéwien publicznych [5]
w ust. 1 stanowi: Zakazuje sie istotnych zmian posta-
nowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chy-
ba ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania
takiej zmiany w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w spe-
cyfikacji istotnych warunkdw zamowienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 1
ustawy [5]: Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamo-
wienia na roboty budowlane za pomocg dokumenta-
cji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykona-
nia i odbioru robdt budowlanych, a zgodnie z art. 18
ust. 1 [5]: Za przygotowanie i przeprowadzenie poste-
powania o udzielenie zamdwienia odpowiada kierow-
nik zamawiajgcego.

Art. 17. ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych [6] stanowi: Na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zmiana
umowy w Sprawie zamowienia publicznego z narusze-
niem przepisow o zamdwieniach publicznych.

W rezultacie przy realizacji inwestycji budowlanych,
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza-
nie zmian w dokumentacji zgodne z przepisami usta-
wy Prawo budowlane prowadzi do naruszenia prze-
pisow ustawy Prawo zaméwien publicznych i ustawy

0 odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych. Zaniechanie takiego postgpowa-
nia prowadzi da naruszenia ustawy — Prawo budow-
lane i jest zagrozone odpowiedzialnoscig zawodowg
w budownictwie. Przyjete rozwigzanie prawne powo-
duje, ze niezaleznie od tego, czy zmiany w dokumen-
tacji zostang wprowadzone, czy tez nie zostang, pro-
wadzi to do naruszenia przepisow.

2.2. Zapisy w rozporzgdzeniach

W ustawach znajdujg sie delegacje pozwalajgce wia-
Sciwym ministrom na opracowanie rozporzgdzen, czy-
li dokumentoéw wykonawczych umozliwiajgcych prak-
tyczne stosowanie zapisow ustawowych.

W wypadku drogownictwa sg to:

— Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie [7];

— Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie [8].

Oba rozporzadzenia zostaly przygotowane na podstawie
delegaciji z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
Z tej samej delegacji powinno powstac¢ rozporzgdzenie
okreslajgce standardy uzytkowania zaréwno drég, jak
i drogowych obiektéw inzynierskich, ale na razie takie-
go dokumentu nie opracowano.

Do grupy rozporzadzen istotnych w odniesieniu do in-
frastruktury drogowej nalezy zaliczy¢ takze rozporza-
dzenie Ministra Infrastruktury w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczgcych autostrad ptat-
nych [9], ktore zostato wydane na podstawie delegacii
z ustawy o drogach publicznych i z tego tytutu zawie-
ra szereg wymagan dotyczgcych uzytkowania i remon-
tow autostrad.

W rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej w sprawie warunkéw technicznych dotyczacych
drogowych obiektéw inzynierskich [8] mozna znalez¢
powotanie tylko na norme wycofang [14]. Aby umozli-
wi¢ stosowanie normy aktualnej — Eurokodu [13] jest
konieczna nowelizacja rozporzagdzenia w odniesieniu
do obcigzen obiektow mostowych. Ale nowelizacja
wydanego w 2000 roku rozporzadzenia jest konieczna
réwniez z innych wzgledow. Po prostu cze$¢ podanych
w nim wymagarn mocno si¢ zdezaktualizowata. Niektore
zapisy powinny by¢ usuniegte (a uzywajac nomenklatury
normalizacyjnej, wycofane bez zastgpienia).

Oto 5 przyktadowych zapisdw rozporzadzenia [8], kto-
re powinny by¢ usunigte:

1) Zgodnie z § 150 ust. 2 mosty o rozpietosciach przeset
wigkszych lub rownych 50 m powinny byc zaprojektowa-
ne na obcigzenie o jedng klase wyzsze niz przewidziano
dla obiektow na danej drodze. Od wielu lat na drogach
publicznych sg projektowane obiekty z zasady na klase A
— a to najwyzsza klasa obcigzenia i nie ma mozliwosci
projektowania obiektu na klase jeszcze wyzsza.
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2) Zgodnie z § 164 ust. 1, do wykonywania betonow
mostowych przewidziano stosowanie wyfgcznie cemen-
tu portlandzkiego CEM | niskoalkalicznego. Z powodze-
niem mozna bytoby stosowac¢ inne cementy produko-
wane w kraju, na przyktad w konstrukcjach masywnych
cementy hutnicze o niskim cieple hydratacji. Zapis roz-
porzadzenia zdecydowanie nie odpowiada aktualnemu
stanowi wiedzy i determinuje wzrost kosztow wykona-
nia robot budowlanych, m.in. zwigzanych z pielegna-
cjg i chtodzeniem betonu.

3) Zgodnie z § 153 ust. 3, pomostem masywnym jest
tylko pomost wykonany z ptyt betonowych. Wydaje sie,
ze od wielu dziesigtkow lat pomosty masywne byty
i bedg nadal przede wszystkim wykonane na budowie
jako monolityczne.

4) Zgodnie z § 12, obiekty mostowe z ustrojem nio-
sgcym z dzwigardw prefabrykowanych powinny krzy-
zowac sie pod katem prostym, z dopuszczalnym od-
stepstwem w przegstach belkowych wynoszgcym 45°.
Wymaganie z tak duzym odstepstwem przestaje pet-
ni¢ jakakolwiek role pomocng w ksztattowaniu dobrych
zasad projektowych.

5) Zgodnie z § 64 ust. 1, w tunelach powinno byc za-
stosowane sztuczne oswietlenie od zmierzchu do Swi-
tu oraz w porze dziennej. To wymaganie nie wymaga
komentarza.

Podane przykfady zapiséw w obowigzujgcych dokumen-
tach dotyczacych drogownictwa $wiadczg o koniecz-
nosci zmian tych dokumentéw. Jest jednak zasadnicza
roznica miedzy nimi — wymagania zawarte w ustawach
sg nietechniczne (mozna je nazwac organizacyjno-
-prawnymi), natomiast wymagania zawarte w rozporza-
dzeniach sg wymaganiami stricte technicznymi. Zmia-
na zapisow ustawowych wymaga konsensusu zaré6wno
srodowiska technicznego, jak i politycznego, stad taka
trudnos$¢ w jej przeprowadzeniu. Zmiana w rozporzg-
dzeniu, mimo, ze to akt nizszego rzedu, wymaga prze-
prowadzenia procedury legislacyjnej zblizonej do sto-
sowanej przy zmianie ustawy (fakt, ze przy mniejszym
wptywie polityki). W tym kontekscie zmiana rozporzg-

dzenia, stanowigcego przede wszystkim zbiér przepi-
sOw technicznych, jest bardzo trudna. Tak wiec rozpo-
rzgdzenia nie sg dokumentem, ktéry mozna na biezgco
zmieniac, dostosowujgc do aktualnej wiedzy technicz-
nej. Natomiast wymagania techniczne szybko sig dezak-
tualizujg i dlatego powinny by¢ monitorowane i na bie-
Z3co zmieniane.

3. System przepisow techniczno-budowlanych
w drogownictwie

Schemat proponowanego nowego systemu przepiséw
techniczno-budowlanych zaprezentowano na rysunku 1.
W schemacie pokazanym na rysunku 1 znajdujg sie
dwa nowe elementy:

— Stata Komisja Rekomendaciji ds. transportu,

— Wymagania Techniczne rekomendowane przez Mi-
nistra.

Stata Komisja powinna sktadac¢ sie z przedstawicieli
administracji rzgdowej: ministerstwa wtasciwego ds.
transportu (obecnie jest to Ministerstwo Budownic-
twa, Transportu i Gospodarki Morskiej) i Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, przedstawicie-
li administracji samorzgdowej: Konwentu Zarzgdcow
Drog Wojewddzkich i Konwentu Zarzagdcdw Drég Po-
wiatowych oraz przedstawicieli nauki — instytutu wta-
Sciwego ds. drogownictwa (obecnie jest to Instytut
Badawczy Drég i Mostéw). W zaleznoéci od omawia-
nego obszaru drogownictwa, do Komisji powinni by¢
dopraszani znani z dziatalnosci w omawianym obsza-
rze przedstawiciele: nauki spoza resortu, projektan-
ci i wykonawcy inwestycji drogowych, ktorzy braliby
udziat w pracach grup roboczych do wykonania za-
dan zleconych przez Komisje.

W odniesieniu do drogownictwa, do zadan Statej Ko-
misji nalezatoby:

— przygotowywanie propozycji rzgdowych ws. zmian
w ustawach,

— przygotowywanie nowelizacji obowigzujacych roz-
porzadzen,
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— okreslanie zakresu i przygotowywanie projektow no-
wych rozporzadzen,

— ustalanie kolejnosci przygotowywania wymagan tech-
nicznych rekomendowanych przez Ministra oraz usta-
lanie ich zakresu,

— opiniowanie projektow wymagan technicznych reko-
mendowanych przez Ministra.

Tak wigc, po pozytywnym zaopiniowaniu przez Komisje
mogtyby zosta¢ wydane kolejne wymagania techniczne
rekomendowane. Wyzej opisany scenariusz — wydawa-
toby sie dosy¢ fantastyczny — zostat zrealizowany.
Zarzgdzeniem nr 50 z 1 sierpnia 2008 r. Minister Infra-
struktury powotat Statg Komisje Rekomendaciji ds. trans-
portu (w nieco innym skfadzie niz wyzej zaproponowany,
bo bez przedstawicieli samorzgddw). Komisja ta pozy-
tywnie zaopiniowata nastepujace wymagania:

— WT-1 Kruszywa 2008 [10],

— WT-2 Nawierzchnie asfaltowe 2008 [11],

— WT-3 Emulsje asfaltowe 2009 [12].

Powstata wiec nowa forma wprowadzenia w drogownic-
twie wymagan technicznych — wymagania techniczne
rekomendowane przez Ministra, ktérych stosowanie jest
nieobligatoryjne, tak jak nieobligatoryjne jest stosowanie
Polskich Norm zatwierdzonych przez Prezesa Polskie-
go Komitetu Normalizacyjnego. Zawieraly one wymaga-
nia techniczne zgodne z europejskimi (bo zostaty przy-
gotowywane na bazie norm europejskich). Dokumenty
te mozna byto na biezgco aktualizowac, dostosowujac
do zmieniajgcej sie wiedzy technicznej. Wydane doku-
menty spetniaty oczekiwania srodowiska drogowcow
i mostowcow. Wedtug [1], zalecenia Ministerstwa Ko-
munikacji, Budownictwa i Rozwoju Miast w Niemczech
(Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwic-
klung) praktycznie oznaczajg konieczno$¢ stosowania
— stanowig podstawe do projektowania i wykonywania
budowli drogowych.

Pomimo sukcesu wydawniczego, satysfakcji Srodowi-
ska drogowego oraz mimo, ze potrzebe stosowania ta-
kich dokumentoéw mozna wywiez¢ z zasad okreslonych
w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w 2009 roku
dziatalno$¢ Komisji zostata zawieszona, co doprowadzito
do zaniechania wydawania kolejnych dokumentow sta-
nowigcych wymagania techniczne rekomendowane.
Srodowisko drogowcéw dalej prébuje zmieniaé obo-
wigzujacy system przepiséw technicznych. Ciekawe
i warte przedyskutowania propozycje nowego syste-
mu w drogownictwie zaproponowali przedstawiciele
Polskiego Stowarzyszenia Wykonawcow Nawierzchni
Asfaltowych w [2] oraz naukowcy z Politechniki Wro-
ctawskiej w [1].

4. Podsumowanie

Obecny system przepisow technicznych w drogownic-
twie jest wadliwy z r6znych powoddéw — gtéwnym powo-
dem jest brak mozliwosci aktualizowania zmieniajace;j
sie wiedzy technicznej. Nalezatoby przywrdci¢ funkcjo-

nowanie Statej Komisji Rekomendacji przy Ministrze
i powrdci¢ do wydawania wymagan technicznych re-
komendowanych. Mogg by¢ to wymagania rekomen-
dowane zaréwno przez Ministra, jak i Generalnego Dy-
rektora Drog Krajowych i Autostrad.

Proponowany czterostopniowy system przepiséw tech-
niczno-budowlanych mozna scharakteryzowac naste-
pujaco:

— ustawy — zawierajgce obligatoryjne wymagania orga-
nizacyjno-prawne;

— rozporzgdzenia — zawierajgce obligatoryjne wymaga-
nia techniczne o charakterze strategicznym;

— wymagania techniczne rekomendowane — zawierajg-
ce wymagania techniczne, rekomendowane przez Mi-
nistra lub Generalnego Dyrektora DKiA, ktore powinny
dotyczy¢ rozwigzan konstrukcyjnych, materiatowych
lub technologicznych (a wiec tej wiedzy technicznej,
ktéra ulega szybko dezaktualizacji i powinna by¢ uak-
tualniana);

— wymagania techniczne zawarte w innych dokumen-
tach, m.in.: normach i aprobatach technicznych.
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