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Streszczenie. Wdrazanie interoperacyjnosci stanowi to dla realizowanego na szerokq skalg
procesu inwestycyjnego na polskiej kolei. Nie moina natomiast mowic o interoperacyjnosci systemu
kolei bez przeprowadzanych przez Jednostki Notyfikowane procesiw weryfikacjii WE podsystemow
strukturalnych. Praktyka wspitdziatania podmiotiw zaangazowanych w proces inwestycyjny
z_Jednostkq Notyfikowang, chociaz na przestrzen lat niewqtpliwie ulegla pozytywnej ewolucyi, jest
Jednak obszarem stale wymagajacym doskonalenia. Jednoczesnie, szczegilnego podkreslenia wyma-
ga réwniez zagwarantowana przez Prawodawce, zardwno polskiego, jaki i europejskiego, nieza-
leznos¢ Jednostki Notyfikowanej w procesie weryfikacjii WE. W referacie zaprezentowane zostang
podstawowe, obligatoryjne do stosowania mechanizmy gwarantujqce niezalezinos¢ Jednostki Noty-
Jikowanej w procesie weryfikacii WE podsysteméw, wraz z ich uzasadnieniem prawnym. Przy-
wolane zostang réwniez najczescie) wystgpujqce w praktyce dziatalnosci Jednostki Notyfikowanej
zagrozenia dla niezaleznosci i bezstronnosci wraz z opisem Srodkiw minimalizowania tego ryzyka.

Stowa kluczowe: interoperacyjnosé; Jednostka Notyfikowana; weryfikacja WE

1. Wprowadzenie

Kolejne lata praktycznego funkcjonowania w Polsce prawodawstwa dedyko-
wanego interoperacyjnosci systemu kolei potwierdzaja, ze wymagania Technicz-
nych Specyfikacji Interoperacyjnosci (TSI) i procedura weryfikacji WE, staly sie
juz powszechna praktyka przyjeta w toku realizacji inwestycji kolejowych. Swiado-
mos¢ istnienia wymagan interoperacyjnosci stale sie poszerza i chociaz niezmiennie
pozostaje wiele watpliwosci interpretacyjnych w zakresie kierunkéw rozumienia
poszczegblnych zapiséw ustawy o transporcie kolejowym {51, czy samych TSI,
zrebowa $wiadomos$¢ koniecznosci wdrazania interoperacyjnosci zostata juz wérdd
podmiotéw rynku kolejowego ugruntowana. Jest to niewatpliwie pozytywna
tendencja zmian. Duza role w budowaniu tej Swiadomosci odegraly z pewnoscig
Jednostki Notyfikowane prowadzace w Polsce weryfikacje WE i nierzadko po-
zostajace w pierwszym szeregu ksztaltowania rozumienia kierunkéw wdrazania
interoperacyjnosci w Polsce.

Rola Jednostek Notyfikowanych w tym obszarze jest nie do przecenienia. Cze-
sto pelnily one funkcje pierwszego ,zetkniecia” podmiotéw rynkowych z takimi
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pojeciami jak: ,interoperacyjnos¢”, ,podsystem”, czy ,skladniki interoperacyjno-
$ci”. Wykonawcy inwestycji kolejowych, czy biura projektowe, prébujac spetniaé
wymagania kontraktowe zapisane w SIWZ sporzadzonych przez Zamawiajacego
(najcze$ciej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.), najczesciej wszystkie swoje prak-
tyczne pytania w tym obszarze kierowali do przedstawicieli Jednostek Notyfiko-
wanych.

Pamietal jednak trzeba, ze rola Jednostek Notyfikowanych jest wysoce specy-
ficzna i sprowadzad sie powinna do niezaleznego, bezstronnego przeprowadzenia
procesu weryfikacji WE podsysteméw strukturalnych z perspektywy tzw. ,stro-
ny trzeciej”. Zalozeniem tego referatu jest przedstawienie tych podstawowych
uwarunkowan, ktére powinny ksztaltowad niezalezno$¢ Jednostki Notyfikowanej
w procesie weryfikacji WE.

2. Zalozenia prawodawstwa unijnego

Rozwazania w zakresie podstaw unijnego prawodawstwa w zakresie interope-
racyjnosci, warto odnosi¢ do przyjetej juz na poziomie europejskim (cho¢ jeszcze
nie wdrozonej w polskim prawodawstwie), nowej Dyrektywy 2016/797, ws. in-
teroperacyjnosci systemu kolei {2}. Zakladana transpozycja (wdrozenie do prawo-
dawstwa panstw czlonkowskich) nowej Dyrektywy 2016/797 powinna dokonad
sie zasadniczo do dnia 16 czerwca 2019 r. (panistwa cztonkowskie moga przedtuzy¢
okres transpozycji o rok, jezeli do dnia 16 grudnia 2018 r. powiadomia o tym
Agencje i Komisje oraz podadza uzasadnienie takiego przedluzenia). Regulacje
poswiecone Jednostkom Notyfikowanym zapisane zostaly w szczeg6lnosci w arty-
kutach 30-34 Dyrektywy 2016/797 {2}. Pogladowo przywolaé mozna zapisy art.
31 ust. 3, ktdry stanowi iz:

1. Jednostka oceniajqca zgodnosé musi byc strong trzecig, niezaleing od organizacy: lub

produktu, kidry ocenia (....)

2. Nalezy zagwarantowac bezstronno$¢ jednostki oceniajqcej zgodnost, jej Scistego kie-
rownictwa i pracownikbw wykonujgcych oceng.

3. Jednostka oceniajgca zgodnosc, jej Sciste kierownictwo oraz pracownicy odpowiedzialni
za realizacje zadafy zwigzanych z oceng zgodnosci nie mogq by¢ projektantami, pro-
ducentami, dostawcami, instalatorami, nabywcami, wlascicielami, uzytkownikami
czy konserwatorami produktdw, ktbre oceniajq, ani upowazinionymi przedstawicie-
lami wymienionych stron. Nie wyklucza to wykorzystywania ocenionych produktow,
ktére sq niezbgdne do prowadzenia dziatalnosci jednostki oceniajqcej zgodnosé, lub
wykorzystywania tych produktéw do celéw osobistych.

4. Jednostka oceniajgca zgodnosé, jej Sciste kierownictwo oraz pracownicy odpowiedzial-
nt za realizacje zadan zwigzanych z oceng zgodnosci nie angazujq si¢ bezposrednio
w projektowante, produkcie lub konstruowanie, wprowadzanie do obrotu, instala-
cie, uzytkowanie lub konserwacie tych produktow, ani nie mogq reprezentowac stron
zaangazowanych w takq dziatalnosé. Nie angaiujq si¢ w dziatalnosé, ktéra moze
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zagrozic niezaleznosci ich 0sqdbw i wiarygodnosci w zwigzku % dziatalnosciq w za-
kresie oceny zgodnoici, ktdra podlega notyfikacji. Zakaz ten dotyczy w szczegblnosci
ustug konsultingowych.

5. Jednostka oceniajgca zgodnosé zobowigzana jest zapewnic, by dziatalnos¢ jej podwy-
konawciw lub spotek zaleinych nie wptywata na poufnosé, obiektywizm ani bezstron-
n05¢ jej dziatalnosci zwiqzanej z oceng zgodnosci.

6. Jednostka oceniajgca zgodnosé i jej pracownicy zobowigqzani sq do najwyzszej rzetel-
nosci w realizacji zadaf zwigzanych z oceng zgodnosci, muszq posiadac konieczne
kwalifikacje techniczne w danej dziedzinie oraz nie mogg by¢ poddawani zadnym
naciskom czy motywacji, zwlaszcza finansowej, mogacym wplywac na ich opinig lub
wyniki oceny zgodnosci, szczegGlnie ze stromy 0s6b lub grup 056b posiadajacych interes
w wynikach danej dziatalnosci.

Z punktu widzenia Dyrektywy 2016/797 {2}, aspekt niezaleznosci polozony
jest w zasadniczej mierze po stronie Jednostki Notyfikowanej. Bardzo istotny jest
zapisany w tym artykule obowiagzek wyraznej separacji dziatalno$ci w zakresie we-
ryfikacji WE (certyfikacji) od tzw. dziatalnosci ,konsultingowej”. Jak precyzuje
Dyrektywa pod tym terminem rozumieé nalezy zaangazowanie w projektowanie,
produkcje lub konstruowanie, wprowadzanie do obrotu, instalacje, uzytkowanie
lub konserwacje (utrzymanie) podsysteméw, czy skladnikéw bedacych przedmio-
tem certyfikacji.

Innymi stowy, na przykladzie weryfikacji WE prowadzonej w stosunku do
podsysteméw strukturalnych, oznacza to, iz Jednostka Notyfikowana nie moze
angazowa¢ sic w udzielanie jakichkolwiek konsultacji w zakresie inwestycji (pod-
systemu) bedacej przedmiotem certyfikacji. Jest to okolicznos¢, na ktéra zwrécié
trzeba szczegblna uwage, poniewaz nierzadkie w praktyce pracy Jednostki Notyfi-
kowanej sa pojawiajace si¢ ze strony Klientéw (Wykonawcéw inwestycji, czy Biur
Projektowych), prosby o wyrazenie opinii w temacie wlasciwych sposobéw pro-
jektowania inwestycji, wskazania producentéw budowli i urzadzed, czy zaopinio-
wania wariantéw rozwigzan konstrukcyjnych. Jednostka Notyfikowana nie moze
swiadczy¢ konsultacji w tym zakresie.

Wyraznie podkreslié nalezy rowniez, iz podobnie kwestia ta regulowana jest
przez norme¢ PN-EN ISO/IEC 17065:2013-03 Ocena zgodnosci. Wymagania dla
Jednostek certyfikujqcych wyroby, procesy, ustugi {31, do ktérej przestrzegania zobo-
wigzane sa wszystkie Jednostki Notyfikowane, uprawnione w zakresie aktualnie
obowiazujacej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia
17 czerwca 2008 roku w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we wspélnocie
[1}. Jednostka Notyfikowana nie moze by¢ zaangazowana w projektowanie, wy-
twarzanie, instalowanie, czy utrzymanie podsystemu bedacego przedmiotem pro-
wadzonej certyfikacji. Co szczegdlnie istotne, Jednostka Notyfikowana nie moze
réwniez Swiadczy¢ w tym zakresie konsultacji, zgodnie z pkt 4.2.6 w zw. z pkt 3.2.
normy PN-EN ISO/IEC 17065 {3}. Wypowiadanie sie¢ w zakresie co do zasadno-
$ci/niezasadnosci przyjecia przez producenta podsystemu okreslonego rozwiazania
projektowego, czy opiniowanie takich rozwiazan — w innym zakresie, niz wynika
to z procesu prowadzonej weryfikacji WE — mogloby zosta¢ uznane zatem za nie-
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dozwolone ,konsultowanie”, ktérego Jednostka Notyfikowana nie moze w takim
wymiarze prowadzic.

Rozpatrujgc zalozenia nowej Dyrektywy 2016/797 {21, warto odnotowaé réw-
niez rozszerzony zakres podmiotowy definicji wprowadzonej w art. 2 pkt 42, kt6ra
odnosi si¢ aktualnie do ,,jednostki oceniajacej zgodnos¢”, ktéra oznacza:

Jednostke notyfikowang lub wyznaczong jako wykonujacq czynnosci z zakresu oceny
zgodnosci, w tym wzorcowanie, badanie, certyfikacye i inspekcje; po notyfikacji przez
patistwo czlonkowskie jednostka oceniajgca zgodnosc jest klasyfikowana jako jednost-
ka notyfikowana; po wyznaczeniu przez patistwo czlonkowskie jednostka oceniajqca
zgodnos( jest klasyfikowana jako jednostka wyznaczona.

W nowej Dyrektywie 2016/797 {2} wprowadzono zatem w obrebie zbiorczej
definicji jednostki oceniajacej zgodnos¢ odestanie zar6wno do Jednostki Notyfiko-
wanej (Notified Body - NoBo), jak i jednostki wyznaczonej (Designated Body — DeBo).
Jednostki wyznaczone (DeBo) powinny by¢ odpowiedzialne za przeprowadzenie
oceny zgodnosci z punktu widzenia znajdujacych zastosowanie przepiséw krajo-
wych. Jak sprecyzowano w art. 15 ust. 8 Dyrektywy 2016/797 {2}:

Patsstwa czlonkowskze wyznaczajq jednostki odpowiedzialne za przeprowadzanie proce-
dury weryfikacji z poszanowaniem przepiséw krajowych. W tym wzgledzie wskazane jed-
nostki sq odpowiedzialne za zwigzane z tym zadania. Bez uszczerbku dla art. 30 patistwo
czlonkowskie moze wskazac Jednostke Notyfikowang, jako jednostke wyznaczong, w takim
przypadku caly proces moze by zrealizowany przez jedng jednostke oceniajgcg zgodnost.

Powyzsze rozwiazanie zostalo przyjete na gruncie ustawy o transporcie kolejo-
wym {51, implementujacej jeszcze Dyrektywe 2008/57 [11. Zgodnie z art. 4 pkt
34f, Jednostka Notyfikowana jest podmiotem odpowiedzialnym za: oceng zgodnosci
lub przydatnosci do stosowania skladnika interoperacyjnosci ovaz odpowiedzialny za prowa-
dzenie procedur weryfikacji WE podsystemdw,; Natomiast sama procedura weryfikacji
WE, zdefiniowana w art. 4 pkt 33b ustawy przewiduje, iz sa to:

czynnosci podejmowane przez producenta albo jego upowaznionego przedstawiciela
majqcego siedzibe na terytovium patistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, pod-
miot zamawiajqcy, wykonawce modernizacyi, importera, inwestora, dysponenta, za-
rzqdee infrastruktury albo przewoinika kolejowego, majace na celu wykazanie, ze
podsystem jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami dotyczqcymi interoperacyjnosci
systemu kolei, spetnia wymagania zawarte w odpowiednich przepisach Unii Euro-
pejskie] oraz przepisach krajowych i moze zostaé dopuszczony do eksploatacji
w systemie kolei;

Oznacza to, iz Jednostki Notyfikowane w Polsce upowaznione sg do przepro-
wadzenia zaréwno weryfikacji WE (tj. weryfikacji wymagan unijnych, zapisanych
w TSI), jak i weryfikacji wymagan krajowych (w polskich uwarunkowaniach sa to
tzw. ,krajowe wymagania w zakresie interoperacyjnosci”), ktére okreslane sa w ak-
cie prawnym wydanym na podstawie delegacji z art. 25d ustawy o transporcie ko-
lejowym [51, obecnie jest to: Lista Prezesa UTK z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie
wlasciwych krajowych specyfikacyi technicznych i dokumentbw normalizacyjnych, ktorych
zastosowante umozliwia spetnienie zasadniczych wymagaf dotyczqcych interoperacyjnosci
systemu kolei.
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3. Od ,podwykonawcy” do niezaleznego dzialania Jednostki Notyfiko-
wanej

Jednym z wickszych probleméw, z ktérym borykaly si¢ Jednostki, zwlaszcza
w kontaktach z Klientem pierwszy raz wnioskujacym o weryfikacji WE, bylo
przekonanie pokutujace przez dlugi okres w §wiadomosci podmiotéw rynkowych,
sprowadzajace role Jednostki Notyfikowanej do zadan podwykonawcy. Przyczyny
takiego postrzegania wydaja si¢ by¢ nawet zrozumiale. Jednostka Notyfikowa-
na, co do zasad podpisuje umowe z Wykonawca inwestycji/Biurem Projektowym
(certyfikacje zlecane przez zarzadce infrastruktury/podmiot zamawiajacy, poki co
pozostaja rzadkoscia). Skoro zatem umowa ma charakter dwustronny, na ogét
przekazywana jest Zamawiajacemu ,do zatwierdzenia” i platnosci dokonywane
sa przez Wykonawce — nasuwajacym skojarzeniem jest status ,,podwykonawcy”.
Jest to jednak postrzeganie zupelnie nieuprawnione. Rola Jednostki Notyfikowa-
nej jest kazdorazowo przeprowadzenie w pelni niezaleznej oceny zakresu przepro-
wadzanej inwestycji z punktu widzenia parametréw okreslonych we wlasciwych
dla ocenianych podsysteméw Technicznych Specyfikacji Interoperacyjnosci oraz
wymagan krajowych.

Prowadzona przez Jednostke Notyfikowana z siedziba w Polsce weryfikacja
WE podsystemdw, dokonywana jest w oparciu o uprawnienia przyznane w drodze
decyzji o przyznaniu autoryzacji przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, na-
stepnie notyfikowanej przez Komisje Europejska. Regulacja tej procedury, zapisa-
na w art. 25h ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym {5} — zawiera natomiast ode-
stanie do ustawy z dnia 13 kwietnia 2003 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku {6]. W art. 28h ust. 2 tej ustawy zapisano, iz: Domniemywa si¢, ze jednostka
oceniajgca 2godnos¢ spetnia warunki okreslone w ust. 1, jezeli spetnia w odpowiadajqcym im
zakresie warunki okreslone w odpowiednich normach zharmonizowanych lub ich czesciach.
Podstawg akredytacji przyznawanej przez Polskie Centrum Akredytacji jest tym
natomiast norma PN-EN ISO/IEC 17065 Ocena zgodnosci. Wymagania dla jednostek
certyftkujgcych wyroby, procesy i ustugi, bedaca w rezultacie norma zharmonizowana
wyznaczajaca model dzialania Jednostki Notyfikowane;.

Powyzsze oznacza, iz Jednostka Notyfikowana w sektorze kolejowym, dokonu-
je oceny zgodnosci w odniesieniu do podsystemdw strukturalnych, stosujac proce-
dury weryfikacji WE i bazuje w tym obszarze na postanowieniach normy PN-EN
ISO/IEC 17065 {3}. Norma ta w sposéb precyzyjny okresla strony umowy certy-
fikacyjnej, wskazujac na ,klienta” (czyli podmiot odpowiedzialny wobec jednostki
certyfikujacej za zapewnienie, ze wymagania certyfikacyjne sa spetnione — pkt 3.1.
normy) oraz ,jednostke certyfikujaca” (jednostka oceniajaca zgodnos¢ jako strona
trzecia, dzialajaca w programach certyfikacji — pkt 3.12 normy). , Klientem” w ro-
zumieniu normy PN-EN ISO/IEC 17065, w kontekscie projektu umowy o certy-
fikacje jest zatem dany Wykonawca Modernizacji/Biuro Projektowe.

Zwréci¢ nalezy uwage rowniez na pojecie ,strony trzeciej”. Jednostka Noty-
fikowana wystepuje w ramach procesu przeprowadzonej weryfikacji jako strona
niezalezna i bezstronna, odpowiedzialna za w pelni niezalezne przeprowadzanie
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procesu weryfikacji WE podsystemu, z punktu widzenia spelniania wymagan za-
sadniczych (tak réwniez w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2003 r.
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku {6}). Jednostka notyfikowana jest
réwniez bezwzglednie zobowigzana do przestrzegania wytycznych dzialania okre-
$§lonych w normie PN-EN ISO/IEC 17065 {3}.

Duzo bardziej adekwatnym podejsciem jest postrzeganie roli Jednostki No-
tyfikowanej w procesie inwestycji, raczej w kategoriach ,niezaleznego audytora”,
odpowiedzialnego za zupelnie zewnetrzna (realizowana jako tzw. ,strona trzecia”)
ocene spelnienia wymagan. Nie jest to zatem ani ,doradca”, ktéry moze propono-
waé zastosowanie tych, czy innych rozwigzan (co zostalo juz szczegétowo opisane
we wczesniejszej czesci referatu). Nie jest to rowniez ,,podwykonawca”, ktéra pod-
lega ,,nadzorowi”, czy ,protokotom odbioru prac” ze strony Wykonawcy. Zauwa-
zy¢ jednak trzeba, iz Swiadomos¢ takich uwarunkowan funkcjonowania Jednostek
Notyfikowanych w trakcie procesu weryfikacji WE, niewatpliwie stale si¢ zwigk-
sza. Szczegdlnie w kontekscie przetargéw realizowanych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (jako Zamawiajacy), ktdry jako najwickszy w Polsce zarzadca infra-
struktury zagwarantowal mechanizmy dzialania zorientowane na respektowanie
niezaleznego statusu Jednostki Notyfikowanej w toku weryfikacji WE. Stwierdzi¢
mozna zatem wystepowanie pozytywnej tendencji w zakresie budowania $wiado-
mosci niezaleznego charakteru dzialania Jednostki Notyfikowane;.

Praktycznym wymiarem zagrozefi dla Jednostki Notyfikowanej, blednie po-
strzeganej jako ,podwykonawca”, jest m.in. proces negocjacji umowy o certyfika-
¢je. Pamietac trzeba, iz norma PN-EN ISO/IEC 17065 w pkt 4.1.2 dosy¢ szczegé-
towo precyzuje informacje, ktére powinny zosta zawarte w umowie o certyfikacje.
Z tego wzgledu pojawiajace si¢ zapisy w umowach o certyfikacje, budza pewne
kontrowersje w toku negocjowania uméw z Klientami Jednostek. Pamictaé jed-
nak trzeba, ze zakres zapiséw umownych wymaganych norma ma charakter, co
do zasady, obligatoryjny. Ingerencja w tres¢ tych zapiséw, w ramach negocjacji
umowy jest zatem mozliwa jedynie w limitowanym zakresie.

4. Niezalezno$¢ w kontekscie Prezesa UTK i Inzyniera Kontraktu

Dzialalno$¢ Jednostki Notyfikowanej w zakresie procesu weryfikacji WE i jego
wynikow w formie (posrednich) certyfikatéw weryfikacji WE podsystemdw/decy-
zji certyfikacyjnych, odbywa si¢ w szerszym instytucjonalnym kontekscie. Jednym
z obszaréw, w ktérych wraca pytanie o granice niezalezno$ci Jednostki Notyfiko-
wanej jest obszar postepowari o wydanie przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejo-
wego (Prezesa UTK) zezwoleni na dopuszczenie do eksploatacji dla podsysteméw
strukturalnych, prowadzone w trybie art. 25¢ ust. 3 ustawy o transporcie kolejo-
wym [5].

Istotne znaczenie w tym obszarze zalezno$ci ma przed wszystkim art. 25e ust.
4a ustawy [51, ktory stanowi, iz: Dokumentacja wymieniona w ust. 3 pkt 3 (tj. doku-
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mentacja przebiegu weryfikacji WE), podlega badaniu przez Prezesa UTK pod kgtem
kompletnosci. Punktem wyjscia do zrozumienia idei tego ustepu powinna by¢ ar-
gumentacja nakre§lona przez Ustawodawce w Uzasadnieniu do projekt ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw (Druk
Sejmowy nr 2791, Sejmu VII Kadencji), wprowadzajacej przedmiotowy ustep:

Projektowana zmiana art. 25e dodajaca nowy ustep 4a ma na celu doprecyzowanie, iz
przekazana Prezesowi UTK dokumentacja przebiegu weryfikacjii WE podsystemu, podlega
badanin przez Prezesa UTK pod kgtem spjnosci oraz kompletnoici, co porwierdzi jedno-
znacznie, ze Prezes UTK w ramach swoich ustawowych kompetencyz, nie powinien powzelac
czynnosci weryfikacyjnych w stosunku do dokumentacji przebiegu weryfikacjii WE, ktére
zostatly juz dokonane przez Jednostki Notyfikowane lub jednostki wyznaczone, posiadajqce
stosowne w tym zakresie uprawnienia i specjalistyczng wiedze. Doda nalezy, ze w chwili
obecnej przepisy ustawy o transporcie kolejowym i rozporzqdzen wykonawczych do ustawy
nie wskazijq zakresu czynnosci Prezesa UTK jakie organ winien dokonac w stosunku do
dokumentacji przebiegu weryfikacji WE podsystemu, ktbra jest dostarczana razem z wnio-
skiem o wydanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacyi. Wobec powyzszego, obecny stan
prawny, prowadzi do sytuacji, w ktorej Prezes UTK pomimo pozytywnej opinii wyspecja-
lizowanej Jednostki Notyfikowanej, dokonuje ponownie badania dokumentacji przebiegu
weryfikacji WE podsystemu, ktra zostata juz szczegbtowo przeprowadzona i przeana-
lizowana przez specjalistyczna jednostke, ktérej ocena stanowi podstawe do wydania
certyftkatu weryfikacii WE, ktory to dokument koficowy, a nie caly proces, powinien byé
ocenzany przez Prezesa UTK. Nalezy uznac, Ze precyzyjne rozgraniczenie rol Jednostek No-
tyfikowanych i jednostek wyznaczonych od roli Prezesa UTK jest istotng wartosciq z punktu
widzenia bezpieczefstwa w transporcie kolejowym i z punktu widzenia sprawnosci i przej-
rzystosci procesu dopuszczania do eksploatacyi

Analogiczne podejscie w tym zakresie przyjete zostalo przez prawodawce euro-
pejskiego, ktory w Zaleceniu Komisji nr 2014/897/UE w pkt 61 oraz 62 zapisal
co nastepuje:

pkt 61: Krajowe organy ds. bezpieczetistwa nie powinny podejmowac prob przeprowa-

dzania lub powielania pracy prawodawcow, jednostek notyfikowanych, podmio-
16w wyznaczonych lub jednostek oceniajqcych ryzyko, oraz

pkt 62. Krajowe organy ds. bezpieczetistwa nie powinny takze przeprowadzal szczegod-

towej regularnej weryfikacji pracy, ktérg wykonat wnioskodawca, jednostka
notyfikowana, podmiot wyznaczony i jednostka oceniajgca ryzyko w kontekscie
CSM, ani regularnego zatwierdzania jej wynikéw (...)

Problematyka niezaleznego dziatania Jednostki Notyfikowanej zarysowuje sie
réwniez w obszarze realizacji inwestycji kolejowej w oparciu o procedury FIDIC.
Wskazaé nalezy w tym kontekscie na instytucje Inzyniera Kontraktu (zatrudniane-
go przez Zamawiajacego), odpowiedzialnego za biezace administrowanie realizacja
Kontraktu. W praktyce pracy Jednostki Notyfikowanej, niejednokrotnie spotkad
sie mozna z prébami niedozwolonej ingerencji przez Inzyniera w proces realizo-
wanej przez Jednostke Notyfikowana oceny. Najczesciej sa to przypadki oczeki-
wania przedstawienia ,opinii” czy ,wydania stanowiska”, w zakresie podlegaja-
cym definicji niedozwolonego konsultingu, ktérego Jednostka Notyfikowana nie
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moze prowadzi¢. Pamictal nalezy réwniez, iz zgodnie z przyjeta w Polsce praktyka
certyfikacji, umowy zawierane sa pomiedzy Jednostka Certyfikujaca a Klientem
(Wykonawca inwestycji). Zatem Inzynier Kontraktu nie jest umocowang strong
w procesie weryfikacji WE.

Podkresli¢ nalezy, ze Jednostka Notyfikowana jest instytucja ustawowa, funk-
cjonujaca w kontekscie prawodawstwa europejskiego i przepiséw wdrozonych na
poziomie ustawy o transporcie kolejowym [5]. Inzynier Projektu jest natomiast in-
stytucja kontraktowa, wdrozong z uwagi na przyjeta metodologie realizacji inwe-
stycji w formule FIDIC. Nie mozna zatem méwi¢ w zadnym razie o jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci Jednostki Notyfikowanej wobec Inzyniera Projektu, poniewaz
sg to podmioty funkcjonujace w réznych kontekstach prawnych. Co wiecej, to
Jednostka Notyfikowana jest tym podmiotem, ktéry zostal dedykowany do re-
alizacji zadan ustawowych, zorientowanych w ogdélnym paradygmacie wdrazania
interoperacyjnosci w Polsce.

Rzecz jasna, w ramach dobrej woli wspélpracy z Klientem, mozliwe jest uczest-
niczenie przez Jednostke Notyfikowang w roli obserwatora w spotkaniach z In-
zynierem Projektu. Nie ma jednak zadnych podstaw prawnych do formulowania
przez Inzyniera Projektu wobec Jednostki Notyfikowanej jakichkolwiek oczeki-
wan, zgdania przedkladania bezposrednich wyjasniefi, sprawozdaf czy raportéw.
A contrario, z brzmienia zapisdw przepiséw dedykowanych interoperacyjnosci,
w szczegblnosci wskazad mozna na § 7 rozporzadzenia ws. interoperacyjnosci {4},
zidentyfikowaé mozna raczej wyrazny mandat prawny do monitorowania przez
Jednostke Notyfikowang calego procesu realizacji inwestycji w kontekscie spelnia-
nia wymagan zasadniczych interoperacyjnosci systemu kolei.

Wydaje sie zatem, ze niewatpliwie celowe ze strony podmiotéw odpowiedzial-
nych za funkcje Inzyniera Kontraktu jest podjecie proby wlasciwego zrozumienia
roli i charakteru dzialania Jednostki Notyfikowanej. Wszelkie niedozwolone proby
ingerencji w zakres dzialania Jednostki Notyfikowanej, moga bowiem negatywnie
rzutowal na proces weryfikacji WE i stwarzaja realne zagrozenie dla niezaleznosci
procesu prowadzonej oceny.

5. Podsumowanie

Niezalezno$¢ Jednostki Notyfikowanej w procesie weryfikacji WE podsyste-
moéw strukteuralnych kolei jest zdecydowanie obszarem, ktéry powinien pozosta-
wal w obszarze zainteresowania wszystkich podmiotéw zaangazowanych w obszar
weryfikacji WE. Bowiem Jednostka Notyfikowana w pelni niezalezna, wolna od
préb nieuzasadnionej prawnej ingerencji jest zarazem gwarantem rzetelnosci pro-
cesu weryfikacji WE.

Prawodawstwo europejskie i bazujgce na nim przepisy krajowe, w dosy¢ wyraz-
ny sposéb zarysowuja ramy prawne dziatania Jednostki Notyfikowanej. Przepisy
te orientuja dziatanie Jednostki Notyfikowanej na w pelni niezalezne i bezstronne
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przeprowadzanie weryfikacji WE z perspektywy, tzw. strony trzeciej. Co istotne,
w pewnych obszarach zauwazalny jest wyrazny progres w rozumieniu charakteru
niezaleznosci dziatania Jednostki Notyfikowanej, wskazaé tu mozna np. na ugrun-
towana juz Swiadomos$¢ po stronie Zarzadcy infrastruktury, PKP Polskie Linie Ko-
lejowe S.A. Wciaz jednak pozostaja obszary, w ktérych postrzeganie niezaleznosci
dziatania Jednostki Notyfikowanej powinno zosta¢ zdecydowanie mocniej pod-
kreslone. Pamietad trzeba bowiem, iz zgodnie z opublikowanym na stronie inter-
netowej UTK w sierpniu 2017 r., Listem otwartym Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego do Jednostek Notyfikowanych:

Jednostki notyfikowane powinny dziatac w sposdb kompetentny, niedyskryminujqcy,
neutralny, niezaleziny oraz bezstronny. W celu zagwarantowania bezstronnosci jednostka
notyfikowana i jej personel powinni by wolni od naciskdw i zaleznosci finansowych, han-
dlowych badz jakichkolwick innych, ktbre moglyby wplynac na wydawane oceny.

Bibliografia

[1} Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdlno-
cie (Dz. Urz. UE L 191/1 z dnia 18.7.2008 1., z p6zn. zm.).

[2} Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 z dnia 11
maja 2016 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei w Unii Europej-
skiej (Dz. Urz. UE L 138/44 z dnia 26.5.2016).

{3} PN-EN ISO/IEC 17065:2013-03 Ocena zgodno$ci. Wymagania dla jed-
nostek certyfikujacych wyroby, procesy, ustugi.

{41 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 21 kwiet-
nia 2017 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei (Dz. U. z 2017 r.
poz. 934).

[51 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r. poz. 2117, z pdzn. zm.).

[6} Ustawa z dnia 13 kwietnia 2003 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (tekst jednolity: Dz.U. 2017 poz. 1398, z pdzn, zm.).

[71 Zalecenie Komisji nr 2014/897/UE z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie
kwestii zwiazanych z dopuszczaniem do eksploatacji i uzytkowaniem
podsysteméw strukturalnych i pojazdéw na podstawie dyrektyw Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE i 2004/49/WE (Dz. Urz. UE L
355/59 2 12.12.2014 r.)






