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Bezpieczenstwo panstwa w ujeciu systemowym

Abstrakt

Niniejsze rozwazania po$wiecone zostaty fundamentalnym kwestiom bezposrednio wiaza-
cym si¢ z funkcjonowaniem wspolczesnego panstwa, a wiec bezpieczenstwu i nieroztacznemu
z nim pojeciu zagrozenia, a takze potencjalowi panstwa w tym zakresie ujetym w ramach
systemu bezpieczenstwa. Z racji ram edytorskich mozliwe bylo jedynie ogélne zasygnalizo-
wanie problemu, cho¢ pozwolilo ono na zamierzone zasygnalizowanie w wyrazny sposob
jego najistotniejszych aspektéw. Zawilo$¢ problematyki funkcjonowania wspoélczesnego
panstwa w niezwykle skomplikowanym miedzynarodowym $rodowisku bezpieczenstwa
wcigz nie daje mozliwosci precyzyjnego okreslenia ram pojeciowych terminu bezpieczenstwo
panstwa. Wydaje sie, ze wlasciwos¢ ta raczej nie ulegnie zmianie w dajacej si¢ przewidzie¢
przyszlodci, zwazywszy na rosngca w czasie zlozonos¢ relacji spolecznych nie tylko w obszarze
pojedynczego panstwa, ale takze w konteksécie globalnym na plaszczyznie miedzynarodowe;.
Bez watpienia wptywacé to bedzie na coraz wyzszy poziom zlozonoéci konstrukeji systemu
bezpieczenstwa panstwa. Chociazby z tych powodéw problematyka bezpieczenstwa panstwa
oraz przypisanych mu zasobow, procedur i instrumentéw ich realizacji w postaci systemu
bezpieczenstwa panstwa, wymaga ciagtych analiz.

Stowa kluczowe: panstwo, bezpieczenistwo, zagrozenie, system, system bezpieczenstwa, bez-
pieczenstwo panstwa
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State Security in the Systemic Aspect

Abstract

These considerations have been devoted to fundamental issues directly related to the func-
tioning of the modern state, i.e. security and the inseparable threat concept, as well as the state’s
potential in this respect comprised by the security system. Due to the editorial framework, only
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a general signaling of the problem was possible, although it allowed the intentional signaling
of its most important aspects. The complexity of the problems related to the functioning of the
modern state in an extremely complicated international security environment still does not
allow the possibility to precisely define the conceptual framework of the term state security.
It seems that this quality is unlikely to change in the foreseeable future given the increasing
complexity of social relations over time, not only in the area of a single country, but also in
a global context at an international level. This will undoubtedly affect the increasingly high level
of complexity in the formation of the state security system. Among others for these reasons
constant analyses are required by the issue of state security and the resources, procedures and
instruments assigned to it, in the form of a state security system.
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Be3neka pep»xaBu B CUCTEMHOMY nigxopni

AHoOTauin

OmnpauoBaHHA NPUCBAYEHO QYHAAMEHTaIbHUM IUTAHHAM, 0€3I10CepeHbO OB I3aHIM
3 QYHKI[IOHYBaHHAM Cy4acHOI iep>kaBy, TOOTO Oe3Ielii Ta CIOpifHEHOMY HOHATTI 3arpo3u,
a TAKOXK [OTEHIIia/Ty AepIXKaB B I[bOMY BiIHOIIIEHHI, BK/TIOYEHOMY B CHCTeMY Oe3I1eKi. 3 IIOrIARy
Ha pefaKLiliHi paMK, BAAIOCs JIMILe B 3aTa/IbHOMY HaKpeCUTH Ipo6IeMy, X04a Iie JO3BOIIIO
BMPA3HO OKpeCINTH 1i HaitBa>kuBii acriektn. CKIagHicTh mpobmeMatnkyt QyHKIIIOHyBaHHS
CY4acHOI Jiep)KaB! B HA/I3BUMYAITHO CK/IATHOMY MDKHApOTHOMY CepeloBMIILi Oe3IIeKy Be Ije He
Ja€ MOXK/IMBOCTI TOYHO BU3HAYNMTY KOHI[ENITya/IbHI paMKy 6e3NeKy iep>kaBu. 3HA€ThCs, 110
151 BIACTUBICTD HABPSAZ M 3MIHUTHCS B OCSDKHOMY MalOyTHbOMY, BPaXOBYIOUM 3POCTAIOYY
3 9aCOM CKJIaJJHICTb CYCIIIJIbHMX BiJHOCHH He TiZIbKM B PaMaxX OfjHi€i KpaiHM, aje i B I7I0-
6a/IbHOMY KOHTEeKCTi Ha MbKkHapogHoMy piBHi. Lle, 6e3cyMHIBHO, BIUIMHE Ha BUIIMII piBeHD
CKJIaTHOCTI KOHCTPYKIi cucTeMu 6e3mexy fep>kasyt. HaBiTh 3 IUX IpU4MH, IMTaHHA Oe3HeKn
Jlep>KaBU Ta [IOB sI3AHIX 3 HEI0 PeCypciB, IPOLefyp Ta iHCTpyMeHTIB y popMi crctemu Hes3nekn

Iep>kaBU MOTpebye MOCTITHOTrO aHaIi3y.
KniouoBi cnosa: iepxaBa, 6esrieka, 3arposa, CucTema, CucTeMa be3mekn, Hesmexa fep>kaBu

MpuitnaTnii: 11.05.2020; PeueHsoBaHoi: 15.06.2020; 3aTBepaKeHuit: 15.06.2020



Bezpieczenstwo panstwa w ujeciu systemowym 115

1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo jest okreslane i pojmowane w r6zny sposéb [1]. Stanowi bez watpienia
warto$¢ niemozliwg do przecenienia zaréwno dla jednostki, narodu oraz dla panstwa.
Wzrost poziomu zagrozen oraz coraz powszechniejsza swiadomos¢ tego stanowi
zmiane poczucia bezpieczenstwa na réznych obszarach, poczawszy od skali lokalnej,
a na globalnej skonczywszy. Ksztaltowanie polityki i rozwijanie metod zarzadzania
w zakresie bezpieczenistwa narodowego to jedno z najwazniejszych wyzwan, przed
jakimi staje wspolczesne panstwo [2, s. 5]. Rowniez dla Rzeczypospolitej Polskiej naczel-
nym interesem jest bezpieczenstwo narodowe. By panstwo moglo go zagwarantowac,
a przynajmniej podja¢ realne proby jego zagwarantowania przy pojawiajacych sie ciagle
nowych zagrozeniach charakteryzujacych sie duza dynamika zmian, niezbedny jest
zintegrowany system, ktory sprosta tym wyzwaniom [3, s. 53]. Tym samym pojawilo
sie w rozwazaniach nowe pojecie, ktérym jest ,,system”.

W najprostszym ujeciu termin system, z jezyka greckiego systema, to nic innego
jak rzecz zlozona, ktéra moze by¢ obiektem zaréwno fizycznym, namacalnym, jak
iabstrakcyjnym. W obiektach tych mozna wyr6zni¢ zespoly elementéw wzajemnie ze
soba powiazanych w swego rodzaju uklady, ktore jako calo$¢ pelnig okreslong funkcje
nadrzedna lub zbidr funkcji [4].

2, System bezpieczenstwa

Wedlug Stownika jezyka polskiego termin ,,system” oznacza [5, s. 339]:

« ukfad elementéw majacych okreslong strukture i stanowigcy logicznie uporzad-
kowang catos¢;

o zespOl m.in. wielu urzadzen, drég, przewodow stanowiacych pewien zbidr i funk-
cjonujacych jako catosé;

« narzady lub inne elementy zywego organizmu petnigce wspélnie okreslone funkcje;

« okreslony sposob wykonywania jakiejs czynnosci lub zasady organizacji czegos;

o uporzadkowany zbidr twierdzen i pogladéw, tworzacych jakas teorig;

« forma ustroju panstwowego;

o zespOl skal powstatych w ciggu jednego okresu geologicznego;

o calo$ciowy i uporzagdkowany zbidr zadan potaczonych ze soba stosunkami logicz-
nego wynikania.
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W opracowaniach naukowych pojecie to interpretowane jest podobnie, a mianowicie:
« ,skoordynowany uklad elementéw, zbior tworzacy pewng calos¢ uwarunkowana

stalym, logicznym uporzadkowaniem jego calosci” [6, s. 387];

« ,calo$ciowy i uporzadkowany zespdt zadan polaczonych ze sobg stosunkami lo-

gicznego wnikania” [7, s. 1065].

Najbardziej przekonujaca definicje znaczenia interesujacego terminu znalez¢ mozna
w opracowaniu encyklopedycznym, ktére wyjasnia znaczenie ,,systemu” jako zbioru
wzajemnie powigzanych elementéw, wyodrebnionych z otoczenia ze wzgledu na te
powigzania, przy czym powigzania (relacje) miedzy elementami systemu tworzg jego
strukture, oraz jako zespdt sposobéw (metod) dzialania, wykonywania ztozonych
czynnosci, a takze caloksztalt zasad organizacji, ogét norm i regut obowiazujacych
w danej dziedzinie [8, s. 152].

I tu powstaje pytanie: czym jest system bezpieczenstwa panstwa? Poszukiwania
odpowiedzi nalezy rozpocza¢ od odpowiedzi na pytanie bardziej ogolne, a mianowicie:
co to jest system bezpieczenstwa?

Roman Kulczycki uwazal, ze system bezpieczenstwa jest zbiorem wzglednie od-
osobnionych, ale organizacyjnie, funkcjonalnie oraz merytorycznie i prawnie powia-
zanych we wspolna calo$¢ podsysteméw dysponujacych potencjatami zdolnymi do
przeciwstawienia si¢ zagrozeniom, zapewniajacym trwaly, zrownowazony i bezpieczny
rozwdj [9, s. 14].

3. Panstwo, bezpieczenstwo, system bezpieczenstwa panstwa

Czym zatem jest system bezpieczenstwa panstwa? Dojs¢ do odpowiedzi na tak sfor-
mulowane pytanie mozna poprzez przedstawienie definicji panistwa i bezpieczenstwa
panstwa.

Rozwigzaniu probleméw odzwierciedlonych w powyzszym pytaniu nie pomaga to,
ze ,w rzeczywisto$ci obserwuje si¢ brak powszechnie akceptowanych definicji doty-
czacych sfery bezpieczenstwa. Powoduje to, ze rozne podmioty podchodza wybidrczo
(selektywnie) do tego zagadnienia. Inaczej postrzegajg i interpretuja bezpieczenstwo
prawnicy, (...) Zolnierze i funkcjonariusze instytucji odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo, obywatele — podatnicy” [10, s. 14]. Mimo wszystko nalezy si¢ zmierzy¢
z poszukiwaniem wtasciwej odpowiedzi.

Jan Jakub Rousseau uwazal, ze ideg powstania panstwa jest znalezienie formy
stowarzyszenia, ktdra ,,by bronita i chronifa cala wspdlng sitg osobe i dobra kazdego
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czlonka i dzigki ktorej kazdy, taczac si¢ ze wszystkimi, stuchalby jednak tylko siebie
i pozostat wolny jak przedtem” [11, s. 21].

Z kolei Georg Wilhelm Friedrich Hegel uwazal panstwo za organizm, w ktérym
»jednostka posiada wolnos¢ i korzysta z niej, ale tylko o tyle, o ile stanowi czastke swia-
domosci, wiary i woli ogétu” [12, s. 57].

Cechg charakterystyczng wspoélczesnych spotecznosci jest funkcjonowanie do-
browolnych badz przymusowych powigzan jej cztonkdw, poniewaz ,,kazda jednostka
stara si¢ strzec, ile moze, swych wlasnych débr i ochrania¢ je przed wszelka szkoda.
Ale zdana na wlasne sily, nie bylaby w stanie trzymac nad nimi strazy bez przerwy.
(...) Cztowiek chroni swe dobra przed niebezpieczenstwem, gdy stwarza swym dzia-
taniem taki stan rzeczy, ze albo zgola nie moze zniszczy¢ tego dobra zadne dzialanie
szkodliwe czy wrecz rozmyslnie nieprzyjazne; albo ze jest to powaznie utrudnione”
[13, ss. 80, 83].

Kontynuujac, nalezy zauwazy¢ za Bernardem Wisniewskim, ze wspdlnym dobrem
dla spoleczenstwa postrzeganego w kategorii elementu panstwa jest gotowos¢ do prze-
ciwdzialania zagrozeniom i likwidowania skutkéw ich wystapienia w celu zapewnienia
swobodnego bytu i mozliwosci rozwoju. Pozostaje to w $cistym zwigzku z zabiegami
o bezpieczenstwo panstwa, co wigze si¢ natomiast z troska o zaspokajanie potrzeb
i dobr powszechnych [14, s. 37].

Te wybiorczo przedstawione poglady odegraty znaczaca role we wspdlczesnym
postrzeganiu panstwa. Istote panstwa oddaje stanowisko Krzysztofa Lorantego, uwaza-
jacego, ze ,,panstwo ze swej natury jest spolecznoscia opartg na prawie, ktére powinno
jednak respektowa¢ wolnos¢ cztowieka i wymogi demokracji. Obowigzujace prawo
nalezy egzekwowac, korzystajac nawet ze srodkéw przymusu. Panstwo nie moze wiec
jedynie apelowa¢ do dobrej woli obywateli (jak w przypadku koncepcji Rousseau),
lecz musi mie¢ do dyspozycji instrumenty jurydyczno-organizacyjne. Przyjete prawa
obowigzuja zarowno obywateli, jak i elity kierujace panstwem” [15, s. 12].

W tym momencie nalezy zauwazy¢, ze do zasadniczych atrybutéw panstwa naleza:

o ustroj — system sprawowania wladzy;
o terytorium;

e suwerennosc¢;

« obywatele.

Panstwo, jako organizacja, pelni role gwaranta bezpieczenstwa poprzez realizacje
przyjetych celéw strategicznych i wynikajacych z nich zadan [16, s. 7]. Zadania te
dotycza ,wszechstronnego i niezaktéconego rozwoju, co w konsekwencji umozliwi
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zaspokojenie egzystencjalnych i behawioralnych potrzeb spoteczenstwa. Panstwo to
przede wszystkim organizm spoleczny funkcjonujacy na danym obszarze” [17].

Reasumujgc, uprawnione wydaje si¢ zdefiniowanie panstwa jako organizacji po-
litycznej obejmujacej terytorium wraz z zamieszkala na nim ludnoscia oraz wladza
suwerenng nad t3 ludnoscig i tym terytorium [18, s. 148]. W kontekscie powyzszego
istotne jest to, Ze ,wszystkie wymienione czynniki podlegaja historycznym przemianom,
zardwno w aspekcie jego wladzy, ktéra ewaluuje od monarchii, poprzez arystokracje —
oligarchie do demokracji. Rowniez terytorium zmienia si¢ czesto w wyniku wojen
i uktadéw. Podobnie zmianom tym podlega spoteczenstwo, ktére moze przechodzi¢ od
jednego panstwa do drugiego w wyniku dobrowolnych lub narzucanych ukfadow (...).
Wszystkie czynniki sprawcze ostatecznie sa przyporzadkowane celowi panstwa, jakim
jest dobro jego obywateli i bezpieczenstwo ich zyciowych dziatan” [19, s. 10].

Wspolczesne panstwo realizuje kilka funkcji [20, s. 72], tj.:

o funkcja zewnetrzna polegajaca na utrzymywaniu stosunkéw z innymi podmiotami
prawa miedzynarodowego;

« funkcja wewnetrzna sprowadzajaca si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa wewnatrz
panstwa;

« funkcja gospodarczo-organizatorska zwigzana z prowadzeniem przez panstwo
polityki gospodarczej;

« funkcja socjalna polegajaca na zapewnieniu ludnosci minimum egzystencji;

o funkcja kulturalna zwigzana z zapewnieniem dostepu do débr kultury;

o funkcja edukacyjna zwigzana z umozliwieniem dostgpu do edukacji;

« funkcja ochrony zdrowia polegajaca na zapewnieniu odpowiedniej liczby placéwek
opieki zdrowotnej;

« funkcja ochrony srodowiska, ktorej istotg jest stworzenie podstaw do zapobiegania
degradacji i zachowania istniejacego stanu srodowiska naturalnego.

Po prezentacji rozwazan o panstwie nalezy dokona¢ przegladu definicji bezpieczen-
stwa i na tej podstawie wypracowa¢ konkluzje.

Jerzy Stanczyk rozumie bezpieczenstwo jako ,,stan niezagrozenia, spokoju; stan i po-
czucie pewnosci, wolnosci od zagrozen; wolnos¢ od strachu lub ataku; przeciwienstwo
niebezpieczenstwa; poczucie zagrozenia ze strony niestabilnego porzadku, w ktérym
zyjemy; swoboda dzialania, ktorej nie towarzyszy poczucie zagrozenia, a wigc i stan
umystu, ktéry determinowany jest przez okreslong forme porzadku miedzynarodowego;
warunek przetrwania; rozumny standard zycia” [21, s. 23].

Tadeusz Jemiolo pisal, ze w wielu ,,opracowaniach z obszaru nauk spotecznych
przedstawia si¢ bezpieczenstwo jako zdolnos$¢ przetrwania, niezaleznos¢, tozsamosc¢
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czy tez pewnos¢ rozwoju. W analizach dotyczacych bezpieczenstwa rozpatruje sie
wystepowanie dwdch zjawisk negatywnie wartosciowanych, do ktérych zalicza sig
wyzwania i zagrozenia. Przez wyzwania rozumie si¢ pojawienie nowych sytuacji,
w ktorych wystepuja niezbywalne potrzeby wymagajace sformutowania odpowiedzi
i podjecie stosownych dziatan przez panstwo w celu zapewnienia okres$lonego stanu
bezpieczenstwa. Nierozwigzane wyzwania moga dopiero przeksztalci¢ si¢ w zagroze-
nia dla bezpieczenstwa panstwa. Dlatego tez w badaniach dotyczacych bezpieczenstwa
nalezy dazy¢ do wyraznego rozrézniania wyzwan i zagrozen, co cz¢sto nie znajduje
odzwierciedlenia w licznych analizach dotyczacych zwlaszcza bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego”[22, s. 15-16].

Najczesciej stosowany podzial bezpieczenstwa pozwala wyodrebni¢ dwa jego wy-
miary [23, 5. 57], tj.:

o personalny, w ktérym bezpieczenstwo ma charakter bezposredni, to jest indywi-
dualny, jednostkowy i osobowo$ciowy;

o strukturalny, w ktérym bezpieczenstwo ma charakter posredni, to jest spoleczny
i globalny (bezpieczenstwo jest realizowane w ramach struktur spotecznych i pan-
stwowych).

Nieco inny podzial stosowany zaréwno w teorii, jak i w praktyce proponuje ceniony
teoretyk bezpieczenstwa Ryszard Zieba. Podzial ten dokonywany jest wedlug takich
kryteriow, jak [24, s. 9]:

» podmiotowe: bezpieczenstwo narodowe i bezpieczenstwo migdzynarodowe;

« przedmiotowe: bezpieczenstwo polityczne, bezpieczenstwo wojskowe, gospodarcze,
bezpieczenstwo spoleczne, bezpieczenstwo kulturowe, bezpieczenstwo ideologiczne,
bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo informacyjne;

o przestrzenne: bezpieczenstwo personalne oséb, bezpieczenstwo lokalne (panstwo-
wo-narodowe), bezpieczenstwo subregionalne, bezpieczenstwo regionalne (koali-
cyjne), bezpieczenstwo ponadregionalne i bezpieczenstwo globalne (uniwersalne);

o czas: stan bezpieczenstwa i proces bezpieczenstwa;

« sposob organizowania: bezpieczenstwo indywidualne, bezpieczenstwo koopera-
cyjne, bezpieczenstwo zbiorowe.

Istotne dla przedmiotu rozwazan jest stanowisko Waldemara Kitlera, ktory uwaza, ze
uniwersalne rozumienie bezpieczenstwa w ujeciu podmiotowym dotyczy [25, s. 30-32]:

o czlowieka (jako jednostki) posiadajacego system wlasciwych sobie wartosci, ktore
z jego punktu widzenia wymagaja stosownego zabezpieczenia, ochrony i obrony;

o grup ludzi (grup spolecznych) sformalizowanych (rodzina) oraz niesformalizowa-
nych (grupy etniczne, narodowosciowe, wspdlnoty religijne i wyznaniowe), lecz
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majacych na ogoél wspolne potrzeby godne ochrony (obyczaje, normy spoteczne,

wierzenia), o roznej skali wielkosci;

« réznych organizacji tworzonych przez ludzi dzialajacych na rynku (przedsiebiorcy),
w sferze polityki lub innych formach aktywnosci spotecznej (np.: partie polityczne,
organizacje spoteczne);

o sformalizowanych i terytorialnie rozpoznawalnych struktur kierujacych si¢ okre-
slonymi normami prawnymi, jak: gmina, powiat, wojewodztwo i przede wszystkim
panstwo, a nawet grupa panstw.

W kontekscie rozwazan odnoszacych sie do bezpieczenstwa nalezy przyjac, ze w zna-
czeniu ogolnospolecznym ,,obejmuje zaspokojenie potrzeb: istnienia, przetrwania, pew-
nosci, stabilnosci, calosci, tozsamosci (identycznosci), niezaleznosci, ochrony poziomu
ijakosci zycia” [26, s. 24-25] w skali mikro - czlowieka, a w skali makro spoleczenstwa.

Zagrozenie jest antonimem bezpieczenstwa [27, s. 8], ktore w Stowniku jezyka
polskiego okreslane jest jako stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci [28, s. 54-56].

Wszechobecno$¢ zagrozen sprawia, ze dzis ,,znajdujemy sie miedzy mlotem a kowad-
tem - z jednej strony czujemy bezradnos¢ wobec wielu zagrozen: ewentualnych aktéow
terroryzmu, przestepczosci, kataklizmoéw, choréb, a z drugiej zdajemy sobie sprawe, ze
wiele zalezy od nas, od naszych zachowan i dziatan. Nie chcemy akceptowa¢ niepewnosci
i nieuchronnosci zdarzen, wolimy wierzy¢, ze mamy kontrole nad naszym zyciem. Bez-
pieczenstwo wraz ze zdrowiem to wartosci, ktore ludzie akceptuja en masse” [29, s. 147].

W jezyku potocznym termin ,,zagrozenie” jest ,,intuicyjnie zrozumiaty i zwigzany
z obawg czlowieka dotyczaca utraty warto$ci, takich jak: zdrowie, zycie, swoboda, wol-
no$¢ czy dobra materialne [30, s. 3]. Jednakze w literaturze przedmiotu rézne zrédla
réznie definiujg ten termin” [31, s. 17].

Podejmujac prébe uporzadkowania rozwazan na temat tego, czym jest zagrozenie,
nalezy w pierwszej kolejnosci odwota¢ sie do Stownika jezyka polskiego, ktory okresla
je jako sytuacje lub stan, ktore komus zagrazajg lub w ktdrych ktos czuje sie zagrozony,
takze: ktos, kto stwarza taka sytuacje [32, s. 31].

W Matym stowniku jezyka polskiego stowo ,,zagrozi¢” thlumaczone jest jako zapo-
wiedzie¢ co$ pod grozba, stwarza¢ stan niebezpieczenstwa, stawac si¢ groznym, nie-
bezpiecznym dla kogos [33, s. 147]. Wychodzac z powyzej przedstawionych w sposdb
lapidarny definicji, nalezy siggna¢ po nieco szerszy zakres interpretowania tego pojecia,
uwzgledniajac terminy pozostajace z nim w $cistym zwigzku, takie jak wyzwanie i ryzyko
[34,s.965].
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Whioski z przytoczonych powyzej definicji pozwalaja na stwierdzenie, ze wszelkie
czynnoéci podejmowane w celu poszukiwania potencjalnych zagrozen, a nastepnie
przeciwdzialanie nim stanowia polowiczne podejscie do ksztaltowania bezpieczen-
stwa. Nalezy podkresli¢, ze tak samo wazne jest rozpoznawanie pojawiajacych sie
szans, z ktorych nalezy korzysta¢, jak i prawidlowa identyfikacja wyzwan, ktore nalezy
podejmowac [35, s. 239-253].

Z punktu widzenia panstwa wazne jest to, Ze bezpieczenstwo panstwa [36, s. 78]
zwigzane jest z pojeciem interesu narodowego [37, s. 51-60], pozostajacego w $cistym
zwigzku z tym, ze ,bez wzgledu na epoke i ustrdj zachowaniem panstwa na arenie
miedzynarodowej rzadza dwa motywy pierwotne, ktore odzwierciedlaja fundamentalne
interesy narodowe. Pierwszym jest wola przetrwania, a wigc zachowanie wlasnej egzy-
stencji i — w r6znym zreszta stopniu - tozsamosci, co w odniesieniu do narodu uksztat-
towanego w panstwo, oznacza zabezpieczenie suwerennosci i integralnosci terytorialnej,
a wspolczesnie takze coraz czesciej ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego
oraz w pewnym przynajmniej zakresie warto$ci cywilizacyjnych” [38, s. 8].

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo panstwa jest ,konsekwencja
natury $wiata, jego historii i réznorodnych tradycji wokdt miejsca zamieszkiwania
Polakéw, zycia sgsiedzkich nam spoleczenstw, rozmiaru i charakteru wyzwan i zagrozen
oraz stanu rozwoju cywilizacyjnego (...) pafistwowosci, a takze potencjalnych i fak-
tycznych mozliwosci instytucji bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jest tak dlatego,
poniewaz (...) zmienno$¢, nieprzewidywalnos¢ i zaskoczenie [39, s. 230] powoduje
zmiany nieprawdopodobne do przewidzenia” [40, s. 8].

Uwzgledniajac powyzsze oraz rozwazania dotyczace teoretycznych aspektow syste-
mu, mozna uznac, ze system bezpieczenstwa panstwa stanowia wszystkie, wzajemnie
powigzane funkcjonalnie, sity i srodki realizujace zadania w zakresie bezpieczenstwa,
odpowiednio do tych zadan zorganizowane, utrzymywane i przygotowywane [41,s. 17].
Panstwo organizuje i utrzymuje system bezpieczenstwa, kierujac si¢ obowigzujacym
prawem oraz w zgodzie z potrzebami, w tym zwlaszcza wymaganiami jakosciowymi,
a takze mozliwo$ciami spoleczno-ekonomicznymi kraju [42, s. 28].

4. Podsumowanie

Bezpieczenstwo zajmuje nalezne miejsce w grupie dobr uniwersalnych, obok takich
pojec jak: dobro, prawda, sprawiedliwos¢ [43, s. 17].
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Bezpieczenstwo jest czyms, czego nie da si¢ zmierzy¢, w przeciwienstwie do zagro-
zen, ktérych poziom mozna i nalezy poddawac wartosciowaniu [44, s. 9].

Bezpieczenstwo panstwa nie jest kategoria dajacg sie jednoznacznie zdefiniowac,
co jest konsekwencja nie tyle braku powszechnie akceptowanej definicji panstwa, ile
roznic w postrzeganiu bezpieczenstwa. Mozna jednak przyja¢, ze w najogdlniejszym
znaczeniu zwigzane jest z eliminacja zagrozen w celu tworzenia podstaw do nieza-
grozonej egzystencji ludnosci i rozwoju panstwa [45, s. 47]. Wazne jest rdwniez to, ze
bezpieczenstwo jest wartoscig istotna dla jednostki i spoteczenstwa.

Mozna je okresli¢ jako zdolnos¢ panstwa do ochrony i obrony uznawanych po-
wszechnie wartoéci w celu przetrwania panstwa, zabezpieczenie jego integralnosci
terytorialnej, suwerennosci oraz zachowania egzystencji ludnosci [46, s. 18-19].

Bibliografia

[1] ZigbaR., Pojecia i istota bezpieczetistwa paristwa w stosunkach migdzynarodowych,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1989, nr 10.
[2] Marianski A., Wlodarczyk M., Wstep [w:] Sutkowski L., Marianski A. (red.), Za-
rzgdzanie bezpieczeristwem narodowym, ,Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie” 2009,
t. X, z. 3.
[3] Kaczmarczyk B., Bezpieczeristwo i zagrozenia w teorii oraz praktyce, Krakow 2014.
[4] Bertalanfty L., Ogélna teoria systeméw. Podstawy, rozwdj, zastosowania, Warszawa
1984.
[5] Drabik L., Sobol E. (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2006.
[6] Szymczak M. (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981.
[7] Sobol E. (red.), Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1995.
[8] Nowa encyklopedia powszechna, Warszawa 1995.
[9] Wojnarowski J., Babula J., Bezpieczeristwo militarne Rzeczpospolitej Polskiej, War-
szawa 2004.
[10] Por. Tyrata P, Zarzgdzanie kryzysowe - ryzyko, bezpieczeristwo, obronnosé, Wyd. Adam
Marszatek, Torun 2001.
[11] Rousseau J.J., Umowa spoleczna, tl. Peretiatkowicz A., PWN, Warszawa 1996.
[12] Hegel G. W., Wyktady z filozofii dziejow, t. 1, tl. Grabowski J. i Landman A., PWN,
Warszawa 1958.
[13] Znamierowski Cz., Szkota prawa. Rozwazania o panstwie, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1988.



Bezpieczenstwo panstwa w ujeciu systemowym 123

[14] Wisniewski B., System bezpieczeristwa panistwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne,
Wyisza Szkota Policji, Szczytno 2013.

[15] Loranty K., Bezpieczeristwo spoteczne Rzeczypospolitej Polskiej, Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa 2004.

[16] Bartnik-Rutkowska J., Przeciwdzialanie nielegalnej migracji przez terytorium Pol-
ski do panistw Unii Europejskiej i Strefy Schengen, Akademia Obrony Narodowej,
Warszawa 2018.

[17] Kulisz M.Z., Determinanty bezpieczeristwa paristwa jako organizacji spolecznej,
Wyd. Dolnoslaska Szkota Wyzsza, ,Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego”
2013, vol. 7, s. 135-151.

[18] Wisniewski B., Zalewski S. (red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne RP w ujeciu syste-
mowym i zada# administracji publicznej, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-
-Biata 2006.

[19] Krapiec M.A., Rozumny tad dobra organizujgcego cywilizacje, czyli: bezpieczny
obywatel - bezpieczne paristwo. Refleksje filozofa [w:] Bezpieczny obywatel - bez-
pieczne paristwo, materialy z konferencji naukowej 28-29 czerwca 1997 r., KUL,
Lublin 1998.

[20] SzerzejBreczko A., Cele patistwa i zasadnicze kierunki jego dziatania [w:] Kryszen G.
(red.), Wprowadzenie do nauk o paristwie i prawie, Wyzsza Szkota Administracji
Publicznej, Biatystok 2004.

[21] Stanczyk j., Wspétczesne pojmowanie bezpieczeristwa, PAN, Warszawa 1996.

[22] Jemiolo T., Wspdtczesne uwarunkowania bezpieczeristwa narodowego Polski [w:]
Jatoszynski K., Wisniewski B., Wojtuszek T. Wspétczesne postrzeganie bezpieczen-
stwa, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata 2007.

[23] Stachowiak Z., Kurek St., Kurek S., Bezpieczeristwo ekonomiczne Rzeczypospolitej
Polskiej, Akademia Obrony Narodowej, Wroctaw 2004.

[24] Zigba R., Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Koncepcje — struktury

- funkcjonowanie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1999.

[25] Kitler W., Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania.
System, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2011.

[26] Sabak Z., Krélikowski J., Ocena zagrozen bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2002.

[27] Szerzej Kaczmarczyk B., Wisniewski B., Gwardynski R., Security of an individ-
ual, ,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona
w Legnicy” 2018, Nr 3(28), s. 67-78 i Gwardynski R., Interdyscyplinarne aspekty



124 Pawet Lubiewski

bezpieczenstwa — zarys teorii problemu, ,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2017, Nr 3(24), s. 189-198.

[28] Szymczak M. (red.), Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo PWN, t. I, Warszawa
1978-1981.

[29] Slusarczyk M., Grazawski M., Bezpieczeristwo publiczne w $wietle orzecznictwa
sgdowego i opinii mieszkaricow miasta i powiatu bielskiego, Bielsko-Biala 2008.

[30] Szerzej Wisniewski B., Falecki J., System zarzgdzania kryzysowego panstwa, w tym
Sit Zbrojnych RP, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata 2009.

[31] Wisniewski B., System bezpieczeristwa patistwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne,
Wyisza Szkota Policji, Szczytno 2013.

[32] Szymczak M., Stownik jezyka polskiego, t. I, PWN, Warszawa 1981.

[33] Skorupka S., Auderska H., Lempicka Z. (red.), Maty Stownik jezyka polskiego,
PWN, Warszawa 1989.

[34] Szerzej Kochanczyk R., Zarzgdzanie ryzykiem jako element kontroli zarzgdczej
w Policji, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, Nr XIX, Tom I, s. 239-253.

[35] Lubiewski P., Drézdz A., Zagrozenie — rozwazania na gruncie teorii, ,Zeszyty
Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2020,
Nr 34(1), s. 77-87.

[36] Szerzej Lubiewski P, Bezpieczeristwo paristwa — reminiscencje, ,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2020, Nr 34(1),
s. 51-60.

[37] Szerzej Zalewski S., Patistwo jako podmiot bezpieczeristwa [w:] Wisniewski B.,
Zalewski S. (red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne RP w ujeciu systemowym i zadan
administracji publicznej, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biala 2006.

[38] Dobroczynski M., Stefanowicz J., Polityka zagraniczna, PWN, Warszawa 1984.

[39] Beaufre A., Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, tt. Dziedzic E, Ministerstwo
Obrony Narodowej, Warszawa 1968.

[40] Jakubczak R., Wisniewski B., Wprowadzenie [w:] Jakubczak R., Wisniewski B.,
Wyzwania, szanse, zagrozenia i ryzyko dla bezpieczetistwa narodowego RP o cha-
rakterze wewnetrznym, Wyzsza Szkota Policji, Szczytno 2016.

[41] Por. Wisniewski B., Organizacja przygotowan obronnych administracji publicznej,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2009.

[42] Por. Wisniewski B., Przygotowania obronne resortu spraw wewnetrznych, Wyzsza
Szkota Policji, Szczytno 2014.



Bezpieczenstwo panstwa w ujeciu systemowym 125

[43] Wisniewski B., Koziot ]., Falecki J., Podejmowanie decyzji w sytuacjach kryzysowych,
Wyisza Szkota Policji, Szczytno 2017.

[44] Por. Wisniewski B., Kowalski R., Koziot ]., Szylkowska M., Bezpieczeristwo proceséw
decyzyjnych, Obserwatorium Spoleczne, Wroctaw 2018.

[45] Wolpiuk W.J., Sity zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 1998.

[46] Por. Grosicki L., Zakres przedmiotowy bezpieczeristwa wewnetrznego panstwa
[w:] Grosicka K., Grosicki L., Grosicki P., Organizacja i kierowanie instytucjami
bezpieczeristwa wewnetrznego parnistwa, Aspra, Pultusk — Warszawa 2013.

Pawet Lubiewski — doktor habilitowany w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie. Wieloletni praktyk w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego
panstwa (Straz Graniczna, Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego), gdzie zajmowat
sie problematyka zarzadzania ochrong granicy panstwowej, zwalczania zorganizowanej
przestepczosci transgranicznej, przeciwdzialania zagrozeniom imigracyjnym, a takze
przeciwdzialaniem zagrozeniom ekstremistycznym, terrorystycznym oraz kontrwywia-
dowczg ochrong panstwa. Przez diugi czas brat udzial w pracach Migdzyresortowego Ze-
spotu do Spraw Zagrozen Terrorystycznych oraz Stalej Grupy Eksperckiej przy Zespole.

Na plaszczyznie naukowej autor wielu publikacji oraz uczestnik badan z zakresu
problematyki bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Obszar zainteresowan oscyluje
wokot problematyki racjonalizacji funkcjonowania instytucjonalnego systemu bezpie-
czenstwa wewnetrznego RP, koordynacji w ramach systemu bezpieczenstwa wewnetrz-
nego RP, oddziatywania proceséw imigracyjnych na bezpieczenstwo publiczne oraz
wplywu zagrozen terrorystycznych na bezpieczenstwo publiczne.

Aktualnie nauczyciel akademicki, profesor uczelniany w Wyzszej Szkole Policji
w Szczytnie na Wydziale Bezpieczenstwa i Nauk Prawnych.
ORCID 0000-0001-5149-7908

Pawet Lubiewski — PhD in social sciences in the field of the science of security. Long-
term practitioner in internal state security (Border Guards, Internal Security Bureau),
with orientation at problems of managing state border protection, combatting organised
transborder crime, counteracting immigration threats, counteracting extremist and



terrorist threats as well as counter-intelligence protection of the state. Long-term par-
ticipant in works of the Interministerial Team for Terrorist Threats and the Permanent
Group of Experts at the Team.

As regards research, author of numerous publications and participant in research
related to internal security of the state. The strategic area of interest is associated with
problems of rationalisation of the functioning of the institutional internal security
system of the Republic of Poland, coordination as part of the internal security system
of the Republic of Poland, impact of immigration processes on public security and the
impact of terrorist threats on public security.

Presently an academic teacher, university professor at the Police Academy in Szczyt-
no in the Department of Security and Legal Sciences.



