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Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke wzajemnych relacji przestrzeni, krajobrazu i srodowiska kultu-
rowego w naukach geograficznych. Rozwaza wzajemne zwigzki miedzy tymi pojeciami.
W nauce nie istnieje jeden ogolny i powszechnie rozumiany typ przestrzeni, i podobnie — nie jest
przyjmowana jedna definicja krajobrazu. Dlatego autorka rozwaza odpowiedzi na pytanie m.in. o to,
czy moze istnie¢ przestrzen geograficzna bez krajobrazu i czy krajobraz moze istnie¢ poza przestrze-
nig, a takze czy ,inne” przestrzenie maja ,,swoje” krajobrazy? Autorka odnosi si¢ przed wszystkim do
przestrzeni fizycznej i jej wielu podtypoéw oraz pieciu podstawowych podjes¢ badawczych do krajo-
brazu kulturowego. Proponuje takze wtasne okreslenie srodowiska kulturowego. Zauwaza takze pro-
blem cyberprzestrzeni i krajobrazow wirtualnych. Artykut ma charakter polemiczny i z zatozenia ma
postuzy¢ zaktywizowaniu naukowej dyskusji nad tymi waznymi w geografii pojeciami.

Abstract

Article takes the issue of the relation between space, landscape and cultural environment in the
geographical sciences and considers the inter-relationships between these concepts. In science there is no one
general and commonly understood type of space and also there is no one definition of landscape. Therefore,
author consider the answer to questions, among others, is it possible that geographical space can exist without
landscape, if landscape can exist outside of space and moreover, if the “other” spaces have their “own”
landscapes? The author refers mainly to the physical space and its many subtypes and to five basic cultural
landscape research approaches. Article includes author’s own definition of cultural environment. Article rises an
issue of cyberspace and virtual landscapes. The article has polemical character and its aim is to activate the
scientific discussion about these important concepts in geography.
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WPROWADZENIE

W rozwazaniach nad pozycja wspodlczesnej geografii i jej przyszila rola (np.
Cosgrove, Jackson, 1987; Jacobson, Price, 1990; Zimmerer, 1994; Golledge, 2002;
Liszewski, 2004; Maik, 2004, 2007; Maik, Rembowska, Suliborski (red.), 2005, 2007;
Chojnicki, 1999, 2005, 2007; Harrison, 2005; Lisowski, 2005, 2007; Ostaszewska, 2005;
Wilczynski, 2003, 2005, 2007; i in.) czesto jest kontestowana zasadno$¢ ,jednej geo-
grafii”. Jest to efektem rozwoju coraz bardziej wyrafinowanych narzedzi i metod ba-
dawczych. Z jednej strony wymusza to waska specjalizacje subdyscyplin geograficz-
nych, a z drugiej strony rozprasza zainteresowania geografdéw i kieruje je na dalekie
peryferie dyscypliny. Jeden i drugi proces sktania do zadania pytania, co jest, a co juz
nie jest geografia? Udzielana odpowiedz na to pytanie opiera si¢ o starozytny fun-
dament — jesli badania dotycza przestrzeni (geograficznej), to jest to geografia
(Lisowski, 2003, 2005).

Uswiadomiona wielos¢ koncepcji przestrzeni w geografii pojawita sie dopiero
w XX w. Obecny stan wiedzy wskazuje na to, iz przestrzen geograficzna, jako istnie-
jaca obiektywnie, zawiera w sobie inne typy przestrzeni, i co wigcej — przestrzen
geograficzna nie jest wylacznie domeng badawcza geografii.

Drugim watkiem rozwazan podjetych w artykule jest krajobraz — jedna
z najstarszych kategorii pojeciowych w geografii. Cho¢ termin ten jest zrosniety
z geografia (Myga-Piatek, 2001, 2005, 2012; Plit F., 2011a, b), to obecnie badania nad
krajobrazem podejmuja takze inne dyscypliny (architektura krajobrazu, socjologia,
tilozofia przyrody) lub subdyscypliny (ekologia krajobrazu), prowadzac bardzo roz-
legte i doglebne analizy teoretyczne oraz studia o charakterze praktycznym.

Aby ustali¢ zwigzek pomiedzy przestrzenig a krajobrazem, nalezy okresli¢
m.in. stopien podrzednosci i podobienistwa obu pojec. Jest to pewna trudnos¢, tym
wigksza, iZ w nauce nie istnieje jeden ogolny i powszechnie rozumiany typ prze-
strzeni, tak jak nie jest przyjmowana jedna definicja krajobrazu. Sklania do posta-
wienie kilu waznych pytan:

Jaki zwigzek istnieje pomiedzy przestrzenia a krajobrazem? Czy obie kategorie
bezwzglednie si¢ warunkuja? Czy krajobraz jako jedna z najstarszych kategorii poje-
ciowych w geografii jest nieroztacznie domena przestrzeni geograficznej? Czy moze
istnie¢ przestrzenn geograficzna bez krajobrazu i czy krajobraz moze istnie¢ poza
przestrzenia? Czy ,inne” przestrzenie maja ,swoje” krajobrazy? Poszukiwanie od-
powiedzi na te pytania jest celem niniejszego artykutu. Ma on charakter polemiczny
i z zalozenia ma postuzy¢ zaktywizowaniu naukowej dyskusji nad wzajemnymi
relacjami tych dwodch kategorii pojeciowych, szczegélnie w odniesieniu do prze-
strzeni kulturowej i krajobrazu kulturowego.
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RODZAJE PRZESTRZENI W NAUKACH GEOGRAFICZNYCH

Za A. S. Kostrowickim (1997) mozna przywolac trzy zasadnicze typy przestrzeni:

o Przestrzen rozumiana jako kategoria filozoficzna — czysta, abstrakcyjna kon-
strukcja umystowa, pusta, nieskoriczona, niezmienna w czasie i nie majaca odniesien
do rzeczywistosci. Wedtug koncepcji absolutystycznej (substancjalnej), reprezento-
wanej m.in. przez Demokryta i Newtona przestrzen jest konkretnym bytem — nieza-
leznym od $wiata materialnego. Przestrzen ta, stanowiac absolutny uklad odniesie-
nia, jest bezcielesna, przenikliwa, ciagla, nieruchoma, nieskoriczona i jednorodna
(Jedrzejczyk, 2004).

o Przestrzenn matematyczna — stluzaca okreslaniu potozenia obiektéw w continu-
um czasoprzestrzennym — np. przestrzen geodezyjna. W przestrzeni takiej obowiazu-
je uniwersalna teoria geometrii Euklidesa, ktéra moze tlumaczy¢ ksztattowanie
i rozmieszczenie materialnych uktadéw w obrebie przestrzeni absolutne;.

o Przestrzen rzeczywista — realna, materialna, fizyczna, mozliwa do interpretacji
w obiektywnym jak i subiektywnym (percepcyjnym, egzystencjalnym) podejsciu.
W subiektywnym podejsciu mozliwe jest wydzielanie przestrzeni m.in. przestrzeni
estetycznej, psychologicznej, kulturowej itp. W ujeciu semantycznym przestrzen jest
rozumiana, jako zbidr rzeczy, istnienie (lokalizacja) rzeczy (obiektow) wzgledem ab-
solutnego uktadu odniesienia. Zdaniem wielu badaczy, to relacje w obrebie separacji
miedzy obiektami sa istotq wyodrebniania typdéw przestrzeni (Lisowski, 2003).

Przestrzenia rzeczywistg jest przestrzen ziemska (duzo czesciej nazywana prze-
strzeniq geograficzng, powtoka ziemska lub epigeosfera)!. Zwykle przyjmuje sig jej ist-
nienie pomiedzy powierzchnia nieciagtosci Moho a tropopauza. W tym continuum
przenikaja sie litosfera, atmosfera, hydrosfera, biosfera, antroposfera i noosfera
(Andrejczuk, 2014). Integralna czescia tak okreslonej przestrzeni ziemskiej jest m.in.
przestrzen powietrzna (fot. 1, 2). Geografowie czesto odnosza sie takze do przestrzeni
kosmicznej (oswietlenie ziemi, cyklicznos¢ zjawisk przyrodniczych wywotywana
czynnikami kosmicznymi i in.). Przestrzenn kosmiczna istnieje powyzej tzw. linii
Kéarmana czyli umownie za granica ziemskiej atmosfery — 100 km nad powierzchnia
Ziemi (www .fai.org/icare-records/100km-altitude-boundary-for-astronautics, dostep
7.08.2014)>. W strefie wypelnionej przez wiatr sloneczny przestrzen ta nazywana jest
heliosfera, a na granicy Ukladu Stonecznego przestrzenn kosmiczna przechodzi
w osrodek miedzygwiazdowy (przestrzen miedzygwiazdowa), a poza Galaktyka
w osrodek miedzygalaktyczny (przestrzenn miedzygalaktyczna)®. Te, w naturalny
sposob znajduja sie¢ w polu zainteresowan astronomii, astrofizyki czy kosmologii.

1 Z zasadno$ciag synonimicznego uzywania tych okresleni polemizuje m.in. A. Lisowski (2003: 26).

2 Obecnie istnieja specjalne regulacje prawne w odniesieniu do przestrzeni powietrznej i kosmicznej
(Szlawski, Delimitacja przestrzeni kosmicznej, http://www.stosunki.pl/?q=taxonomy/term/104, dostep,
7.08.2014).

3 Tak rozumiana przestrzen kosmiczna jest nieograniczona (nie ma mierzalnych granic) lecz jest skon-
czona. Wspdtrzedne wspdtporuszajace sie¢ z Ziemi do granic widocznego Wszechswiata wynosza
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W przestrzeni ziemskiej za pomoca wyabstrahowanych linii geodezyjnych
umozliwiajacych pomiary odleglosci obiektéw materialnych ustanowiona zostata
przestrzen geodezyjna, ktéra mozna uzna¢ za model geometryczny przestrzeni ziem-
skiej (Lisowski, 2003). Przychylajac si¢ do pogladow K. Dziewonskiego (1967)
i T. Bartkowskiego (1977) przestrzen geodezyjna jest przestrzenia formalng i ma cha-
rakter abstrakcyjny — jest nieskoriczona i absolutna.

Przestrzen geograficzna zawiera w sobie inne typy przestrzeni, ktdre istnieja
wskutek wyjatkowego zjawiska zycia na Ziemi — jak przestrzen ekologiczna czy kon-
struowana w wyniku rozwoju cywilizacji — przestrzen spoteczna. Rozrdznienia i typo-
logie przestrzeni stosowane w geografii szeroko omawia A. Lisowski (2003).

Geografowie fizyczni najczesciej odnosza sie do przestrzeni fizycznej — traktowa-
nej, jako zbiér obiektow (form, procesow) na powierzchni ziemi o konkretnej lokali-
zacji (Zioto, 2014). W geografii czlowieka czesto przywolywanym typem jest prze-
strzen ekonomiczna, nawiazujaca do koncepcji przestrzeni ekologicznej (Leszczycki,
1972), rozumianej, jako obszar zycia i dziatania cztowieka. Przestrzern ekologiczna, jako
podprzestrzen przestrzeni fizycznej, jest przez A. Lisowskiego (2003: 86) wyjasnia-
nia, jako zbior przedmiotéw zaspokajajacych potrzeby czlowieka.* Wedtug S. Li-
szewskiego (1995) przestrzen spoteczno-ekonomiczng tworza z kolei wszelkie dziatania
i relacje® gospodarcze wytwarzane i organizowane przez cztowieka. Naturalng kon-
sekwencja takiego wyrdznienia byto wyodrebnianie podtypéw w ramach przestrzeni
spoteczno-ekonomicznej w nawiazaniu do giéwnych obszarow zainteresowan geo-
grafii cztowieka, np. przestrzen rolnicza, przemystowa, turystyczna (Liszewski, 1995;
Wiodarczyk, 2007, 2009), ale takze np. przestrzen migracji, przestrzen produkcyjna.

Z kolei przestrzen spoleczna nie jest ,zbiorem obiektéw” powstalych w sposob
naturalny (sitami natury) ale jest wylacznie skutkiem relacji miedzyludzkich. Prze-
strzen spoteczna jest ,,wytwarzana” wskutek istnienia stosunkow wiasnosci, wladzy,
wymiany itp., a przestrzen fizyczna wystepuje w niej, jako medium wplecione w re-
lacje spoteczne (Lisowski, 2003).

Przywolana juz powyzej przestrzen ekologiczna odzwierciedla zjawiska i procesy
zwigzane z uzytkowaniem i wartosciowaniem przestrzeni ziemskiej (przestrzeni geogra-
ficznej) przez cztowieka (Kostrowicki, 1992, 1997). Tworza ja elementy srodowiska
przyrodniczego i antropogenicznego oraz ludzie i typowe dla nich relacje otoczenia.
Te ostatnie sa zréznicowane ze wzgledu na funkcje i stopien uzytecznosci dla czto-
wieka (Lisowski, 2003). Przestrzen ekologiczna moze mie¢ forme obiektywna jak
i subiektywna, poniewaz coraz cze$ciej geografowie (np. Czepczyniski 2006, 2007,

okoto 14 miliardéw parsekow (4,6x1010 lat swietlnych) w kazdym kierunku, co daje $rednice obser-
wowalnego Wszechswiata réwna okoto 92 miliardy lat $wietlnych (Lineweaver, Davis, 2005; Bolejko,
2009).

4 Sam termin przestrzen ekologiczna, zdaniem A. Lisowskiego (2003: 89) jest rzadko stosowana, z uwagi
na niewlasciwe postugiwanie si¢ i naduzywanie pojecia , ekologia”

5> To podejscie rodzi kolejne pytania, czy przestrzen to wylacznie zbior obiektéw, pomiedzy ktérymi
da si¢ ustali¢ zwigzki wynikajgce z ich separacji, czy dodatkowo takze powigzania i relacje miedzy
obiektami, co zbliza rozumienie przestrzeni do pojecia systemu i struktury (Chojnicki, 1999).
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2008, Jedrzejczyk, 2004; Pirveli, 2000, 2008; Rembowska, 2002; Wojciechowski, 1986,
1994), ale takze socjolodzy (Jalowiecki, 1988, 2009; Jalowiecki, Szczepanski, 2002;
Sztumski, 2011) architekci urbanisci (Pawlowska, 1994, 2001), ,poruszaja sie”
w przestrzeniach subiektywnych: percepcyjnych i doswiadczalnych.

Stosunkowo nowym typem przestrzeni jest przestrzen wirtualna (cyberprze-
strzen), w ktdrej komunikuja sie potaczone siecia komputery i inne media cyfrowe
(wlasciwie przestrzen informatyczna). Cyberprzestrzen staje si¢ podtypem przestrze-
ni spotecznej, w ktorej spotykaja sie internauci. Jest ona przestrzenia otwartego ko-
munikowania si¢ za posrednictwem potaczonych komputeréw i pamieci informa-
tycznych aktywnych na catym $wiecie®.

Reasumujac ten szkicowy przeglad mozna oceni¢, iz w geografii reprezentowa-
ne jest wspoiczesnie stanowisko o rownoprawnym statusie przestrzeni obiektywnej
i subiektywnej. A. Lisowski (2003: 38) twierdzi, ze: ,Przestrzen, jako kategoria su-
biektywistyczna jest cecha umystu pozwalajaca dokonywac strukturyzacji nieupo-
rzadkowanych zjawisk”.

KRAJOBRAZ W PRZESTRZENI CZY PRZESTRZEN W KRAJOBRAZIE?

Podobnie jak przestrzen, krajobraz nie jest pojeciem waskim i jednoznacznym,
ograniczonym wylacznie do geografii (np. Bartkowski, 1985; Kondracki, 1960;
Richling, 1992a, b; 1996, 2001, 2006; Richling, Solon 2011; Ostaszewska, 2002; Solon,
2008). Rozlegtos¢ semantyczna pojecia ‘krajobraz’ sprawia, ze jest on przedmiotem
badan takze innych dyscyplin naukowych i dziedzin sztuki. Ponadto, jako termin
mieszczacy si¢ w ramach podstawowej edukacji geograficznej, jest powszechnie ro-
zumiany i intuicyjnie stosowany (Myga-Piatek, 2012).

Szczegolowego i osadzonego w historycznym i regionalnym kontekscie
przegladu dorobku geograféw (nie tylko europejskich) w dziedzinie krajobrazu
dokonat F. Plit (2010; 2011a, b). Pozwolilo to na wyrdznienie pieciu nurtéw
w badaniach krajobrazu. Odwotujac czytelnika do tych pozycji literatury, warto
zauwazy¢, iz tzw. nurt klasyczny zakorzeniony w tradycji badawczej A. von
Humboldta, P. Vidala de la Blache i A. Hettnera, ale takze w dorobku wspodtczesnej
geografii francuskiej, hiszpanskiej i latynoamerykanskiej, definiuje krajobraz jako
,kompleksowa calo$¢” obejmujaca elementy zaréwno sfery przyrodniczej jak
i spotecznej. Takie spojrzenie jest najblizsze przestrzeni geograficznej sensu largo.

Z kolei nurt fizycznogeograficzny — bada krajobraz jako przyrodnicza catosc¢
bez dodatkowych przymiotnikowych okreslen, i jest zwigzany przede wszystkim
z reprezentacjq badaczy ze szkoly wschodniej, niemieckiej, ale takze polskiej”.

¢ Dyskusja podczas VIII Forum Geograféw Polskich w Szczecinie 10.06.2013 r., m.in. z M. Pirveli po
referacie ,Zmiany generacyjne a percepcja sSrodowiska geograficznego”

7 Na kanwie tego nurtu wyksztalcila si¢ nowa dyscyplina — ekologia krajobrazu, ktdrej dorobek ma ak-
tualnie w wielu krajach bardzo duze znaczenie aplikacyjne. Naleza tu przyktadowo prace poswiecone
identyfikacji i waloryzacji jednostek na potrzeby zarzadzania i ochrony krajobrazu. Do idei krajobrazu
przyrodniczego nawiazuja chetnie takze polscy geografowie m.in. J. Kondracki, T. Bartkowski,
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W odréznieniu od nurtu tradycyjnego dorobek teoretyczny jest bardzo bogaty
i istnieja wypracowane, i sprawdzone metody badawcze, rozbudowane systemy
klasyfikacji i nazewnictwa. Geografowie fizyczni (m.in. J. Balon, M. Kistowski,
K. Ostaszewska, A. Richling, ]J. Solon) najczesciej operuja pojeciem krajobrazu
naturalnego, czyli krajobrazu wyrdznianego na podstawie cech przyrodniczych
(klasyfikacja krajobrazu na klasy, rodzaje, gatunki). W takim ujeciu krajobraz jest
pojeciem typologicznym i hierarchicznym. Znajduje to odzwierciedlenie w licznych
definicjach krajobrazu pojmowanego jako geokompleks lub geosystem. Podejscie to
najblizsze jest przestrzeni przyrodniczej i S$rodowisku przyrodniczemu, czesto
rozumianymi jako synonimy krajobrazu naturalnego (fot. 3, 4).

Z kolei nurt krajobrazow kulturowych ujmowanych realnie (materialnie),
wywodzi sie od A. Humboldta, R. Gradmanna, F. Ratzla, C. Rittera, i przede wszyst-
kim C. Sauera oraz calej grupy geograféw humanistycznych skupionych w tzw.
»szkole z Berkeley”. W Polsce nurt ten byt reprezentowany m.in. przez przedwojen-
nych geograféw — E. Romera, F. Bujaka, M. Dobrowolska®. Trescig badan w tym nur-
cie sa m.in. wieloaspektowe analizy ewolucji krajobrazéw kulturowych (w ujeciu
typologicznym ale takze regionalnym), analizy czynnikowe w perspektywie histo-
rycznej, kartowanie krajobrazow kulturowych itp. Wspodtczesdnie jest to zasadniczy
kierunek badawczy podejmowany m.in. przez J. Plit, F. Plita, U. Myge-Piatek, S. Ber-
nata, K.H. Wojciechowskiego. Modele i metody badant w tym nurcie pozwalajg in-
terpretowac ewolucje krajobrazow (chronologia krajobrazéw kulturowych, stratygra-
fia krajobrazow kulturowych) i funkcje jakie petnia. Ponadto krajobraz jest interpre-
towany jako swoisty materialny (strukturalny) wizerunek regionu, co — wedtug nie-
ktorych autorow (np. W. Andrejczuka) — uprawnia do synonimicznego traktowania
pojec krajobrazu kulturowego i regionu kulturowego. W tym nurcie najblizsze zwiazki
istnieja z przestrzenig kulturowq, rozumiang jednak najczesciej jednak obiektywnie
(fizycznie).

Nurt krajobrazow kulturowych ujmowanych semiotycznie (symbolicznie),
wywodzony m.in. od E. Banse (1932), znalazl zasadnicze rozwinigcie na Wyspach
Brytyjskich (m.in. A. Buttimer) i w USA, w tzw. amerykanskiej geografii kultury
i nowej geografii kultury. Reprezentantami sq m.in. J. Brinckerhoff-Jackson, D. Cos-
grove, Y.F. Tuan. W nurcie tym poza materialng forma krajobrazu istotna jest war-
stwa jego znaczen. Analizie podlega krajobraz kulturowy, jako swoista forma prze-
chowywania pamieci , miejsca” — centrum spolecznego znaczenia, wyrazu spolecznej
kontroli i represji (Czepczynski, 2006). Krajobraz jest ,tekstem”, ,ikona”, ,spekta-
klem”, ,metaforg” — przez widzialne elementy materialne mozna dostrzec ukryte
tresci niematerialne (fot. 6, 7). Wigkszos¢ krajobrazoéw, nawet tych, ktére wydaja sie
by¢ catkowicie wolne od personalistycznych interpretacji, po glebszej analizie,

A. Richling, M. Przewozniak, M. Pietrzak, J. Solon, K. Ostaszewska, M. Degoérski, K. Badora, M. Kistow-
ski, J. Balon.

§ Badania w tym nurcie zostaly zaprzestane w Polsce w latach 50. XX w. i ponownie, po ponad pot-
wieczu zaniechania badan odkrywa sie ich praktycznie niewyczerpalne zasoby interpretacyjne,
dostrzegajac w nich atrakcyjnos$¢ naukowa, wynikajaca m.in. z interdyscyplinarnego podejscia.
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okazujq sie produktami kultury, wyobrazen i saddéw (opinii, wierzen) ich interpreta-
torow (Schama, 1995). W Polsce nurt ten reprezentuja m.in. E. Rembowska, D. Je-
drzejczyk, M. Czepczynski, M. Madurowicz, E. Ortowska, M. Pirveli. Odnalez¢ moz-
na tu silne zwiazki z przestrzenig ekologiczng, percepcyjng, kulturowq ale interpretowana
subiektywnie, czyli z przestrzeniq niefizyczng (abstrakcyjnq).

Ostatni nurt — estetyczny — poswieca swe analizy m.in. warto$ciom fizjono-
micznym. Piekno i malowniczos¢ krajobrazu stajg sie istotnym kryterium w ocenie
atrakcyjnosci wizualnej miejsca. Pomimo, Ze stanowi przedmiot zainteresowan
gléwnie architektéw krajobrazu, znalazt zainteresowanie takze wsrdd geograféw,
np. w zakresie ocen estetycznych krajobrazu, gléwnie na potrzeby rozwoju turystyki
(K.-H. Wojciechowski, J. Wyrzykowski, A. Krzymowska-Kostrowicka, P. Sleszynski,
T. Chmielewski). Waznym zadaniem badawczym jest okreslenie warunkow istnienia
lub przywracania fadu przestrzennego i identyfikowanie krajobrazéw harmonijnych.

Podejscie to najblizsze jest przestrzeni percepcyjnej, egzystencjalnej, estetycznej
(Lisowski, 2003).

Podsumowujac ten przeglad podstawowych nurtéw badawczych nad krajobra-
zem, mozna zaproponowac postugiwanie si¢ nastepujaca definicja krajobrazu kultu-
rowego: Krajobraz kulturowy to historycznie uksztattowany fragment przestrzeni geogra-
ficznej, powstaty w wyniku zespolenia oddziatywan srodowiskowych i kulturowych, tworzgcy
specyficzng strukture, objawiajgcq sie regionalng odrebnosciq postrzegana, jako swoista fizjo-
nomia (Myga-Piatek, 1999, 2001).

Definicja ta jest proba scalenia powyzszych nurtéw i wskazuje takze na wza-
jemne relacje krajobrazu i przestrzeni.

KONSTRUKCJA TRIADY: PRZESTRZEN - KRAJOBRAZ - SRODOWISKO

Tak pojmowany krajobraz sklada sie ze sktadnikéw pochodzenia przyrodni-
czego i antropogenicznego (kulturowego), ktore wzajemnie ze soba oddziatuja two-
rzac system dynamicznych relacji ksztattujacych tzw. przestrzen kulturowq, dajaca sie
interpretowac takze od strony niematerialnych wartosci. Zdaniem autorki przestrzer
kulturowa nie powinna by¢ utozsamiana z krajobrazem kulturowym lub Srodowiskiem
kulturowym, jak sugeruja niektorzy autorzy (por. Czyzewska, Kostarczyk, 1989). Prze-
strzen kulturowq nalezy raczej rozumiec jako system relacji wyksztalconych pomiedzy
skltadnikami krajobrazu przyrodniczego, kulturowego i czlowiekiem. Co wigcej,
zdaniem autorki przestrzen kulturowa moze istnie¢ takze w krajobrazie w pelni natu-
ralnym, ktéremu czlowiek w procesie percepcji i oceny nadaje atrybuty wartosci,
znaczen i sensu (np. sacrum przyrody) lub moze wypetia¢ krajobraz antropiczny
(miejsca zdewastowane — atrybut przestrzeni ,niczyich”, ,,wykluczonych”, , symbole
upadku starozytnych cywilizacji” czy , ksiezycowego krajobrazu”).

W literaturze przedmiotu mozna takze znalez¢ okreslenie srodowisko kulturowe.
W znaczeniu ogdlnym (np. Trojan, 1980) srodowisko oznacza sume wszystkiego, co znaj-
duje sie w otoczeniu jakiego$ obiektu. W znaczeniu kulturowym nalezatoby go jed-
nak rozumied¢ jako specyficzna wiasciwos$¢ (powielang matryce zachowan i cech)
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charakteryzujaca okreslong zbiorowos¢ ludzi (a nawet okreslona kulture) nabyta
w kontakcie z autochtonicznym krajobrazem kulturowym. Srodowisko kulturowe
moze by¢ uznane za matryce ,dziedziczenia” specyficznych cech i zachowan ludzi
w konkretnych regionach kulturowo-etnicznych (fot. 7, 8). Stanowi ono, do pewnego
stopnia, otoczenie ,wychowujace” kolejne pokolenia do tradycyjnych (rdzennych) za-
chowan i wzoréw ksztattujacych krajobraz. Tak rozumiane srodowisko kulturowe od-
powiedzialne jest za wyksztalcanie sie, przechowywanie i pielegnowanie wartosci
przestrzeni i krajobrazu. Srodowisko kulturowe wyksztatca tzw. genius loci — ducha
miejsca (fot. 6, 7, 8). Ten z kolei jest, zdaniem autorki, niezbednym spoiwem sklejaja-
cym przestrzen, krajobraz i $rodowisko kulturowe w spdjna triade. Srodowisko kulturowe
oswaja krajobrazy (nie tylko kulturowe, ale takze przyrodnicze — np. mentalnie), two-
rzy ,miejsca”’, prowadzi do umojenia krajobrazu®. Proces ten jest dlugotrwaty i trudny.
Jego szczegolny deficyt jest widziany wspodtczesnie, na przyktad w strefach podmiej-
skich. Mozna bowiem konstruowac pozornie idealne przestrzenie fizyczne i spoteczne,
projektowac¢ odpowiednie dla nich ,higieniczne” krajobrazy — jednak w przypadku
braku realnego srodowiska kulturowego nie dojdzie w nich do wyksztalcenia si¢ owego
genius loci', a przestrzen spoteczna nigdy nie przeksztalci sie w przestrzen ekologiczng.
(Pseudo) krajobraz bedzie sztucznym tworem realizujacym potrzeby okreslonej zbio-
rowosci — zbiorem obiektow bez wzajemnych relacji oddajacych sens przestrzeni spo-
fecznych.

Przyjmujac taka optyke widzenia mozna zaproponowac twierdzenie, iz krajo-
braz kulturowy powstaje w wyniku ,,rzutowania” okreslonej przestrzeni kulturowej
na krajobraz przyrodniczy (region fizycznogeograficzny) (Myga-Piatek, 2012, 2014).
Jego pelna — dojrzata posta¢ ma szanse zaistnie¢ wtedy, gdy w procesie jego ksztal-
towania bierze udziat wiele wzajemnie powiazanych czynnikéw (Dobrowolska,
1948; Myga-Piatek, 2012). Sita i jakos¢ tego odwzorowania zalezy z kolei od srodowi-
ska kulturowego.

° Umojenie krajobrazu — termin historyka — profesora Roberta Traby — podczas dyskusji na XXXV pol-
sko-niemieckiej konferencji podrecznikowej (Cigzen, 11-15 czerwca 2014).

10 Konieczne jest zweryfikowanie tej tezy w badaniach empirycznych. Wstepne obserwacje potwier-
dzaja fakt, iz np. w krajobrazach podmiejskich i rekreacyjnych, w ktorych powstaja osiedla developer-
skie lub drugie domy, nie doszto jeszcze do wyksztaltcenia si¢ srodowiska kulturowego, odpowie-
dzialnego za tozsamos¢ miejsca i krajobrazu. Wiele z pozoru , poprawnych” krajobrazéw, np. osadni-
czych tzw. ,urbanizacji fanowej” — chociazby Plewiska w gminie Komorniki, pokazuje w rzeczywisto-
éci swoiste uposledzenie przestrzeni spotecznych. Srodowisko kulturowe strefy przedmiesé¢ bedac,
dadaistycznym zbiorem przestrzeni prywatnych i lokalnych srodowisk kulturowych, przeklada si¢ na
luzny zbi6r elementéw przestrzennych i ulomny krajobraz kulturowy. Srodowisko kulturowe w ta-
kim przypadku stanowi sume indywidualnych przeniesionych wzorcéw kulturowych (§wiadomosci,
gustu, potrzeb, wiedzy, itp.), ktére dopiero z czasem moga przeobrazic si¢ w spdjny system srodowi-
ska kulturowego (przyktad tzw. blokersow wstepnie zdaje si¢ potwierdzac to spostrzezenie).
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Fot. 1. Przestrzen powietrzna nad Wyspami Japoniskimi (fot. U. Myga-Piatek).
Photo 1. Airscpace over the Japanese Island (photo by U. Myga-Pigtek).
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Fot. 2. Krajobraz i przestrzen powietrzna z okien samolotu (fot. U. Myga-Piatek).

Photo 2. Landscape and airspace seen from an airplane (photo by U. Myga-Piatek).
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Fot. 3. Krajobraz seminaturalny okolic jeziora Tsomoriri
- ptaskowyz Changthang, Ladakh, Indiach (fot. J. Czakaniski).

Photo 3. Seminatural landscape Changthang plateau,
Ladakh, India (photo by ]. Czakanski).

Fot. 4. Krajobraz przyrodniczy okolic jeziora Tsomoriri (fot. J. Czakanski).
- ptaskowyz Changthang, Ladakh, Indiach.
Photo 4. Natural landscape Tsomoriri see surrounding,
Changthang plateau, Ladakh, India, (photo by ]. Czakanski).
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Fot. 5. Krajobraz osadniczy, pétnocne Indie (fot. J. Czakanski).

Photo 5. Settlement landscape, North India (photo by ]. Czakarski).

R | — .
Fot. 6. Krajobraz kulturowy (rolniczo-osadniczy) w Indiach (fot. N. Pigtek).
Photo 6. Cultural landscape (agricultural-settlement), India (photo by N. Pigtek).
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Fot. 7., Tworzenie” krajobrazu osadniczego, Dolina Baliem,
centralna Papua, Indonezja (fot. J. Tatar).

Photo 7. Setlement landscape creation, Baliem Valley,
Central Papua, Indonesia (photo by. ]. Tatar).

Fot. 8. Miejsce wraz ze Srodowiskiem kulturowym,
Delhi, Indie (fot. J. Czakanski).

Photo 8. Place and cultural environment,
Delhi, India (photo by ]. Czakarski).
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Szczegolnie wyraznie obserwowaé mozna ten fakt w relacjach przestrzeni publicznej
i przestrzeni prywatnej (Pietras, Myga-Piatek, 2005). O ile przestrzen prywatna, bedaca
podsystemem przestrzeni spotecznej, jest niedostepna dla szerokiego ogoétu obserwato-
row (uczestnikdw), to juz lokalny krajobraz ksztattowany, jako , odcisk” przestrzeni
prywatnych staje si¢ dobrem wspdlnym, odbieranym w procesie percepgji i ocenia-
nym przez ogol spoleczenstwa'l.

Wracajac do postawionego na wstepie pytania o to czy krajobraz i przestrzen
bezwzglednie si¢ warunkuja i czy moze istnie¢ przestrzen geograficzna bez krajobra-
zu i czy krajobraz moze istnie¢ poza przestrzenia — odpowiedz jest przeczaca. Prze-
strzen geograficzna (fizyczna) podzielona na regiony (fizycznogeograficzne) daje
,obraz” w postaci krajobrazu (przyrodniczego). Przestrzer kulturowa podzielona na
regiony kulturowe odzwierciedla sig, jako krajobraz kulturowy. Tym samym krajo-
braz nie moze istnie¢ poza przestrzenia.

Na zakonczenie warto zasygnalizowa¢ problem - czy krajobraz jest
nierozlacznie domena przestrzeni geograficznej? Czy wspomniana we wstepie
przestrzen kosmiczna lub wirtualna (cyberprzestrzen) maja swoje krajobrazy?
Odpowiedzi mozna szukac u fizykdw i socjologow. O istnieniu kosmicznego krajobrazu
probuje przekonywac L. Susskind (2011) piszac, iz wszystkie wszechswiaty tworza
kosmiczny krajobraz, w ktorym zamiast czterech wymiaréw (dlugos¢, szerokosé,
wysokos¢ i czas) sg ich tysigce. Z kolei socjolog W. Sztumski (2011) opisuje wiele
krajobrazéw (dla podkreslenia percepcyjnej roli obserwatora nazywanych pejzazami),
m.in. pejzaz wiary, pejzaz wartosci pejzaz wirtualny. Ta perspektywa myslowa
wymagataby jednak odrebnego opracowania.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania pozwolily ustali¢ nastepujace zwiagzki:

Przestrzen i krajobraz sa pojeciami nierozerwalnie zlaczonymi. Kazda prze-
strzen fizyczna (realna) — zarowno przyrodnicza jak i kulturowa, bez wzgledu czy
rozpatrywana obiektywnie — jako byt materialny, czy subiektywnie — jako wartosci
semantyczne wytwarza (rzutuje) ,swoje” krajobrazy. Tym samym krajobrazy nie
istnieja poza przestrzenig. W tym miejscu pojawia si¢ kolejne pytanie, czy moze dojs¢
do sytuacji, w ktorej przestrzen fizyczna nie wytworzy krajobrazu? I tu, w przekona-
niu autorki, osiagane jest sedno wielowymiarowych cech krajobrazu. O ile bowiem
przestrzen moze istnie¢ obiektywnie, takze poza cztowiekiem (jako absolut), to kra-
jobraz jest bytem wyodrebnionym przez czlowieka (nawet gdy istnieje obiektyw-
nie)!2. Obraz przestrzeni jest ,wyciety”, identyfikowany, nazwany i odczuwany
przez czlowieka w postepowaniu myslowym, doswiadczalnym i emocjonalnym.
Krajobraz jest wartosciowany dzigeki cechom nadanym przez srodowisko kulturowe.

11 Niedorozw¢j przestrzeni ekonomicznych, spolecznych, kulturowych przekladajacy sie na prze-
strzen prywatng skutkuje niska jakoscia estetyczna krajobrazéw kulturowych Polski, powszechnym
ich znijaczeniem i chaosem przestrzennym.

12 por. prace A Kovalyova (2009).
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To srodowisko kulturowe decydujac o jakosci i wartosci krajobrazu czyni z niego
wizerunek regionu.

Problematycznym i otwartym w przekonaniu autorki pozostaje kwestia wy-
tworzenia krajobrazu wirtualnego, jako odwzorowania przestrzeni wirtualnej®s. Juz jed-
nak , cyberkrajobraz” jako obraz, cho¢by mentalny, fragment przestrzeni spotecznej,
w ktorej uczestnicza (bo nie realnie spotykaja sie) uzytkownicy Internetu, budzi wie-
le watpliwosci.

Powyzsze rozwazania sa zaledwie szkicem nad wzajemnymi relacjami przywo-
tywanych tu poje¢. Ujawniaja jednak potrzebe opracowania metodologicznej kon-
cepdji przestrzeni i krajobrazu w geografii. Koncepcja ta (opisujaca wielowymiarowe
zwiazki tych pojeé, wzajemne warunki wspdtistnienia lub wykluczenia) wymagata-
by podbudowy w postaci wielu badan empirycznych, w réznych regionach i roz-
nych krajobrazach swiata, i w réznie wyksztatconych srodowiskach kulturowych.

Obydwie kategorie przestrzen i krajobraz wspodtczesdnie silnie sie roznicujq w za-
kresie typologicznym, co jest skutkiem rozwoju cywilizacyjnego oraz bedacego od-
powiedzig na ten fakt rozszerzania i réznicowania si¢ zakresu badawczego geografii
oraz wzajemnych interdyscyplinarnych inspiracji.
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