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PROBLEMS OF MANAGEMENT OF MINERAL DEPOSITS IN THE MIELECKO-
KOLBUSZOWSKO-GLOGOWSKI PROTECTED LANDSCAPE AREA

Barbara Radwanek-Bak — Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy

Odkrywkowa eksploatacja ztoz stanowi zawsze ingerencje w Srodowisko przyrodnicze, jakkolwiek zakres i skala jego
przeksztatcen mogq byc¢ zroznicowane - od niewielkich i ograniczonych w zasadzie do okresu eksploatacji, az do znacznych,
i dlugotrwalych, a niekiedy nieodwracalnych - przy masowym wydobywaniu kopaliny. Oprocz dziatan minimalizujgcych skutki
tej ingerencji juz w czasie prowadzenia eksploatacji, zasadnicze znaczenie ma wiasciwe i zindywidualizowane przeprowadze-
nie rekultywacji/rewitalizacji terenow poeksploatacyjnych i ich zagospodarowanie. Konfliktowos¢ dziatalnosci wydobywczej
wzrasta na obszarach objetych prawng ochrong przyrody i krajobrazu. Do takich nalezy Mielecko-Kolbuszowsko-Glogowski
Obszar Chronionego Krajobrazu, o powierzchni blisko 50 tys. ha, polozony w pdétnocno-zachodniej czesci wojewddztwa pod-
karpackiego. Jednym z gtownych celow jego utworzenia jest czynna ochrona ekosystemow oraz zachowanie roznorodnosci
biologicznej i walorow krajobrazowych pozostalych jeszcze fragmentow rozleglej niegdys Puszczy Sandomierskiej. Dotyczy
to zwlaszcza unikatowych w tym regionie wydm srodlgdowych i ich zespotow. Cele te powodujq, ze odkrywkowa eksploatacja
kopalin uznawana jest tu za dzialalnos¢ o duzym stopniu konfliktowosci. Z drugiej strony, trudno wyobrazic sobie catkowitq re-
zygnacje z wydobywania kopalin ze zIoz wystepujgcych na tym rozleglym i zamieszkalym terenie, polozonym ponadto w poblizu
duzych osrodkow miejskich: Rzeszowa, Mielca czy Debicy. Kopaliny pozyskiwane ze zI0z, glownie piaski lub piaski ze zwirami,
sq niezbedne dla zaspokojenia potrzeb bytowych lokalnych spolecznosci. W artykule przedstawiono skale tego problemu oraz
prowadzone dzialania, ukierunkowane na osiggniecie trudnego nieraz kompromisu. Ich podstawq jest wieloplaszczyznowa wa-
loryzacja przyrodnicza M-G-K OchK wraz z okresleniem mozliwosci i zakresu eksploatacji kopalin pospolitych oraz wskazanie
najbardziej efektywnych sposobow rekultywacji terenow poeksploatacyjnych. .

Stowa kluczowe: ochrona krajobrazu, eksploatacja odkrywkowa, waloryzacja przyrodnicza

Opencast mining acitvity is always an injury of the natural environment, although the scope and scale of its transformations
can be varied - from small and limited to the period of operation, up to significant, and long-lasting, sometimes irreversible - by
mass-scale of extraction. In addition to actions minimizing the effects of this injury already during the operation, it is essential
to properly and tailor reclamation / revitalization of post-mining areas and their management. The conflict of mining activity is
increasing in areas covered by legal protection of nature and landscape. Mielecko-Kolbuszowsko-Glogowski Protected Land-
scape with an area of nearly 50,000 ha, is located in the north-western part of the Podkarpackie Voivodeship. One of the main
goals of its creation is the active protection of ecosystems and preservation of biological diversity and landscape values of the
remains of the Sandomierz natural forest. This particularly applies to the inland dunes that are unique in this region and their
clusters. These objectives make the surface exploitation of minerals considered here to be highly conflictual activities. On the
other hand, it is difficult to imagine a complete giving up extracting minerals from deposits found in this vast and inhabited area,
located also near large urban centers: Rzeszow, Mielec and Debica. The raw materials obtained from them, mainly sands or
sands with gravels, are necessary to satisfy the living needs of local communities. The article presents the scale of this problem
and the activities carried out, aimed at reaching a difficult compromise. Their basis is the multifaceted environmental evaluation
of the M-G-K OChK together with the determination of the possibilities and scope of exploitation of common minerals and the
indication of the most effective ways of re clamation of post-mining areas.
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Wstep

Mielecko-Kolbuszowsko-Gtogowski (M-K-G) Obszar
Chronionego Krajobrazu, utworzono w 1992 roku. W zwiazku
ze zmianami administracyjnymi i legislacyjnymi na przestrzeni
ponad 20 lat, jego status prawny byt kilkakrotnie modyfi-
kowany. Obecne granice i zakres ochrony poszczegolnych
komponentéw s$rodowiska przyrodniczego okresla uchwata
nr XXXIX/785/13 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
z roku 2013. Powierzchnia tego obszaru wynosi 49 706 ha.
Obejmuje on srodkowa czegs¢ Plaskowyzu Kolbuszowskiego,
bedacego czescig Kotliny Sandomierskiej. Niewielkie jego frag-
menty znajduja si¢ w obrebie: Niziny Nadwislanskiej, Roéwniny
Tarnobrzeskiej i Pradoliny Podkarpackiej [5]. Pod wzgledem ad-
ministracyjnym omawiany obszar lezy w poéinocno-zachodniej
czes$ci wojewodztwa podkarpackiego, w wigkszoSci w powiecie
kolbuszowskim (gminy Niwiska, Cmolas oraz Kolbuszowa),
Jego zachodnia czg$¢ obejmuje gminy: Przectaw i Tuszow
Narodowy w powiecie mieleckim, potudniowa, gminy: Ostrow
i Sedziszéw Matopolski w powiecie ropczycko-sedziszowskim,
a potudniowo-wschodnia: gminy Swilcza i Glogéw Matopolski
czg$¢ w powiecie rzeszowskim.

Jednym z gléwnych celéw jego utworzenia jest czynna
ochrona ekosystemow, realizowana w ramach racjonalnej
gospodarki rolnej i lesnej, zmierzajaca do zachowania rézno-
rodnosci biologicznej siedlisk przyrodniczych oraz pozostatosci
Puszczy Sandomierskiej, pokrywajacej znaczne kiedys potacie
tego terenu. Innym waznym celem jest ochrona walorow
krajobrazowych i morfologii. Dotyczy to w szczegdlnosci
unikatowych w tym regionie wydm §rodladowych i ich zespo-
tow. Ochrona ta odgrywa istotng funkcje spoteczna, poprzez
zapewnienie dogodnych miejsc wypoczynku i rekreacji, dla
mieszkancow sasiadujacych miast: gldwnie Rzeszowa, Mielca
i De¢bicy. Bylo to jednym z warunkéw utworzenia M-K-G
OChK i nadal stanowi wazny element jego dziatalno$ci.

Omawiany obszar ma charakter rolniczo-lesno-przemysto-
wy. Dominuje tu uprawa zbo6z, burakéw cukrowych, warzyw,
ziemniakow oraz roslin pastewnych, rozwini¢ta jest hodowla:
bydta, trzody chlewne;j i drobiu. Rozwija si¢ rowniez gospodar-
ka le$na. Ta aktywnos¢ jest podstawa dziatalno$ci przemystu:
drzewnego, stolarsko-meblarskiego i rolno-spozywczego. Na
lokalng skalg rozwija si¢ rowniez budownictwo oraz eksploata-
cja piaskow i zwirow, ktora jest skoncentrowana w potudniowej
czgscei obszaru w okolicach Czarnej S¢dziszowskiej.

Charakterystyka Srodowiska przyrodniczego

Uksztattowanie terenu

Wedtug regionalizacji fizycznogeograficznej [S5] Obszar
Mielecko-Kolbuszowsko-Glogowskiego OChK potozony
jest w podprowincji Péinocnego Podkarpacia, w obrebie ma-
kroregionu Kotlina Sandomierska i w wigkszosci nalezy do
mezoregionu Plaskowyz Kolbuszowski. Plaskowyz ten tworzy
pofalowang rowning o charakterze wysoczyzny o wysoko-
sciach od 200 do 250 m n.p.m. z najwyzszym wzniesieniem
na omawianym terenie — Lysa Gora k. Niwisk (253 m n.p.m.).
Dominuja tu formy morfologiczne pochodzenia denudacyjne-
go i lodowcowego (rys. 1). Pierwsze reprezentuja: rowniny
denudacyjne i1 garby o charakterystycznych dtugich stokach,
porozdzielane stosunkowo plytkimi ptaskodennymi dolinami
potokow. Drugie, to gtdéwnie rowniny moreny dennej oraz

rowniny wodnolodowcowe. Powierzchnig terenu urozmaicaja
wydmy.

Z Plaskowyzem Kolbuszowskim od p6inocy sasiaduje Pra-
dolina Podkarpacka, zwana tez Rynng Podkarpacka. Dominujg
tu ptaskie rowniny wodnolodowcowe a miejscami wysoczyzny
morenowe, niekiedy urozmaicone pojedynczymi pagérkami
morenowymi lub wodnolodowcowymi wznoszacymi si¢ do
244 m n.p.m. Obszar ten jest rozcigty dolinami Tuszymki,
Wielopolki, Mrowli i Czarnej. W morfologii wyraznie zazna-
cza si¢ rowniez watl moreny czolowej na péinoc od Czarnej
Sedziszowskiej, ktory rozciagga si¢ rownoleznikowo na dugos$ci
okoto 3 km.

Wschodnia cz¢$¢ omawianego obszaru, od okolic Ocieki
(na potudniu) az po Mielec wchodzi w sktad mezoregionu
doliny dolnej Wistoki, przechodzac fagodnie w Nizing Nadwi-
slanska, ktora wypetniaja osady stozka naptywowego Wistoki,
osady rzeczne i starorzecza.

Charakterystyczng cechg morfologii obszaru M-K-G OChK
jest obecno$¢ duzych skupisk wydm $rodladowych, o wyso-
kosciach wzglednych dochodzacych do 20 m. Osady eoliczne
—rowniny piaskow przewianych i wydmy — wystepuja gtownie
w obrgbie plejstocenskich tarasow dolin rzecznych, zarowno
na tarasach akumulacyjnych jak i erozyjno-akumulacyjnych.
Charakterystyczne jest tez ich wystgpowanie w strefach przej-
sciowych miedzy kolejnymi poziomami tarasowymi [13].
Skupiska wydm $roédladowych Kotliny Sandomierskiej sa
jednymi z wigkszych i najlepiej zachowanych w skali kraju.
Sa cenne tym bardziej, ze wystepuja tu poza typowymi obsza-
rami skupisk wydm $rodladowych jakimi sa pradoliny rzek
centralnej i pétnocnej Polski. Formy wydmowe zlokalizowane
sa najczesceiej na polach piaskow przewianych, a niekiedy tez
bezposrednio na plejstocenskich piaszczysto-zwirowych osa-
dach taraséw rzecznych, rzadziej na osadach lodowcowych lub
wodnolodowcowych.

Na poétnocny wschod od obszaru OChK wydmy takie wy-
stepuja w miedzyrzeczu Sanu i Legu, gdzie byty przedmiotem
szczegblowych badan, prowadzonych gtéwnie przez J. Wojta-
nowicza [23, 24]. Wyr6znit on nastgpujace formy wydmowe:
waly wydmowe poprzeczne i podtuzne, wydmy paraboliczne,
wydmy paraboliczne, ztozone (typu kobra), wydmy zlozone
semiparaboliczne, wydmy paraboliczne kompleksowe, wydmy
ztozone walowo-kratowe. Wiele z tych form jest rowniez roz-
poznawalnych na terenie M-K-G OChK.

Cecha charakterystyczng wydm jest ich grupowe wyste-
powanie. Czgsto, zwlaszcza w obrgbie pol piaskow nawianych
tworza one cale zespoty wydmowe. Najwickszy sposrdd nich
znajduje si¢ w migdzy Mielcem a Przylekiem, mniejsze w oko-
licach Ostrowow Tuszowskich oraz Cierpisza (rys. 1).

Typowa forma morfologiczng na omawianym terenie sg row-
niez niewielkie zaglebienia deflacyjne, towarzyszace niektorym
wydmom, tworzgce podmoktosci lub wypetnione woda.

Budowa geologiczna

Budowe geologiczng M-K-G OChK przedstawiono wg
Przegladowej Mapy geologicznej Polski w skali 1:500 000 [11]
oraz Szczegdtowej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000
—arkusze: Baranow Sandomierski [20], Cmolas [13], Kolbuszo-
wa [6] oraz czgsciowo materiatdw archiwalnych dotyczacych
arkuszy Ropczyce [9] 1 Glogow Matopolski [10].

Omawiany obszar znajduje si¢ w Srodkowej czesci zapa-
dliska przedkarpackiego. W jego podtozu wierceniami stwier-
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Rys. 1. Szkic geomorfologiczny Mielecko-Kolbuszowsko-Gtogowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, wg [8], zmodyfikowany, numery zt6z w tabeli 1
Fig. 1. Geomorphological sketch of Mielecko-Kolbuszowsko-Glogowskiego Landscape Protection Area, acc. [8], modified; numbering of deposits in the tablel
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dzono wystepowanie osadow prekambru, dolnego kambru,
dewonu, triasu i jury. Budowa geologiczna starszego podtoza
ma charakterystyczng struktur¢ blokowa. Wielokrotnie odna-
wiane dyslokacje podtoza, o kierunkach NW-SE i poprzeczne
do nich, zaznaczajg si¢ rowniez w budowie wyzej lezacych,
miodszych osadéw trzeciorzgdowych, gtéwnie miocenskich. Sg
to: mulowce i piaskowce warstw baranowskich o migzszosci do
10 m, anhydryty z wktadkami itowcoéw tzw. poziom gipsowy
0 migzszosci do 18 m oraz itowce, mutowce i piaskowce warstw
grabowieckich o migzszosci rzedu 50-100 m. Gtéwnymi osa-
dami miocenu, szeroko rozpowszechnionymi w obrebie calego
zapadliska przedkarpackiego sg ity krakowieckie, ztozone
z kilku komplekséw, o tacznej migzszosci 700 m. Odstaniajg
si¢ one czgsto na powierzchni terenu, lub wystgpuja na nie-
wielkich glebokosciach. Niekiedy tworza ostance erozyjne,
widoczne w morfologii terenu.

Na znacznym obszarze utwory miocenu przykryte sg przez
czwartorzedowe osady wieku plejstocenskiego, pochodzace
z okresu zlodowacen: od starszych tzw. poludniowopolskich
do mtodszych tj. péinocnopolskich. Do osadow zlodowacen
potudniowopolskich nalezg: mutki zastoiskowe, gliny zwatowe
oraz piaski i zwiry lodowcowe i wodnolodowcowe. Muiki za-
stoiskowe o migzszos$ci do kilku metrow wystepuja miejscami
na powierzchni terenu, np. w rejonie Cmolasa, Przytgku, Nowe;j
Wsi, Niwisk i Huciska. Stwierdzono je tez w zaglebieniach
podtoza miocenskiego. Gliny zwatowe leza bezposrednio na
osadach miocenu lub na mutkach zastoiskowych. Osiagaja
migzszo$¢ od okoto 2 m do ponad 10 m. Charakteryzuja si¢
r6znym stopniem zapiaszczenia oraz obecnoscia glazow i wkia-
dek zwirdéw. Ich wychodnie spotyka si¢ gtownie na terenie
Plaskowyzu Kolbuszowskiego. Na obszarze wysoczyznowym
(Ptaskowyz Kolbuszowski i Pradolina Podkarpacka) wystepuja
piaski i zwiry lodowcowe i wodnolodowcowe, tworzac rozlegte
pokrywy o migzszo$ci do 9 m, najczesciej na glinach zwato-
wych, rzadziej na itach krakowieckich. Miejscami buduja one
stabo zaznaczajace si¢ w morfologii owalne pagorki o Srednicy
100-200 m lub wydtuzone garby o dtugosci kilkuset metrow.
W potudniowej czesci omawianego obszaru wystepuja rozlegle
pokrywy osadow wodnolodowcowych o migzszosci dochodza-
cej do 20 m. Rzadziej wystepuja moreny, ktorych najbardziej
spektakularnym przykladem jest tu wal moreny czotowej
potozony na poétnoc od Czarnej Se¢dziszowskiej o dlugosci
okoto 3 km (rys. 1). Stanowi on przyktad spigtrzonej moreny
czotowej, ktora powstata w trakcie maksymalnej transgresji
ladolodu zlodowacenia potudniowopolskiego [10]. Osady te
majg znaczenie surowcowe i sg na znaczng skalg wydobywane
na potrzeby drogownictwa i budownictwa.

W dolinie Wistoki, oraz na Plaskowyzu Kolbuszowskim
— w dolinie Swierczowki i w rejonie miejscowosci Ostrowy
Tuszowskie i Cmolas wystepuja piaski i zwiry rzeczno-pe-
ryglacjalne oraz lessopodobne mutki piaszczyste, zwigzane
z okresem zlodowacen srodkowopolskich. Buduja one wysokie
tarasy nadzalewowe, powyzej 25 m nad poziom Wistoki. Piaski
i zwiry rzeczne zlodowacen srodkowopolskich buduja rowniez
wysoki taras nadzalewowy w dolinie Tuszynki, w rejonie Cier-
pisza i Sadykierza.

Znaczne rozprzestrzenienie maja tez rzeczne piaski i zwiry
z wktadkami mutkéw powstate w okresie najmtodszych zlo-
dowacen potnocnopolskich. Tworza one dwa stopnie tarasow
nadzalewowych Wistoki: starszy — wyzszy (15-25 m nad
poziom Wistoki) oraz mtodszy — nizszy (10—15 m nad poziom

Wistoki).

Cechg charakterystyczng budowy geologicznej omawiane-
go obszaru jest obecnos¢ piaskéw eolicznych, ktore powstaty
na przelomie plejstocenu i holocenu. Wyksztatcone sa one
w dwoch formach: albo jako rozlegte pokrywy piaskow prze-
wianych, o kilkumetrowej zazwyczaj migzszosci, albo jako
piaski eoliczne w wydmach, gdzie osiggaja znaczng migzszo$¢
—nawet do 20 metrow.

W szerokiej dolinie Wistoki oraz w dolinach mniejszych
rzek wystepuja holocenskie piaski i zwiry rzeczne, ity, mutki
i mady. Piaski humusowe, piaski i namulty wypetniaja dna
dolin rzecznych i lokalnych ciekéw powierzchniowych. Tam
tez spotyka si¢ namuty torfiaste i torfy, ktore stwierdzono np.
w okolicach Woli Chorzelowskiej i Rzemienia.

Warunki wodne

Mielecko-Kolbuszowsko-Glogowski Obszar Chronionego
Krajobrazu znajduje si¢ w zlewni gornej Wisty. Znajduja si¢
czesciowo zlewnie: dolnej Wistoki (nr 218), gtdéwnie Tuszym-
ki, Blizny 1 Rudy, Wisty od Wistoki do Sanu (nr 219) w tym:
Babulowki, Trze$nidwki i Legu oraz dolnego Wistoka (nr 226),
tzn. Czarnej i jej doplywow.

W odniesieniu do wod podziemnych i wedtug podziatu
hydrogeologicznego Polski [16] M-K-G OChK znajduje si¢
w subregionie zapadliska przedkarpackiego regionu gornej
Wisty, wchodzacego w sktad prowincji Wisty i znajduje si¢ na
terenie jednolitych czeéci wod podziemnych (JCWPA) o nu-
merach: 126, 127, 139.

Uzytkowe znaczenie dla zaopatrzenia w wodg¢ pitna
i przemystowa ma jedynie czwartorzedowe pietro wodono-
$ne, wystepujace gtownie w dolinach rzek: Wisty, Wistoki,
Mrowli oraz Tuszymki. Warstwa wodonosna zbudowana jest
ze zwirdw 1 piaskéw. Generalnie zwiry wystepuja w spagowe;j
partii warstwy wodono$nej i osiagaja migzszosci od 1 do 10
m. Lokalnie buduja one cata warstwe wodonosna. W rejonach
gdzie brak jest zwirdéw, cala warstwe wodonosng buduja piaski
0 zréznicowanym uziarnieniu.

Migzszos¢ warstwy wodonosnej w obrebie doliny Wisty
jest mato zmienna i wynosi okoto 10 m, natomiast w central-
nych partiach dolin kopalnych dochodzi do 20-25 m. Cata
wschodnia cze¢§¢ omawianego obszaru, obejmujaca fragment
Plaskowyzu Kolbuszowskiego, jest pozbawiona uzytkowej
warstwy wodonosne;.

Czwartorzedowy poziom wodono$ny zasilany jest woda
poprzez infiltracje opadow atmosferycznych. Na znacznej czg-
$ci omawianego obszaru utwory wodono$ne nie majg zadnego
przykrycia osadami stabo przepuszczalnymi a zwierciadto
wody zalega ptytko: (2—5 m) i wykazuje zwiazek hydraulicz-
ny z wodami powierzchniowymi, ktore na tym obszarze maja
charakter drenujacy. Wodono$no$¢é omawianego poziomu jest
bardzo zmienna: od kilku do ponad 100 m*/h z pojedynczego
otworu studziennego (Szydtowiec).

Na omawianym obszarze wydzielono Gtéowny Zbiornik
Wod Podziemnych GZWP QDK nr 425 D¢bica—Stalowa Wo-
la—Rzeszow [4]. W latach 1994-96 zostata opracowana jego
dokumentacja hydrogeologiczna [2], a w 2011 r. dodatek do
niej [7], w ktorym okreslono obszary ochronne oraz wskazano
zasady uzytkowania terenow w ich obrebie.

Szata roslinna
Omawiany obszar nalezy pod wzgledem geobotanicznym



do krainy Kotlina Sandomierska [19] i charakteryzuje si¢
wyraznym zwigzkiem rodzaju roslinnosci z rzezba terenu.
Warunki geomorfologiczne, klimatyczne oraz antropogeniczne
uksztattowaty dwie skrajne pod wzgledem wilgotnosciowym
grupy typow lesnych zbiorowisk roslinnych — suche (na ptasko-
wyzach) oraz bagienne (w dolinach rzecznych i zaglebieniach
deflacyjnych).

Najwyzej polozone tereny porastaja cze$ciowo zwarte
kompleksy lesne dawnej Puszczy Sandomierskiej. Lasy maja
urozmaicony sktad gatunkowy drzew: sosna, buk, jodta, dab,
grab, ktorym towarzysza $wierk, brzoza, olcha i jatlowiec. Ty-
powymi dla Puszczy Sandomierskiej byly lasy bukowe oraz
bukowo-jodtowe. W drzewostanach mieszanych gatunkiem
dominujacym jest sosna. W kotlinach $rédlesnych wystepuja
torfowiska wysokie, niekiedy w postaci czgsciowo zaro$nig-
tych oczek wodnych. Cechy w pelni naturalne zachowaty si¢
dzi$ niemal wylacznie w rezerwatach przyrody, np. ,,Buczyna
w Cyrance” w Przyleku Zgorskim.

Rozlegte ptaskowyze z licznymi formami wydmowymi
porastaja lasy sosnowe lub mieszane bez buka i jodty oraz rozne
typy torfowisk i tagk, czesto zarastajacych tozing lub przecho-
dzacych w olszyny. Dla nagich wydm typowe sa suche murawy.
Tarasy dolin rzecznych porosnigte sa réznorodna roslinnoscia,
z udziatem rzadkich gatunkéw (sitowie korzenioczepne, sito-
wiec nadmorski, storczyk blotny, tawuta bawolin). W zakolach
starorzeczy, w jeziorkach i stawach na terenie Puszczy Sando-
mierskiej stwierdzono m.in. kotewke orzech wodny.

W obrebie OChK stwierdzono obecnos¢ wielu cennych
siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotem zaintereso-
wania Wspdlnoty UE (zal. nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.). Sg to [12]: siedliska
priorytetowe dla obszaréw Natura 2000: bor chrobotkowy
($rodladowy bor suchy), wyzynny jodlowy boér mieszany,
kontynentalny (sosnowy) bor bagienny, nizowy t¢g jesiono-
wo-olszowy, oraz rownie cenne: subatlantycki bor sosnowy
swiezy (bor modrzaczkowy), bér trzeslicowy (Srodladowy
bor wilgotny), grad subkontynentalny (tzw. las wilgotny, las
mieszany $wiezy (kwasna buczyna nizowa) i zyzna buczyna
karpacka. Ponadto, stwierdzono tu takze niewielkie ptaty tor-
fowisk mszysto-turzycowych takich jak: torfowiska wysokie
z roslinnoscig torfotworcza zywa, torfowiska wysokie zdegra-
dowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji
oraz torfowiska przej$ciowe i trzesawiska.

W zdecydowanej przewadze lasy pelnig tu funkcje wodo-
chronne lub uznane za ochronne (lasy na wydmach $roédlado-
wych, lasy potozone w granicach administracyjnych Mielca
i w odlegtoéci do 10 km od nich) oraz lasy chronigce ostoje
zwierzat.

Udzial terenow otwartych, uzytkowanych rolniczo, stanowi
mniej niz polowe powierzchni OChK. Nie majg one szcze-
g6lnych walorow przyrodniczych, jakkolwiek miejscami na
terenach po wyrebie lasow wystepuja niekiedy zbiorowiska cie-
ptolubne, nizowe murawy blizniczkowe lub suche wrzosowiska.
Na terenach pastwisk wystepuja tez warto§ciowe zbiorowiska
ziotoroslowe, a w obrgbie eutroficznych zbiornikéw wodnych
rzadkie zbiorowiska zakorzenione.

W obrebie omawianego OChK znajduja si¢ dwa ob-
szary Natura 2000: PLB180005 ,,Puszcza Sandomierska”
PLH180053, ,,Dolna Wistoka z Doptywami”, 5 rezerwatow
przyrody oraz uzytki ekologiczne chronigce tereny zabagnio-
ne, nieuzytki, wydmy $rédladowe porosnigte drzewostanami

sosnowymi, $rodlesne taki i pastwiska.

Obszar Natura ,,Puszcza Sandomierska” potozony w wi-
dtach rzek Sanu i Wisty powotano ze wzgledu na wystgpowanie
28. gatunkow lggowych ptakow zamieszczonych w Zatacz-
niku I Dyrektywy Ptasiej. Natomiast ,,Dolina Wistoka” jest
specjalnym obszarem ochrony siedlisk w ramach Dyrektywy
Siedliskowej [3].

Glowne rysy krajobrazu

Obszar M-K-G ChK jest w znacznym stopniu przeksztat-
cony w wyniku dziatalnos$ci ludzkiej — osadnictwa i zabudowy,
rolnictwa i gospodarki lesnej. Mimo tego mozna tu wyrdznié
fragmenty o czesciowo zachowanych cechach krajobrazu
naturalnego lub potnaturalnego (pozostatosci dawnej Puszczy
Sandomierskiej [1].

Na catym obszarze dominuje krajobraz typu przyrodniczo-
-kulturowego, w wigkszo$ci harmonijny, zwigzany z tradycyjng
gospodarka rolng i typowa wiejska zabudowa o znacznym
stopniu rozproszenia. W rejonach o zwartej zabudowie lub
wzmozonej dziatalnosci wydobywczej wystepuje krajobraz
kulturowy, czesciowo zdegradowany.

Infrastruktura komunikacyjna jest dobrze rozwinigta. Do-
jazd do OChK zapewniajg drogi: krajowa nr 9: Radom—Barwi-
nek, drogi wojewddzkie i lokalne. Wzdtuz potudniowej granicy
OChK, a cze$ciowo przez jego teren przebiega autostrada A—4.
Omawiany teren okalaja roéwniez linie kolejowe.

Z1oza kopalin skalnych i perspektywy surowcowe

Na omawianym obszarze znajduje si¢ kilkadziesiat nie-
wielkich zt6z piaskow, rzadziej piaskow ze zwirami (tab. 1).
Ponadto wystepuja tu dwa ztoza torfu [21].

Zdecydowana wigkszo$¢é zt6z piaskdOw na omawianym
terenie wigze si¢ z osadami eolicznymi, tylko nieliczne sg po-
chodzenia rzecznego lub wodnolodowcowego. Piaski eoliczne
wystepuja na calym terenie OChK, ale ich najwigksze nagro-
madzenie znajduje si¢ w czgsci Srodkowej miedzy Mielcem
a Przytekiem. Wystepuja one albo jako typowe piaski wydmo-
we, albo jako piaski eoliczne przewiane, pokrywajace dosyé
rozlegte obszary. Piaski te ze wzglgdu na czysto$¢ i charakter
uziarnienia sg pozadanym materiatem budowlanym (glownie
drogowym). Miazszos$¢ z16z piaskéw eolicznych wynosi od
kilku do kilkunastu metrow. W obrgbie tego skupiska wydm
udokumentowano 10 zt6z piaskow. Najwicksza migzszos¢ -
27,3 m, stwierdzono we wstgpnie rozpoznanym, rezerwowym
ztozu (C,) ,,Smoczka II”. Ma ono réwniez najwigksze udoku-
mentowane zasoby piasku, ponad 14 mln t. Granicza z nim dwa
podobne ztoza: Smoczka I” (rowniez rezerwowe, o zasobach
ponizej 1 mint) oraz,,Smoczka”, obecnie skreslone z ewidencji
zasobow kopalin. W sasiedztwie udokumentowano ponadto
trzy inne mate ztoza: ,,Przytek” i ,,Przytek III” (rezerwowe)
oraz ,,Przytek 11" (zaniechane). Tylko pierwsze sposrod nich
ma zasoby ponad 1 mln t (konkretnie 2 mln t). Nieco bardziej
na poinocny-zachod w okolicach Mielca udokumentowano
kilka innych 716z piaskow wydmowych: ”Mielec-Szydlowiec”,
eksploatowane, o zasobach 0,8 min t, ,,Szydlowiec-Olczyki”
(rezerwowe, o zasobach 2,3 ml t) oraz ,fuze” i, Luze I” (nie-
eksploatowane, o zasobach ponizej 1 min t kopaliny).

W obrebie innego rozlegtego pola piaskow przewianych
i wydmowych w rejonie Ostrowoéw Tuszowskich w powiecie
kolbuszowskim udokumentowano cztery kolejne ztoza piaskow.
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Najwickszym, tak pod wzgledem zasoboéw (ponad 14 min t), jak
i powierzchni (ponad 133 ha) jest wstgpnie udokumentowane
ztoze ,,Ostrowy Tuszowskie”, pozostate to ztoza mate. Ponadto
na terenie M-K-G OChK rozsianych jest jeszcze kilka innych
matych zt6z piaskow wydmowych.

Ztoza piaskow i zwirdw na omawianym obszarze wiaza
si¢ z osadami wodnolodowcowymi i lodowcowymi. Piaski
wodnolodowcowe z mniejszg lub wigkszg domieszka zwi-

Tab.1. Ztoza kopalin okruchowych i torfu na terenie M-K-G OChK

row wystepuja w potudniowej czesci OChK, migdzy Ocieka
a Bratkowicami, a ich szczegdlne nagromadzenie znajduje
si¢ w okolicy Czarnej Sedziszowskiej. Udokumentowano tu
kilkanascie niewielkich zt6z (o zasobach do 1 mln t) oraz jed-
no duze: ,,Czarna Sedziszowska—Stara Wies” (powierzchnia
112 ha, zasoby ponad 20 min t). Wigkszo$¢ z nich ma granice
sztuczne, zwigzane z przebiegiem granic nieruchomosci grun-
towych. Miazszo$¢ zt6z pochodzenia wodnolodowcowego

Tab. 1.Natural aggregates and peat deposits inside of M-K-G Protected Landscape Area

Wola Chorzelowska Mielec t R 15,67
2 Ostrowy Tuszowskie Cmolas p P 133,37
Ostrowy Tuszowskie-Guzda Cmolas p R 1,90
Ostrowy Tuszowskie-Guzdal Cmolas p i} 1,85
3 Przytek 11 Niwiska p zZ 3,38
Przytek 111 Niwiska p R 4,77
4 Przytek Niwiska p R 21,00
5 Mielec-Szydtowiec Mielec p E 10,49
6 Luze Przectaw p Z 9,02
Fuze-1 Przectaw p E 9,61
7 Rzemien [ Przectaw p R 8,07
Rzemien Przectaw t/p E 3,70
8 Smoczka I Niwiska p R 3,23
Smoczka Niwiska p Z 35,00
Smoczka II Mielec P P 72,45
Szydtowiec-Olczyki Mielec p R 11,80
Niwiska Niwiska p Z 9,90
Niwiska 11 Niwiska p R 3,40
9 Biaty Bor Przectaw p E 16,90
10 Ocieka Ostrow p E 22,56
11 Boreczek DKM Sedziszow Mip. p R 11,64
Borek Wielki Sedziszow Mip. p R 14,80
12 Czarna Sedziszowska-Wolka Sedziszow Mip. p R 7,16
13 Czarna Knieja I1 Sedziszow Mip. p Z 3,36
14 Czarna Sedziszowska Mark-Bud Sedziszow Mip. p R 1,95
15 Czarna Sedziszowska-St.Wies$ Sedziszow Mip. p E 112,90
Czarna-Czarna II Sedziszow Mip. p R 4,19
Czarna Sedzisz.-St. Wies [V Sedziszow Mip. p E 0,63
Czarna Sedzisz.-St. Wies 11 Sedziszow Mip. p E 1,56
Czarna Sedzisz.-St. Wies 111 Sedziszow Mip. p E 0,78
Czarna III Sedziszow Mip. p E 4,21
Czarna Sedzisz.-St. Wies V Sedziszow Mip. p E 0,63
Czarna Santex Sedziszow Mip. p E 1,25
Czarna Sedzisz.-St. Wies 1 Sedziszow Mip. p E 10,34
16 Budy Glogowskie-Nabozny Glogow Mip. pz E 7,82

D2 - piaski i 2wiry, p - piaski, t - torfy; zloza: P - rozpoznane wstepnie (w kat. C,), R — zloza rozpoznane szczegétowo (w kat C ), E - eksploatowane, Z - zaniechane
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jest zréznicowana, ale zazwyczaj wynosi kilkanascie metrow.
Jako$¢ piaskow zalezy przede wszystkim od zawartosci pytow,
ktérych $rednia zawarto$¢ jest zmienna od 0,6 do 7,3% [14].
Zroznicowany jest rowniez punkt piaskowy, np. w najwiekszym
ze zt6z tego rejonu tj. ,,Czarna Sedziszowska—Stara Wies”
waha si¢ od 42% do blisko 100%, ale $redni punkt piaskowy
wynosi okoto 94%, co oznacza, ze w praktyce domieszka
frakcji grubszej jest niewielka (nie przekracza kilku procent).
Ztoza pochodzenia wodnolodowcowego lub lodowcowego sa
zazwyczaj zawodnione lub czgsciowo zawodnione.

Omawiany obszar posiada rowniez perspektywy surow-
cowe. Wigza si¢ one z obecnoécig osadow piaszczystych lub
piaszczysto-zwirowych, Dotyczy to:

* piaskow i zwirow wodnolodowcowych rejonu Czarnej
Sedziszowskiej, gdzie mimo znacznego stopnia wybrania
zasobow, istniejg mozliwosci dokumentowania nowych, cho¢
raczej niewielkich zt6z. Na pozostalym terenie wystepowania
tych utworéow, mozliwos¢ udokumentowania zt6z zalezy od
grubosci nadktadu i migzszosci osadoéw piaskowo-zwirowych.
Oba te parametry cechuje duza zmiennosc.

* piaskow eolicznych, glownie w wydmach, ktdre wystepu-
ja w zachodniej cze$ci obszaru: od doliny Wistoki w kierunku
wschodnim, po lini¢ wyznaczong przez miejscowosci Niwiska
—Ltuze — Szydtowiec. Mniejszym obszarem perspektywicznym
sa okolice Ostrowow Tuszowskich oraz pojedyncze wigksze
formy wydmowe, rozsiane nieregularnie na catym terenie.
Perspektywicznos$¢ obszaréw wydmowych jest wysoka.

Na omawianym terenie, w dolinach Wistoki, Babulowki
i Swierczowki, znajduja si¢ wystapienia torfow. Charakteryzuja
si¢ one jednak malg migzszoscig 0,5-0,8 m, znacznym stopniem
rozktadu, $rednio 45% i duza popielnoscia 35—45%. Torfy udo-
kumentowano w kilku miejscach jako ztoza, pod katem przy-
datnosci w rolnictwie i ogrodnictwie. Zweryfikowane wedtug
nowych kryteriow bilansowosci oraz w odniesieniu do ochrony
srodowiska, nie stanowia w wigkszo$ci wystapien o znaczeniu
ztozowym. Wyjatkiem sa: czeSciowo wyeksploatowane ztoze
,,Wola Chorzelowska” oraz ztoze ,,Rzemien”.

Wiele udokumentowanych na omawianym terenie z16z
byto, a niektore s nadal przedmiotem eksploatacji. Na znaczna
skale wydobycie prowadzono ze zt6z piaskow wydmowych:
»Smoczka”, , Niwiska”, ,Luze” i,,Przylek II”. Obecnie eksplo-
atacj¢ prowadzi si¢ nadal ze zt6z: Mielec—Szydtowiec”, ,,Ostro-
wy Tuszowskie-Guzda 17 oraz okresowo ze ztoza ,,Luze I,

Ztoza piaskow wydmowych ze wzglgdu na sposob pro-
wadzenia eksploatacji zaliczane sa do tzw. zt6z suchych, gdyz
wydobycie prowadzone jest ponad poziomem wod gruntowych.
Odbywa si¢ ono zazwyczaj jednym poziomem, przy zastoso-
waniu tadowarek i koparek tyzkowych. Urobek jest wywozony
samochodami bezposrednio z wyrobiska do odbiorcy. Tereny
po wyeksploatowaniu wydm sg najczgsciej zalesiane.

Piaski z domieszkg zwirow z rejonu Czarnej S¢dziszow-
skiej sg intensywnie eksploatowane, a skala wydobycia zroz-
nicowana. Najwigksze wydobycie w 2017 roku, o charakterze
masowym, pochodzito ze ztoza: ,,Czarna Sedziszowska — Stara
Wies”(369 tys. ton). Ztoza te s w wigkszosci eksploatowane
dwupoziomowo. Pierwszy ,,suchy” poziom polozony nad
zwierciadlem wod gruntowych, eksploatowany jest zazwyczaj
jednym poziomem przy uzyciu tadowarek i koparek tyzkowych.
Wydobycie z drugiego, glebszego poziomu — potozonego poni-
zej zwierciadta wod gruntowych (spod wody) prowadzone jest
przy pomocy sprzetu ptywajacego i sprzgzonych z nim zespo-

low tasmociggow transportujacych urobek. Niekiedy, gtdéwnie
przy wybieraniu glebiej potozonych fragmentow zt6z stosuje
si¢ urzadzenia ssaco-refulujace (refulery), zasysajace mieszanke
wodno-piaskowo-zwirowa z dna zbiornika wodnego.

Rekultywacja terenow poeksploatacyjnych w tym rejonie
obejmuje najczesciej przeksztatcenie ich w towiska i prze-
kazanie kotom wedkarskim, lub rzadziej w baseny wodne
o charakterze rekreacyjnym, co jest zgodne z zatozeniem
OChK. Fragmenty terenow potozone ponad zwierciadtem wod
gruntowych sg najczesciej zalesiane.

Problemy zagospodarowania z16z

Odkrywkowa eksploatacja zt6z na analizowanym tere-
nie uznawana jest za dziatalno$¢ konfliktowsa i potencjalnie
szkodliwg dla $rodowiska oraz zachowania krajobrazu.
Zgodnie zuchwata w sprawie M-K-G OChK zabroniona jest
tu realizacja przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko naturalne, a w szczegdlnosci wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu
(z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciw-
powodziowym, przeciwosuwiskowym oraz z utrzymaniem
urzadzen wodnych). Zakaz ten nie obowigzuje w przypadku,
gdy opracowana dla takich dziatan ocena oddziatywania
na $rodowisko, wykaze brak znaczacego ich wpltywu na
ochrong przyrody OChK.

W takiej sytuacji, uzyskanie zgody na prowadzenie
eksploatacji zt6z kopalin wymaga podje¢cia dziatan ukie-
runkowanych na osiggni¢cie trudnego kompromisu [15]. Ich
podstawg jest bezstronne, indywidualne podejscie i rozpa-
trzenie kazdego przypadku w oparciu o rzetelne raporty §ro-
dowiskowe, ukazujace realng skale wplywow na srodowisko
oraz sposoby ich minimalizacji, a w szczeg6lnosci sposoby
jak najwigkszego taczenia dziatalnosci wydobywczej z cela-
mi dziatania OChK. Planujac takg dziatalno$¢ kazdy poten-
cjalny przedsigbiorca jest wigc zobligowany do wykonania
oceny oddziatywania na $srodowisko i uzyskania pozytywnej
decyzji sSrodowiskowej. Integralng cz¢sécig takiej decyzji jest
ustalenie warunkow prowadzenia eksploatacji (np. ograni-
czenie glebokosci wyrobiska do podanej rzgdnej, okreslenie
dopuszczalnej skali wydobycia) oraz wskazanie kierunku
i sposobu rekultywacji i zagospodarowania terenu.

W granicach M-K-G OChK, za najbardziej konfliktowa
uznaje si¢ eksploatacje piaskow wydmowych, ze wzgledu
na unikatowo$¢ wystepowania duzych skupisk tych form
morfologicznych, réoznorodnos¢ ich form i ich krajobrazo-
twoércza rolg. Istota zagrozenia jest:

* przerwanie cigglosci i zniszczenie rzadkich form
morfologicznych tych wydm,

* obnizenie/wyréwnanie powierzchni terenu,

* wylesienie obszaru, na ktorym prowadzi sig¢
wydobycie, jakkolwiek jest to zmiana o charakterze
przejsciowym.

Kompromisowym rozwigzaniem, jakie przyjeto na terenie
M-K-G OChK po uwzglednieniu wynikow kompleksowe;j
waloryzacji przyrodniczej [8] jest zakaz zagospodarowania
nowych zt6z na terenie najwigckszego i najbardziej zroznico-
wanego skupiska wydm, zlokalizowanego migdzy Mielcem,
a Przytekiem. Powinno ono pozosta¢ w jak najmniejszym
stopniu przeksztatcone przez ingerencje¢ cztowieka, ze wzgle-
du na ochrong rzadkich form wydmowych, zroznicowanej
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morfologii terenu oraz flory i fauny. Dopuszczono tu jedynie
ograniczong eksploatacj¢ ze z16z, ktore posiadajg wydane
wczesniej koncesje, do czasu ich wygasniecia ( ,,Mielec-
-Szydtowiec”, ,,Luze I”).

Po indywidualnym rozpatrzeniu w oparciu o decyzje
srodowiskowe wydano zezwolenie na eksploatacj¢ piaskow
wydmowych w kilku innych miejscach ich wystepowania, tj.
w okolicach Ostrowow Tuszowskich oraz Cierpisza, gdzie
formy wydmowe nie sa tak duze i tak czytelne w krajobrazie.
I tu jednak dla minimalizacji widocznych zmian morfolo-
gii terenu 1 krajobrazu natozono znaczne ograniczenia dla
eksploatacji, np. wybranie tylko czg¢sci zasobow piasku np.
z jednego ze zboczy wydm do ,,lokalnej” rzednej ich podsta-
wy. W przypadku wigkszej glebokosci i zasiegu eksploatacji,
sugerowanym rozwigzaniem jest odtworzenie morfologii
terenu w trakcie rekultywacji, poprzez jego makroniwelacje
i pokrycie powierzchni warstwa gleby. Rodzi to potrzebe
pozyskania odpowiedniego materiatu ,,obcego”. Do tego celu
moga by¢ wykorzystane np. kruszywa sztuczne z elektrowni
Potaniec, w szczegdlnosci kruszywo ELLMIX R, produkowa-
ne na bazie popiotow paleniskowych. Zostato ono przebadane
pod tym katem i posiada atest Instytutu Techniki Budowlanej,
potwierdzajacy obojetno$¢ chemiczng i przydatnosé do celow
rekultywacji wyrobisk odkrywkowych.

Za nieco mniej konfliktowa uznaje si¢ eksploatacje
piaskow 1 zwirow w rejonie Czarnej Sedziszowskiej, mimo
znacznej skali tej dziatalno$ci i zwigzane z nig przeksztal-
cenia §rodowiska. Do takiego stanu rzeczy przyczynia si¢
wydatnie sposob rekultywacji i zagospodarowania terendw
poeksploatacyjnych poprzez czgSciowe zalesianie oraz two-
rzenie zbiornikow wodnych przeznaczonych na cele rekre-
acyjne. Ze wzgledu na swa lokalizacje sg one tatwo dostepne
dla mieszkancow Rzeszowa lub Debicy i stanowiag miejsce
weekendowego lub letniego wypoczynku. W tym wypadku
dziatalnos¢ wydobywcza, docelowo wspiera cele dziatania
utworzonego tu obszaru chronionego krajobrazu (Richling,
Solon, 1998).

Podsumowanie

Jest oczywistym, ze odkrywkowa eksploatacja kopalin,
zawsze stanowi ingerencje w $rodowisko naturalne gtownie

poprzez degradacje szaty roslinnej (wylesienie), zmiany
morfologii terenu zwigzane z powstaniem wyrobisk, hatas,
emisj¢ zanieczyszczen, ptoszenie zwierzyny, a niekiedy tez
naruszenie stosunkow wodnych. Ingerencja ta ma jednak
charakter przej$ciowy, w wigkszosci ograniczony do okresu
udostepnienia ztoza i jego eksploatacji [17]. W przypadku
przeksztalcenia powierzchni ziemi i szaty roslinnej wskutek
postania wyrobisk, okres powrotu do stanu pierwotnego lub
innego planowanego i zaakceptowanego w decyzji §rodo-
wiskowej, jest znacznie dluzszy i wymaga wilasciwie pro-
wadzonej rekultywacji terenu, w oparciu o indywidualnie
opracowang koncepcje. Moze to pociggac¢ zwickszone naktady
finansowe.

Z drugiej strony piaski i zwiry, a ich dotyczy ten problem,
sa niezbedne dla zabezpieczenia potrzeb bytowych okolicz-
nych mieszkancéw z niewielkich miejscowosci rozsianych
na catym terenie OChK oraz realizacji lokalnych i regional-
nych inwestycji drogowych. Ze wzgledu na wysokie koszty
transportu i jego ekologiczng szkodliwo$¢, najbardziej efek-
tywnym rozwigzaniem jest wykorzystywanie tych surowcow
w poblizu miejsca wystepowania zt6z, tj. w promieniu do
okoto 20 km. Ze wzgledu na swa lokalizacj¢ potozone w ob-
rebie M-K-G OChK ztoza tych kopalin sg réwniez bardzo
atrakcyjne dla kilku potozonych w poblizu miast: Rzeszowa
(ponad 193 000 mieszkancoéw), Mielca (60 000 mieszkancow)
i Debicy ( 46 000 mieszkancow), ktore znajduja si¢ wiasnie
w odlegtosci rzedu 20 km od rejonow ztozowych. Powoduje
to duzg presj¢ na ich gospodarcze wykorzystanie i intensywny
rozw0j dziatalno$ci wydobywczej, a wigc powstanie sytuacji
konfliktowych.

Odpowiednio ukierunkowana rekultywacja, a wlasciwie
rewitalizacja terenéw poeksploatacyjnych moze w wielu przy-
padkach prowadzi¢ do wzbogacenia walorow przyrodniczych
terendw i przesadzac o pozytywnym kompromisie w zakresie
dopuszczenia do dziatalno$ci wydobywczej.

Podstawa dziatan kompromisowych na znacznych po-
wierzchniowo obszarach o wzmozonej konfliktowoSci dziatal-
nos$ci gorniczej, wydaje si¢ by¢ kompleksowa, wieloptaszczy-
znowa waloryzacja przyrodnicza, umozliwiajgca wydzielenie
stref o roznym stopniu dostgpnosci, funkcjonalnos$ci i ochrony,
gwarantujacych realizacj¢ wytyczonych celéw utworzenia
tych obszarow, a zarazem mozliwos$¢ innych dziatan.
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