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Streszczenie

Badania ankietowe przeprowadzono w 2012 r. metodg wywiadu bezposredniego w gospodar-
stwach potozonych w dziewieciu wojewddztwach: pomorskim, warminsko-mazurskim, podlaskim,
lubelskim, mazowieckim, t6dzkim, matopolskim, §wigtokrzyskim i podkarpackim. Do badan wyty-
powano 39 gospodarstw, prowadzacych produkcje systemem konwencjonalnym o zréznicowanej
intensywnosci, majacych co najmniej 20% trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkow rol-
nych. Celem badan byta ocena pratotechnicznych wskaznikéw intensywnosci gospodarowania na
trwatych uzytkach zielonych w wybranych gospodarstwach konwencjonalnych. Na podstawie pozio-
mu nawozenia TUZ azotem, pochodzacym zaréwno z nawozow mineralnych, jak i naturalnych, okre-
slono intensywnos$¢ gospodarowania, wyrdzniajac trzy grupy (typy): intensywne, potintensywne oraz
ekstensywne. Badania wykazaly, ze poziom nawozenia TUZ, w tym zwlaszcza azotem, oraz wielkos¢
obsady zwierzat moga stanowi¢ wskazniki oceny intensywnosci gospodarowania w systemie rolnic-
twa konwencjonalnego. Wykazano, ze opierajac si¢ na zaproponowanych pratotechnicznych wskaz-
nikach oceny intensywno$ci gospodarowania wskazane jest wydzielenie posredniej grupy gospo-
darstw, tj. potintensywnych, wobec wyrdéznionych dwoch grup — intensywnych i ekstensywnych.

Stowa kluczowe: intensywnosé¢ gospodarowania, nawozenie azotem, system konwencjonalny, trwate
uzytki zielone
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WSTEP

Tak jak w calej produkcji rolniczej, rowniez na trwatych uzytkach zielonych
(TUZ), peligcych rézne funkcje, w tym gtéwnie produkcyjng, wyrdznia si¢ zrdz-
nicowang intensywno$¢ gospodarowania [WASILEWSKI 2009]. W ostatnich latach
wykorzystanie potencjatu produkcyjnego TUZ ocenia si¢ na ok. 60%, co wskazuje,
ze co roku nasze rolnictwo traci mozliwo$¢ pozyskiwania duzej ilosci wartoscio-
wych 1 najtanszych pasz objetosciowych [BARSZCZEWSKI i in. 2009; ZIETARA
2007]. Stan obecny uzytkoéw zielonych oraz sposoby ich wykorzystania sa $cisle
powiazane z pogltowiem zwierzat, wykorzystujacych produkowane na nich pasze.
Obecnie stwierdza si¢ rosngce zapotrzebowanie na wysokiej jakosci pasze, szcze-
golnie w specjalistycznych gospodarstwach mlecznych i migsnych. Jest to najistot-
niejszy czynnik wymuszajacy zmiany w sposobach gospodarowania na TUZ,
glownie nawozenia, zbioru i konserwacji [JANKOWSKA-HUFLEIT, DOMANSKI
2008]. Najlepiej uwidacznia si¢ to, jak podaje GUS [2012], w ich wykorzystaniu
w poszczegodlnych wojewodztwach.

We wspotczesnym rolnictwie wyrdznia si¢ trzy podstawowe systemy gospoda-
rowania: konwencjonalny, ekologiczny i integrowany [KUS 1995, 2002; JONCZYK,
STALENGA 2010; ZIMNY 2007]. W systemie konwencjonalnym wyr6znia si¢ typ
intensywny lub ekstensywny (niskonaktadowy, ang. ,low-input farming system”)
[MADRY i in. 2011]. Podstawg wyr6znienia powyzszych systemow jest stopien wy-
korzystania przez rolnictwo przemystowych §rodkéow produkcji, gtdwnie nawozow
mineralnych i pestycydow oraz jego oddziatywanie na $srodowisko przyrodnicze.

Rolnictwo konwencjonalne definiowane jest jako sposob gospodarowania ukie-
runkowany na maksymalizacj¢ zysku, osigganego dzigki duzej wydajnosci roslin
i zwierzat. Wydajnos$¢ te uzyskuje si¢ w wyspecjalizowanych gospodarstwach, sto-
sujacych technologie produkcji oparte na duzym zuzyciu przemystowych srodkow
produkcji i matych naktadach robocizny [KUS, FOTYMA 1992; KUS, STALENGA
2006].

Jedng z cech silnie r6znicujacych poziom produkcji rolniczej jest innowacyj-
no$¢ stosowanych technologii. Intensywnos$¢ produkcji rolniczej mozna okreslaé
r6znymi wskaznikami opartymi na warunkach strukturalno-organizacyjnych, przy-
rodniczo-agrotechnicznych i ekonomiczno-organizacyjnych [GLOWACKI 2002;
IGRAS, LIPINSKI 2005]. Do najcze$ciej stosowanych miar intensywnosci gospoda-
rowania, zwlaszcza na uzytkach zielonych, naleza poziom nawozenia oraz obsada
zwierzat przezuwajacych.

Celem badan byta ocena pratotechnicznych wskaznikow intensywnosci gospo-
darowania na trwatych uzytkach zielonych w wybranych gospodarstwach konwen-
cjonalnych z dziewigciu wojewodztw.
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METODY BADAN

Badania ankietowe przeprowadzono w 2012 r. metodg wywiadu bezposrednie-
go w gospodarstwach polozonych w dziewieciu wojewoddztwach: pomorskim,
warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, mazowieckim, t6dzkim, matopol-
skim, $wigtokrzyskim i podkarpackim. Do badan wytypowano 39 gospodarstw
prowadzacych produkcje systemem konwencjonalnym o zréznicowanej intensyw-
nosci, majacych co najmniej 20% trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzyt-
kéw rolnych.

Na podstawie poziomu nawozenia TUZ azotem, pochodzacym zaré6wno z na-
wozow mineralnych, jak i naturalnych, okreslono intensywno$¢ gospodarowania,
wyrozniajac trzy grupy (typy): intensywne, potintensywne oraz ekstensywne. Ilos¢
wnoszonych sktadnikéw nawozowych N, P i K w nawozach naturalnych obliczono
na podstawie zawarto$ci tych sktadnikow w oborniku, gnojowce i1 gnojowicy, po-
danych przez ROMANIUKA i WARDALA [2006]. Do grupy intensywnych zaliczono
gospodarstwa nawozace TUZ dawka powyzej 120 kg N-ha™', pétintensywne
60-120 kg N-ha™' oraz ekstensywne do 60 kg N-ha™'. W typowaniu gospodarstw
do badan zatozono, ze b¢dg one gospodarowaty zaréwno na glebach mineralnych,
jak 1 hydrogenicznych badz wylacznie na glebach mineralnych lub wylacznie na
hydrogenicznych. Na podstawie przeprowadzonej ankietyzacji rozpoznano wiel-
ko$¢ gospodarstw, powierzchnie uzytkéw rolnych (UR), procentowy udziat tak
i pastwisk w UR, poglowie zwierzat gospodarskich oraz kierunki produkcji. Uzy-
skane informacje umozliwity rowniez okreslenie udzialu nawozdéw naturalnych
w nawozeniu TUZ.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA
UDZIAL TUZ W BADANYCH WOJEWODZTWACH

W Polsce trwate uzytki zielone, jak podaje GUS [2012], stanowig niewiele po-
nad 22% uzytkéw rolnych. Udziat TUZ w UR w poszczegdlnych wojewodztwach
jest zréznicowany (tab. 1), najwickszy w wojewddztwie matopolskim (39,8%),
podlaskim (39,0%) i podkarpackim (33,7%), najmniejszy za§ w wojewodztwach:
pomorskim (17,1%), lubelskim (16,6%) i t6dzkim (15,8%). Udziat 1gk trwatych
w uzytkach rolnych w kraju wynosi $rednio 17,5%. Najwickszym ich udziatem,
wynoszacym 35% charakteryzuje si¢ wojewoddztwo matopolskie. Duzy udziat 13k,
wigkszy niz $rednia krajowa, wystgpuje rowniez w wojewddztwie podlaskim
i podkarpackim (powyzej 28%) oraz wojewoddztwie mazowieckim (25%). Naj-
mniej 13k, bo zaledwie 12,2%, znajduje si¢ w wojewddztwie pomorskim. Rowniez
udziat pastwisk trwatych w UR rolnych w poszczegdlnych wojewodztwach jest
zrdéznicowany: od 1,7% w wojewddztwie lubelskim do prawie 16% w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim (tab. 1).
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Tabela 1. Udziat uzytkéw zielonych w UR w badanych wojewddztwach

Table 1. The share of grasslands in agriculture lands in the studied provinces

Nr Udziat w uzytkach rolnych, %, w tym:
wojewodztwa Wojewodztwo Share in agriculture lands (%), in this:
Province Province razem taki pastwiska
number totaly meadows pastures
1 matopolskie 39,8 35,0 4.8
2 podlaskie 39,0 28,4 10,6
3 podkarpackie 33,7 28,3 5,4
4 warminsko-mazurskie 31,2 15,5 15,7
5 mazowieckie 31,1 25,0 6,1
6 swigtokrzyskie 21,4 19,4 2,0
7 pomorskie 17,1 12,2 49
8 lubelskie 16,6 14,9 1,7
9 todzkie 15,8 13,3 2,5
- Polska Poland 22,3 17,5 4,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2012].
Source: own studies based on CSO [2012] data.

Na podstawie przyjetego w metodyce badan wskaznika nawozenia azotem do
oceny intensywno$ci wydzielono trzy typy gospodarowania na TUZ. Sposréd 39
gospodarstw objetych badaniami (tab. 2) wydzielono grupe 11 gospodarstw inten-
sywnych, 16 gospodarstw potintensywnych i 12 gospodarstw ekstensywnych.
W pierwszej grupie gospodarstw, o najwyzszym poziomie intensywnosci gospoda-
rowania na TUZ, dominowaly gospodarstwa potozone w wojewddztwie podlaskim
(45,5% wszystkich badanych gospodarstw). W drugiej, pétintensywnej grupie zna-
lazty si¢ gospodarstwa ze wszystkich wojewodztw objetych badaniami. Najwigce;,
bo az 31% gospodarstw, bylto potozonych w wojewodztwie warminsko-mazurskim.
Gospodarstwa zaliczone do ekstensywnych znajdowatly si¢ w czterech wojewodz-

Tabela 2. Powierzchnia gospodarstw

Table 2. Farms’ area

T Symbol Powierzchnia gospodarstwa, ha % w UR
gospogfrs twa wojewédztwa Farm area, ha % in agricultural lands
Farms type Provivce ogodlna u.zytki rolne taki pastwiska »
symbol totaly agriculture lands | meadows | pastures
1 2 3 4 5 6 7
9 » 2 38,35 33,92 23,30 13,20 36,50
2 é 2 28,41 25,33 34,70 0,00 34,70
5 £ 2 23,61 22,17 37,00 11,40 48,40
Cha 2 35,00 31,40 57,26 0,00 57,26
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cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6 | 7
2 27,37 24,00 50,96 0,00 5096
4 15,70 14,69 28,93 36,56 64,49
. 4 23,65 22,68 49,21 2650 75,71
£ 2 7 56,23 46,79 16,05 13,87 29,92
z &8 7 23,20 17,07 9,31 1506 2437
£ 5 8 44,11 33,35 25,00 880 3380
B 9 40,00 40,00 32,50 500 3750
x 31,73 27,75 34,09 1,72 4581
S SD ] 1213 T ] 1531 .. 12,10 1592
4 44,27 43,71 23,02 53,08 76,10
4 52,72 42,74 4733 2004 7637
4 52,00 50,00 40,00 40,00 80,00
4 81,45 78,94 13,93 7508 89,01
4 24,33 24,33 0,00 4854 4854
2 30,16 28,18 14,90 12,80 27,70
o o 2 14,98 14,98 33,64 000 33,64
£ = 8 22,97 15,92 46,00 1420 60,20
z g 8 18,50 17,94 25,14 000 2514
21 5 16,37 14,66 22,15 800 30,15
S8 5 19.78 19,05 50,00 19.00 69,00
7 26,87 21,37 62,05 0,00 62,05
3 25,00 25,00 68,00 32,00 100,00
6 8,83 8,43 59,30 11,90 7120
1 30,00 27,00 85.20 1480 100,00
9 22,14 20,22 16,65 1500 31,65
x 32,61 29,60 34,29 2354 5783
S SD 1906 1775 2263 2213 2573
8 27,00 27,00 50,60 500 5560
8 78,00 78,00 0,00 7949 7949
8 30,00 30,00 50,00 10,00 60,00
8 20,00 20,00 30,00 30,00 60,00
8 35,00 35,00 15,00 13,60 28,60
£ o 3 34,42 30,21 54,40 2460 79,00
=B 3 31,53 26,73 37,40 2540 62,80
g 2 3 6.63 6.45 90,00 0,00 90,00
= 5 3,56 3,33 31,86 0,00 31,86
5 27,09 25,71 27,00 700 34,00
5 10,88 9,74 44,00 0,00 44,00
6 15,50 15,00 30,00 670 36,70
x 27,26 26,56 39,29 1697 56,26
SD 19,43 19,39 22,50 2232 2054

Zrodto: wyniki whasne. Source: own studies.
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twach: lubelskim, podkarpackim, mazowieckim i §wictokrzyskim. Najliczniej, bo
az blisko 42% gospodarstw, reprezentowato wojewddztwo lubelskie.

Gospodarstwa intensywne stosowaty srednio 154,5 kg N na ha TUZ. Najwigk-
sze, stwierdzone w tej grupie gospodarstw, nawozenie azotem dochodzito do 200
kg-ha™ w jednym gospodarstwie z wojewddztwa lubelskiego. W gospodarstwach
potintensywnych srednie nawozenie azotem wnosito 86,5 kg (od 68,00 do 114,6
kg). Srednie nawozenie w gospodarstwach ekstensywnych byto najnizsze i ksztat-
towato si¢ na poziomie 34,7 kg N-ha ', z wahaniami od 0 do 51,5 kg-ha™'.

POWIERZCHNIA GOSPODARSTW, UR ORAZ PROCENTOWY UDZIAL TUZ

Powierzchnia gospodarstw objetych badaniami, zaliczonych za KUSIEM [1995],
JONCZYKIEM i STALENGA [2010] oraz ZIMNYM [2007] do konwencjonalnych, byta
mocno zréznicowana, gdyz wahata si¢ od 3,56 do 81,45 ha (tab. 2). Najwigcej
(61,5%) byto gospodarstw, ktorych powierzchnia ogolna mie$cita si¢ w przedziale
od 20 do 50 ha. Srednia powierzchnia gospodarstw intensywnych wynosita 31,73
ha. Najmniejsze gospodarstwo w tej grupie miato powierzchni¢ 15,70 ha, najwigk-
sze za§ 56,23 ha. Srednia powierzchnia UR w gospodarstwach intensywnych wy-
nosita 27,75 ha, w tym udziat TUZ stanowit 45,81%, tj. powyzej Sredniej krajowej
oraz wojewodztw o najwickszym ich udziale [GUS 2012]. Gospodarstwa te cha-
rakteryzowaty si¢ $rednio mniejszym procentowym udzialem tak w UR (34,09%)
i do$¢ niewielkim udziatem pastwisk, wynoszacym zaledwie 11,72%. Srednia po-
wierzchnia gospodarstw potintensywnych wynosita 32,61 ha. Powierzchnia naj-
mnigjszego gospodarstwa w tej grupie, wynoszaca 8,83 ha, byla nieznacznie
mnigjsza od $redniej krajowej [GUS 2012], a najwigkszego — 81,45 ha — wielo-
krotnie wigksza. Gospodarstwa pélintensywne charakteryzowaty si¢ $rednio naj-
wiekszym udziatem TUZ w UR, wynoszacym az 57,83 %, w tym roéwniez dosé
duzym udzialem pastwisk (23,54%), wielokrotnie wigkszym od ich udzialu w kraju
oraz w porownywanych wojewodztwach [GUS 2012]. Gospodarstwa ekstensywne
charakteryzowaly si¢ najbardziej zréznicowang powierzchnig uzytkéw rolnych,
w tym zwlaszcza gruntéw ornych oraz Iak i pastwisk. Srednia powierzchnia gospo-
darstw ekstensywnych bylta nieco mniejsza niz w obu poprzednich grupach gospo-
darstw i wynosita 27,26 ha. Najmniejsze gospodarstwo w tej grupie mialo po-
wierzchni¢ zaledwie 3,56 ha, a najwigksze gospodarstwo az 78,00 ha. Udzial TUZ
w UR w tej grupie gospodarstw wynosit srednio 56,26%, w tym udzial pastwisk —
niecate 17% (tab. 2).

WARUNKI GLEBOWE

Trwale uzytki zielone w wigkszos$ci ankietowanych gospodarstw konwencjo-
nalnych potozone sa na glebach mineralnych i organicznych, a tylko w o$miu go-
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wylacznie na glebach organicznych (rys. 1), co wskazuje na zblizony udziat TUZ

spodarstwach wylacznie na glebach mineralnych i w tylu samo gospodarstwach
na glebach torfowo-murszowych w kraju [KIRYLUK 2007].
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B Gleba organiczna  Organic soil

Mumer wojewddztwa Province number
© ITP Woda Srod. Obs

BGleba mineralna Mineral soil
Fig. 1. Soil types and their share in grassland area; source: own studies

Rys. 1. Rodzaje gleb oraz ich udziat w powierzchni TUZ; Zrédto: wyniki whasne
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Trwate uzytki zielone w gospodarstwach intensywnych w wigkszo$ci potozone
sa na glebach mineralnych (ok. 62% ich powierzchni). Ich najwickszy udziat na
glebach mineralnych stwierdzono w gospodarstwie potozonym w wojewodztwie
lubelskim oraz w gospodarstwach wojewddztwa podlaskiego. Rowniez w jednym
z gospodarstw wojewodztwa warminsko-mazurskiego uzytki zielone w catosci po-
tozone sg na glebach mineralnych. TUZ na glebach organicznych wystepuja prawie
we wszystkich gospodarstwach, ale ich udziat jest wyraznie mniejszy.

W gospodarstwach potintensywnych trwale uzytki zielone na glebach mineral-
nych wystepuja w 81% gospodarstw. Ich udziat w catej powierzchni TUZ wynosi
od 50,8 do 100%. Potozenie TUZ na glebach organicznych stwierdzono w 13 na 16
gospodarstw. W trzech gospodarstwach potintensywnych uzytki zielone potozone
sg wylacznie na glebach organicznych.

Trwate uzytki zielone w gospodarstwach ekstensywnych w przewazajacej
wigkszosci potozone s na glebach organicznych (w 8 na 12 gospodarstw). W czte-
rech gospodarstwach w catosci potozone sa na glebach organicznych, za§ w pozo-
statych ich udziat waha si¢ od 2,1 do 89%. Uzytki zielone na glebach organicznych
dominuja w gospodarstwach potozonych w wojewoddztwie lubelskim. Natomiast
w gospodarstwach wojewodztwa podkarpackiego i swictokrzyskiego w catosci po-
tozone sa na glebach mineralnych.

OBSADA ZWIERZAT ORAZ KIERUNKI PRODUKCIJI

Wszystkie ankietowane gospodarstwa konwencjonalne (tab. 3), z wyjatkiem
jednego z wojewodztwa mazowieckiego, utrzymujg zwierzeta. W zdecydowane;j
wigkszo$ci sg to przezuwacze: bydto mleczne i migsne. W o$miu gospodarstwach,
oprocz bydta, utrzymywane sg zwierzeta innych gatunkow. Obsada zwierzat w po-
szczegblnych grupach gospodarstw jest zréznicowana: najwigksza w gospodar-
stwach intensywnych, najmniejsza zas w ekstensywnych.

W gospodarstwach intensywnych na ha UR przypada od 0,80 do 2,36 DJP, co
srednio wynosi 1,45 DJP, tj. dwukrotnie wiecej niz w wojewodztwie podlaskim
o najwickszej obsadzie [JANKOWSKA-HUFLEJT, DOMANSKI 2008]. Prawie we
wszystkich gospodarstwach utrzymywane jest bydto. Tylko w dwoch gospodar-
stwach wystepuja inne gatunki zwierzat, tj. trzoda chlewna. W gospodarstwach
potintensywnych $rednia obsada zwierzat ksztaltuje si¢ od 0,10 do 1,52 DJP,
przyjmujac $rednig warto$é 0,99 DJP-h™'. Najmniejsza obsade zwierzat stwierdzo-
no w gospodarstwach ekstensywnych, w ktorych na ha przypada od 0,0 do 1,09
DJP ($rednio 0,66 DJP) (tab. 3), co réwniez znacznie przekracza, jak podaje JAN-
KOWSKA-HUFLEIT i DOMANSKI [2008], $rednia krajowa, wynoszaca 0,35 DJP-ha™".

Badane gospodarstwa konwencjonalne w wickszos$ci sg ukierunkowane na pro-
dukcje¢ zwierzeca, gtownie na chow bydla mlecznego, a w mniejszym stopniu mig-
snego (rys. 2). W grupie gospodarstw intensywnych, ponad 60% ich og6lnej liczby
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Tabela 3. Obsada zwierzat, DJP-ha' UR
Table 3. Livestock density (LU-ha™' AL)

Typ gospodarstwa | Symbol wojewddztwa Bydto Inne gatunki Razem
Farms type Provivce symbol Catle Other species Total

1 2 3 4 5
2 0,80 0,00 0,80

2 1,99 0,00 1,99

2 2,36 0,00 2,36

2 1,46 0,00 1,46

. 2 1,53 0,00 1,53
£ 4 1,55 0,00 1,55
z 8 4 1,18 0,00 1,18
2 E 7 1,32 0,00 1,32
B 7 0,65 0,84 1,49
8 1,28 0,00 1,28

9 0,98 0,03 1,01

x 1,37 0,08 1,45

................................ SD_ oo 0S002S W

4 0,91 0,00 0,91

4 1,04 0,00 1,04

4 0,87 0,00 0,87

4 0,91 0,00 0,91

4 1,22 0,00 1,22

2 1,27 0,00 1,27

. o 2 0,19 0,59 0,78
g % 8 0,94 0,00 0,94
z § 8 0,33 0,09 0,42
=R 5 0,00 0,10 0,10
5 § 5 1,20 0,00 1,20
7 0,89 0,00 0,89

3 1,43 0,00 1,43

6 1,52 0,00 1,52

1 1,11 0,00 1,11

9 1,18 0,00 1,18

x 0,94 0,05 0,99

________________________________ b0 e1s 036

8 0,83 0,00 0,83

o 8 0,72 0,00 0,72
g g 8 0,46 0,00 0,46
23 8 0,77 0,05 0,82
25 8 1,05 0,00 1,05
= 3 1,09 0,00 1,09
3 0,66 0,00 0,66
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cd. tab. 3
1 2 3 | 4 | 5
3 0,93 0,00 0,93
o 5 0,00 0,00 0,00
g 2 5 0,10 0,03 0,13
25 5 0,42 0,03 0,45
Z 5 6 0,57 0,16 0,73
= x 0,63 0,02 0,66
SD 0,34 0,05 0,34

Zrodto: wyniki whasne. Source: own studies.

100
g 90
& 80
5 70
= 60
£ 501
5 40 |
o
o 30 4
& 20 - '
" m@ -
Gospodarstwa intensywne Gospodarstwa poétintensywne Gospopdarstwa ekstensywne
Intensive farms Semi-intensive farms Extensive farms
Bbydio mleczne dairy cattle mbydto mleczne/miesne dairy/meat cattle
@bydio miesne meat cattle Bmieszany mixed

Rys 2. Kierunki produkcji zwierzgcej; zrodto: wyniki wlasne

Fig. 2. Specialization in animal production; source: own studies

reprezentuje chow bydta mlecznego, a pozostate bydlo to mleczne i migsne oraz
wylacznie migsne. Najwigcej gospodarstw w grupie polintensywnych, bo ponad
70%, prowadzi chow bydta mlecznego, a zaledwie ok. 5% stanowi bydlo migsne.
Natomiast wsrod gospodarstw ekstensywnych bydto mleczne stanowi niecate 30%,
mleczne oraz migsne ponad 30%, a najwiecej, bo ponad 40%, mieszany kierunek
produkcji zwierzgcej, tj. bydto i inne gatunki zwierzat gospodarskich (tab. 3).
W obu grupach gospodarstw, tj. intensywnej oraz pétintensywnej, udzial miesza-
nego kierunku produkcji jest niewielki, stanowigc odpowiednio od 10 do 20%.

RODZAJE I POZIOM NAWOZENIA TUZ

Poziom i rodzaj nawozenia TUZ w ankietowanych gospodarstwach konwen-
cjonalnych (tab. 4) byt zroznicowany. Laki trwale nawozono prawie we wszystkich
gospodarstwach, z wyjatkiem jednego z wojewodztwa mazowieckiego, w ktorym
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Tabela 4. Rodzaje i poziom nawozenia TUZ

Table 4. Types and levels of grasslands fertilisation

T Symbol Nawozy mineralne + naturalne i
gos};)%- \?voje- Miner};l + organic fertilisers Srednio UZ Rﬁ;in
darstwa | wodztwa laka meadow pastwisko pasture Mean on grasslands Total
Farm | Province
type | symbol | N P K N P K | N P K | NPK
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 138,1 87,3 97,6 138,1 873 97,6 138,1 87,3 97,6 323,0
2 139,8 68,1 140,9 - - - 139,8 68,1 140,9 34838
2 162,7 61,5 156,0 162,7 61,5 156,0 162,7 61,5 156,0 380,2
2 141,1 63,3 99,3 - - - 141,1 63,3 99,3 303,7
o Tz 2 1334 73,9 62,0 - - - 1334 739 62,0 269,3
§ g ; 4 1743 74,1 163,0 1143 74,1 163,0 1443 74,1 163,0 3814
? g o 4 211,4 10,8 48,1 1414 10,8 48,1 176,4 10,8 48,1 2353
‘3;") k| ] 7 146,2 58,0 153,5 186,2 81,0 113,5 166,2 69,5 133,5 3692
a N 7 1323 59,6 120,6 122,3 59,6 100,6 127,3 59,6 110,6 2975
8 194,7 80,6 141,8 194,77 80,6 141,8 194,7 80,6 141,8 417,1
9 1754 49,2 91,0 1754 49,2 91,0 1754 49,2 91,0 3156
x 159,0 624 1158 1544 63,0 114,0 1545 634 113,1 331,0
. SD___268 203 391 298 247 383 217 203 376 S4L
4 88,8 8,3 78,9 81,8 8,3 789 853 83 78,9 1725
4 91,3 9,4 82,1 86,3 9,4 84,1 838 94 83,1 1813
4 64,5 7,9 353 64,5 7,9 353 645 79 353 1077
4 81,8 483 36,9 81,8 483 96,9 81,8 483 66,9 1970
4 42,8 11,1 49,6 1128 71,1 1296 77,8 41,1 89,6 208,5
2 84,6 41,6 91,7 84,6 41,6 91,7 84,6 41,6 91,7 2179
- 2 93,2 28,1 71,5 - - - 93,2 28,1 71,5 192,8
§ % g 8 100,9 8,5 38,1 100,9 8,5 38,1 1009 85 38,1 1475
2‘ § Eﬂ 8 114,6 3,8 16,9 — - - 1146 3,8 16,9 1353
.é é S 5 68,0 48,0 60,0 68,0 48,0 60,0 68,0 48,0 60,0 176,0
'E 2 g 5 122,1 959 138,8 42,1 109 488 82,1 534 93,8 2293
© 7 86,0 54,1 76,0 - - - 86,0 54,1 76,0 216,1
3 100,1 13,0 58,1 100,1 13,0 58,1 100,1 13,0 58,1 171,2
6 103,1 43,8 141,6 113,1 43,8 121,6 108,1 43,8 131,6 283,5
1 98,7 10,1 449 38,7 10,1 449 68,7 10,1 449 123,77
9 116,5 258 141,1 41,5 10,8 48,1 79,0 18,3 94,6 1919
X 91,1 28,6 72,6 782 255 72,0 865 274 70,7 184,5
SD 20,5 25,1 39,1 259 21,7 31,2 142 19,1 283 43,6
Egég """" 200 75 337 290 75 337 290 75 337 702
2 ZZ 8 25,3 6,6 293 253 6,6 293 253 6,6 293 612
§ «E 2 8 78,2 222 537 16,2 4,2 18,7 472 132 362 96,6
E? = § 8 28,5 74 33,1 28,5 7,4 33,1 285 74 331 690
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cd. tab. 4
1 2 [ 3 [ 4] 5 T e 7] 89 Jw]mn]un

8 36,9 9,6 428 36,9 9,6 42,8 369 9,6 428 89,3

3 78,2 9,9 443 38,2 9,9 443 582 9,9 443 1124

3 23,2 6,0 269 532 6,0 26,9 382 6,0 269 71,1

q:; v Tg 3 32,6 85 378 - - - 32,6 85 37,8 78,9
= @ Z. 5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
F_.E g 2 5 53,5 40,2 30,2 495 36,2 31,2 51,5 38,2 30,7 1204
s = @ 5 70,8 4,1 433 15,8 4,1 18,3 433 4,1 30,8 78,2
6 25,6 6,6 29,6 25,6 6,6 29,6 25,6 6,6 29,6 61,8

X 438 11,7 36,8 31,8 9,8 30,8 34,7 9,8 31,3 758

SD 22,2 10,6 83 12,6 9,5 8,6 15,2 95 11,2 305

Objasnienie: ,,—” brak pastwisk w gospodarstwie. Explanation: ,,—” lack of pastures in a farm.

Zrodto: wyniki whasne. Source: own studies.

w ogole nie stosowano nawozdéw. Pastwiska byly nawozone tylko w 70% gospo-
darstw. Przecig¢tnie w ankietowanych gospodarstwach na ha TUZ stosowano:
0-195 kg N, 0— 87 kg P i 0-163 kg K-ha'. Laczna ilo§¢ wnoszonego NPK rocznie
w nawozach zar6wno naturalnych, jak i mineralnych wynosita od 0,0 kg w jednym
gospodarstwie w wojewodztwie mazowieckim do ponad 417 kg ha™' w lubelskim.
Uwage zwraca fakt, ze prawie we wszystkich gospodarstwach, oprocz dwoch
z wojewodztwa matopolskiego, stosowano nawozenie mineralne w potaczeniu
Z nawozeniem nawozami naturalnymi.

W gospodarstwach intensywnych nawozono wszystkie aki i 73% pastwisk
trwatych. Srednio na ha tak trwatych stosowano: 159 kg N, tj. zgodnie z tym, jak
podaje WASILEWSKI [2009], w gospodarstwach intensywnych, 62,4 kg P oraz bli-
sko 116 kg K-ha™'. Podobna ilo§¢ nawozéw stosowano na pastwiska. Lacznie we
wszystkich nawozach wnoszono s$rednio 331 kg NPK-ha' TUZ. Z tego zaledwie
38% sktadnikow nawozowych pochodzilo z nawozoéw naturalnych, wickszos$¢ za$
z nawozOw mineralnych (rys. 3).

W gospodarstwach zaliczonych do poétintensywnych poziom nawozenia byt
prawie dwukrotnie nizszy niz w grupie gospodarstw intensywnych. W gospodar-
stwach poétintensywnych na ha tgk trwatych stosowano juz tylko 91,1 kg N, co
miescilo si¢ w przedstawionym poziomie przez WASILEWSKIEGO [2009] dla tej
grupy, 28,6 kg P i niecale 73 kg K kg-ha™'. W odréznieniu od tak, ktérych cata po-
wierzchnia byla nawozona, 19% gospodarstw nie nawozilo pastwisk. Dawki nawo-
zOW stosowane na pastwiska byly rowniez nizsze i wynosity $rednio: 78,2 kg N,
25,5 kg P i 72 kg K kg-ha'. Przecigtnie na ha TUZ stosowano 184,5 kg NPK,
z czego prawie 50% pochodzito z nawozdéw naturalnych (rys. 3).

W gospodarstwach ekstensywnych poziom nawozenia uzytkow zielonych byt
ponad czterokrotnie nizszy niz w gospodarstwach intensywnych i ponad dwukrot-
nie nizszy niz w gospodarstwach pétintensywnych. Srednio na 1 ha Iak trwatych
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Rys. 3. Procentowy udziat nawozoéw naturalnych w nawozeniu TUZ; zrodlo: wyniki wlasne

Fig. 3. Percentage share of organic fertilisers in grassland fertilisation; source: own studies

stosowano: 43,8 kg N, co zaliczato do grupy gospodarstw niskointensywnych, 11,7
kg P oraz 36,8 kg K-ha™'. Jeszcze mniejsze ilosci nawozéw stosowano na pastwi-
ska. W gospodarstwach tych az 72% skladnikow nawozowych pochodzito z nawo-
zO6w naturalnych, tj. obornika, gnojowki i gnojowicy. W potowie gospodarstw do
nawozenia stosowano wylgcznie nawozy naturalne. W drugiej potowie gospo-
darstw nawozenie nawozami naturalnymi uzupetniano nawozami mineralnymi.
W sumie na ha TUZ rocznie z nawozami wnoszono srednio 75,8 kg NPK. W po-
szczegblnych gospodarstwach byto to od 0,0 do 120,4 kg-ha™'.

PLONOWANIE I KONSERWACJA RUNI LAKOWEJ Z TUZ

Wielkos$¢ plonow z tak byta proporcjonalna do intensywnosci gospodarowania
(rys. 4) i wynikala z poziomu nawozenia. Najwi¢cksze i najmniej zréznicowane
plony (§rednio 7,93 t-ha™'), znacznie wicksze od $redniej w kraju [GUS 2012], uzy-
skiwano w grupie gospodarstw intensywnych, gdzie poziom nawozenia byl naj-
wyzszy. W grupie gospodarstw intensywnych najwyzsze plony (9,2 t-ha™) stwier-
dzono w gospodarstwic z wojewodztwa lubelskiego, najnizsze za$ (7,15 t-ha™)
z wojewoddztwa podlaskiego.

W gospodarstwach pétintensywnych srednie plony byty nizsze o ponad 3 t-ha™
niz w grupie gospodarstw intensywnych i wynosity $rednio 4,76 t-ha™', tj. na po-
ziomie $rednich w kraju za 2008 r. [WASILEWSKI 2009]. Wsrod tych gospodarstw
wielko$é plondéw byla bardziej zroznicowana i wahata si¢ od 3,0 do 7,45 t-ha™' (oba
gospodarstwa z wojewodztwa warminsko-mazurskiego).
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Plony  Yields, t ha

w kraju za 2008 r. [WASILEWSKI 2009], stwierdzono w grupie gospodarstw eksten-
sywnych, gdzie poziom nawozenia byl najnizszy. Najnizsze plony w tej grupie go-
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Rys. 4. Wielkos$¢ plonow z TUZ w przeliczeniu na suchg mas¢ w badanych gospodarstwach;

zrodto: wyniki wlasne

Fig. 4. Yields from grasslands in calculated per dry matter in examined farms;
source: own studies

Najnizsze plony, wynoszace $rednio 3,69 t-ha ', tj. tak, jak ich $rednie wartosci

spodarstw wynosily 2,40 tha”' w gospodarstwach z wojewodztwa lubelskiego
i matopolskiego, najwicksze za§ — 6,00 t-ha' — w jednym z gospodarstw woje-
wodztwa lubelskiego.
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Rys. 5. Sposoby konserwacji runi takowej; zrédto: wyniki wlasne

Fig. 5. Methods of meadow sward conservation; source: own studies
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Z danych GUS [2012] wynika, Ze coraz popularniejszym sposobem konserwa-
cji runi takowej jest zakiszanie, na co zwraca uwage WROBEL [2012]. W badanych
gospodarstwach zebrane plony rolnicy suszyli na siano badz zakiszali. Spos6b kon-
serwacji runi tgkowej byl roznicowany poziomem intensywnosci gospodarowania
na TUZ (rys. 5). Zakiszanie runi takowej, tak jak wskazuja BARSZCZEWSKI i in.
[2009], bylo najbardziej popularne w gospodarstwach intensywnych, gdzie 18%
rolnikow stosowato wylgcznie ten sposob konserwacji, a 55% zardwno zakiszato
run, jak i suszyto na siano. W pozostatych grupach gospodarstw ten sposob kon-
serwacji byt rzadziej stosowany. Suszenie runi tagkowej na siano bylo najczesciej
stosowane w gospodarstwach ekstensywnych, gdzie az 58% gospodarstw stosowa-
o wylacznie te technologic konserwacji.

UZYTKOWANIE PASTWISKOWE

Intensywnos¢ gospodarowania na pastwiskach mierzona poziomem nawozenia
byta znacznie mniejsza niz na tgkach. Stwierdzono, ze w gospodarstwach inten-
sywnych wypas zwierzat (tylko bydta) prowadzono sposobem kwaterowym z daw-
kowaniem paszy (44% gospodarstw) i kwaterowym (56% gospodarstw). W sezonie
pastwiskowym uzyskiwano 4—6 rotacji (spasan runi). Pojenie zwierzat odbywato
si¢ woda dowozong z gospodarstwa.

W gospodarstwach potintensywnych prowadzono wypas sposobem kwatero-
wym (38% gospodarstw), na uwi¢zi (24% gospodarstw) i wolnym (38% gospo-
darstw). W przypadku wypasu kwaterowego i na uwiezi uzyskiwano 3—5 rotacji
w sezonie. Pojenie zwierzat najczesciej odbywato si¢ woda dowozong oraz z rzeki
i studni kopanych.

W gospodarstwach ekstensywnych wypasano zwierzeta sposobem kwatero-
wym (66% gospodarstw), na uwigzi (17%) i dawkowaniem paszy (17%). Podobnie
jak w poprzednich gospodarstwach, zwierzeta pojono woda dowozona i tylko
w jednym gospodarstwie ze zbiornika wodnego.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, stwierdzono, ze Srednia wielko$¢ poszczegdlnych typoéw bada-
nych konwencjonalnych gospodarstw takarskich (intensywnych, poétintensywnych
i ekstensywnych) wykazywata niewielkie zroznicowanie — od 27,3 do 32,6 ha —
i byla znacznie wigksza niz $rednia krajowa. Uzyskane wyniki wskazuja, Zze naj-
wiegcej gospodarstw intensywnych wystapito w wojewodztwie podlaskim, pétinten-
sywnych — warminsko-mazurskim, a ekstensywnych w lubelskim. Powyzsze dane
wyraznie wskazuja, ze ich zréznicowanie regionalne bylo podyktowane udzialem
TUZ w UR oraz uksztaltowanym rynkiem zbytu produktow zwierzgcych. Dominu-
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jacym kierunkiem produkcji w gospodarstwach intensywnych byt choéw bydta
mlecznego, w dwdch mleczno-migsnego, a jedynie w jednym mieszany, z udzia-
tem trzody chlewnej. W typie gospodarstw poétintensywnych, rowniez o dominujg-
cym kierunku produkcji bydta mlecznego, zaledwie w trzech gospodarstwach
stwierdzono kierunek mieszany (bydlo, trzoda lub inne zwierzgta gospodarskie).
Kierunek mieszany dominowat w typie ekstensywnym. W calej grupie gospo-
darstw konwencjonalnych, prowadzacych produkcj¢ na réznych glebach (mineral-
nych i organicznych czy wylacznie na mineralnych lub organicznych), nie stwier-
dzono wyraznego zrdéznicowania poziomu nawozenia, zwlaszcza azotem, co rolni-
cy powinni uwzgledniaé w bilansowaniu nawozenia [BARSZCZEWSKI, SZATYLO-
wiCz 2011]. Nawozy naturalne stanowily duzy udzial w nawozeniu TUZ we
wszystkich typach gospodarstw konwencjonalnych a najwickszy w gospodar-
stwach o najmniejszym ich poziomie intensywnosci, czyli rola tych nawozoéw wy-
raznie rosta wraz ze zmniejszaniem si¢ intensywnos$ci gospodarowania. Wielkosci
plonéw na TUZ w poréwnywanych gospodarstwach byly proporcjonalne do inten-
sywnosci ich gospodarowania i miescily sie w przedziale od 3,7 do 8 t-ha™".

WNIOSKI

1. Stan uzytkow zielonych w gospodarstwach konwencjonalnych jest zrozni-
cowany pod wzgledem przyrodniczym (rodzaje gleb), poziomu nawozenia oraz
technologii zbioru i konserwacji pasz i adekwatny do kierunku produkcji zwierzg-
cej.

2. Poziom nawozenia TUZ, w tym zwlaszcza azotem, oraz wielko$¢ obsady
zwierzat moga stanowi¢ wskazniki oceny intensywnosci gospodarowania w syste-
mie rolnictwa konwencjonalnego.

3. Na podstawie zaproponowanych pratotechnicznych wskaznikéw oceny in-
tensywnos$ci gospodarowania wskazane jest wydzielenie posredniej grupy gospo-
darstw, tj. potintensywnych, wobec funkcjonujacych dwoch grup gospodarstw —
intensywnych i ekstensywnych.
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Jerzy BARSZCZEWSKI, Zbigniew WASILEWSKI, Barbara WROBEL

EVALUATION OF PRATOTECHNIQUE INDICES OF MANAGEMENT INTENSITY
ON CONVENTIONALLY MANAGED PERMAMENT GRASSLANDS

Key words: conventional system, intensity of management, nitrogen fertilisation, permanent grass-
lands

Summary

Studies were performed in 2012 with the direct interview method in farms located in nine prov-
inces: pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, mazowieckie, t6dzkie, matopolskie,
swietokrzyskie and podkarpackie. Thirty nine conventional farms of different intensity of production
with at least 20% of permanent grassland in cropland structure were selected. The aim of this study
was to assess the pratotechnique indices of grassland management in these farms. The intensity of
farming was determined and three groups (types) of farms (intensive, semi-intensive and extensive)
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were distinguished based on the level of nitrogen fertilisation with both mineral and organic fertilis-
ers. The study showed that the level of grassland fertilisation, particularly with nitrogen, and livestock
density may indicate the intensity of management in conventional system of farming. Based on the
proposed pratotechnique indices of management intensity, distinction of the intermediate (semi-
intensive) group of farms is recommended apart from the existing intensive and extensive groups of
farms.

Adres do korespondencji: dr hab. J. Barszczewski, prof. nadzw., Instytut Technologiczno-Przyrod-
niczy w Falentach, Zaktad Uzytkéw Zielonych, al. Hrabska 3, 05-090 Raszyn; tel.+ 48 22 735-75-33,
e-mail: J.Barszczewski@itep.edu.pl

© ITP Woda Srod. Obsz. Wiej. 2013 (VII-IX). T. 13. Z. 3(43)



