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Streszczenie: Celem Planéw Bezpieczenstwa Cyklu Wodnego (WCSP, ang. Water Cycle Safety Plans) jest zapewnienie
konsumentow, ze spozywana przez nich woda jest bezpieczna dla ich zdrowia i zycia. W pracy przedstawiono problemy
wdrazania WCSP na obszarach gminnych pod katem utraty bezpieczenstwa konsumentéw wody. Zakres pracy obejmuje
charakterystyke specyfiki WCSP dla MSZZW wraz z uwzglednieniem stref ochronnych uje¢ wody, propozycje metody
analizy i oceny ryzyka oraz propozycj¢ ankiety dla operatoréw systemow..

Stowa kluczowe: plany bezpieczenstwa cyklu wodnego, wodociag, gmina.

1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo, w odniesieniu do konsumentow wody
do spozycia, rozumiane jest jako prawdopodobienstwo
unikni¢cia zagrozenia, wynikajacego ze spozycia wody
o jakosci niezgodnej z obowigzujagcym normatywem lub
brakiem wody. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 roku w sprawie jakoSci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. 2015
poz. 1989), woda jest bezpieczna dla zdrowia ludzkiego,
jezeli jest wolna od mikroorganizméw chorobotworczych
i pasozytow w liczbie stanowigcej potencjalne zagrozenie
dla zdrowia ludzkiego, wszelkich substancji w stezeniach
stanowigcych potencjalne zagrozenie dla zdrowia
ludzkiego oraz nie ma agresywnych wlasciwosci
korozyjnych 1 spelnia  podstawowe  wymagania
mikrobiologiczne i chemiczne okre$lone w zatacznikach
nr1i2 Rozporzadzenia.

W 2013 roku Swiatowa Organizacja przedstawito
wytyczne (WCSP, 2013) do opracowania tak zwanego
Planu Bezpieczenstwa Cyklu Wodnego (WCSP, ang.
Water Cycle Safety Plans), przeznaczone dla systemow
zbiorowego zaopatrzenia ludnosci w wode (SZZW),
ktorych  gldéwnym celem jest ochrona zdrowia
konsumentow wody (Piegdon i Tchorzewska-Cie$lak,
2013; Rak, 2009; Szatkiewicz, 2009; Wichrowska
i Mulik, 2013; WHO, 2011).

Zasadno$¢ wdrozenia WCSP w SZZW  jest
akceptowana przez wigkszo$¢ operatorow systemoéw, choc
pewne obawy budzi perspektywa ich wdrozenia w matych
systemach zbiorowego zaopatrzenia w wode (MSZZW).

* Autor odpowiedzialny za korespondencje. E-mail: ko@prz.edu.pl

Celem pracy jest scharakteryzowanie specyfiki WCSP
dla MSZZW oraz podanie podstaw teoretycznych
i probleméw ich wdrazania do praktyki.

2. Wdrazanie Planow Bezpieczenstwa Cyklu
Wodnego

Plan Bezpieczenstwa Cyklu Wodnego jest kluczowym

elementem strategii zapobiegania zdarzeniom

niepozadanym w SZZW. Sklada si¢ z czgsci opisowej
zawierajacej synteze wszystkich waznych informacji

o budowie SZZW, zasadach jego eksploatacji i obshugi

oraz cze$Sci  analityczno-wdrozeniowej, w  ktorej

przedstawia si¢ ocene funkcji systemu, ktore maja wpltyw
na prawidlowe jego funkcjonowanie pod katem
bezpieczenstwa konsumentdow wody (Boryczko i in.,

2014; Rosen i in., 2008). Plany Bezpieczenstwa Cyklu

Wodnego powinny zawiera¢ kompleksowe programy

zarzadzania bezpieczenstwem SZZW, a w szczegolnosci

zarzadzania ryzykiem zdrowotnym odbiorcow wody.

Celem WCSP jest ciaglte zapewnienie bezpieczenstwa

i akceptowalnos$ci dostaw wody do spozycia.

Zakres WCSP obejmuje:

— charakterystyke podstawnego celu WCSP jakim jest
bezpieczenstwo konsumentow wody, tak zwane cele
zdrowotne, bazujace na ocenie ryzyka zdrowotnego
(Rak, 2009);

— calosciowa oceng SZZW: oceng czy system
zaopatrzenia w wode (od wujecia wody poprzez
uzdatnienie az do jej spozycia) jest w stanie
dostarczy¢ wodg spelniajaca standardy zdrowotne,
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zgodnie z obowigzujagcymi krajowymi i migdzy-
narodowymi standardami jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi (WHO, 2011; Dz. U. 2015
poz. 1989);

— plany zarzadzania: dokumentacj¢ oceny systemu,
plany monitoringu (rutynowe oraz w nagtych
wypadkach), aktualizacje, ulepszenia i sposoby
powiadamiania o sytuacjach zagrazajacych zdrowiu
konsumentéw wody;

— monitoring walidujacy dla kazdego podsystemu
SZZW, w celu potwierdzenie, ze wdrazane procedury
WCSP prowadza do zaplanowanych wynikow.
Niezalezny system nadzoru weryfikuje prawidlowe
i efektywne dziatanie w ramach WCSP.

Procedury zarzadzania ryzykiem w ramach WCSP

powinny zawiera¢ (Tchorzewska-Cieslak, 2009):

— wykonanie oceny zagrozenia i hierarchizacje ryzyka;

— analiz¢ zidentyfikowanego ryzyka (wybdr zdarzen
mogacych wywota¢ ciag zdarzen niepozadanych, tak
zwany efekt domina, opracowanie modeli scenariuszy
awaryjnych, opracowanie modeli funkcjonalnych
i systemowych ciagow zdarzen: drzewa zdarzen
i drzewa uszkodzen, analize bledéw operatora,
oszacowanie = prawdopodobiefistwa  wystepowania
zagrozen oraz prawdopodobnych przyczyn oraz
skutkow zdrowotnych dla konsumentow);

— ilosciowa ocen¢ ryzyka zdrowotnego konsumentow
wody 1 na tej podstawie ocen¢ poziomu
bezpieczenstwa konsumentow wody;

— identyfikacje $ciezek, poprzez ktore zagrozenia moga
by¢ przenoszone na konsumentéw wody;

— identyfikacje ,,krytycznych punktow kontrolnych”;

— okreslenie sposobu monitorowania i procedur
kontrolnych dla kazdego zidentyfikowanego ryzyka,
w tym okreslenie zakresu oraz czegstosci monitoringu
(granice akceptowalno$ci);

— opracowania scenariuszy awaryjnego zaopatrzenia
ludnosci w wode oraz planéw reagowania na wypadek
zaistnienia sytuacji kryzysowej, szkolen operatoréw
SZZW,

— opracowania spdjnej dokumentacji zdarzen
niepozadanych dla kazdego podsystemu SZZW oraz
informatycznej bazy danych;

— ustalenie opcji kontroli ryzyka (okreslenie w jaki
sposob mozna redukowac poziom ryzyka);

— oceng kosztow i zyskow (okreslenie efektywnosci
poniesionych kosztéw w celu redukcji ryzyka i w ten
sposob  dokonanie hierarchizacji roéznych opcji
kontroli ryzyka);

— przygotowanie zalecen dla procesu decyzyjnego
(zaproponowanie tych wariantow kontroli ryzyka,
ktére wedtlug ekspertow sg najbardziej efektywne pod
wzgledem spodziewanych korzy$ci oraz poniesionych
kosztow);

— opracowanie procedury informowania konsumentow
wody o ryzyku.
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3. Plany Bezpieczenstwa Cyklu Wodnego
w wodociggach na terenach gminnych

Migdzynarodowa Sie¢ Matych Systemow Zbiorowego
Zaopatrzenia (International Small Comunnity Water
Supply Network) utworzona w styczniu 2005 roku
to wielonarodowa grupa ekspertéw z krajow catego swiata
dziatajaca pod agenda WHO. Jest to forum otwarte,

w ktorego skltad wchodza m.in. osoby zarzadzajace

MSZZW, pracownicy uczelni wyzszych zajmujacy si¢

opracowaniem technik zarzadzania, rozwigzywaniem

probleméw zwigzanych z eksploatacja MSZZW.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada
2015 roku w sprawie jako$ci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi (Dz. U. 2015 poz. 1989), jasno
okresla, ze przepisy rozporzadzania stosuje si¢ takze
dla uje¢ wody zaopatrujacych mniej niz 50 oséb lub
dostarczajacych mniej niz 10 m® na dobe, pod warunkiem,
ze woda dostarczana jest jako cze$¢ dziatalno$ci
handlowej lub publicznej. W przeciwnym wypadku
przepisOw  rozporzadzenia nie stosuje  si¢, ale
na wilascicielu lub zarzadcy ujgcia wody spoczywa
obowiazek udzielania konsumentom informacji o jakos$ci
wody (Dz. U. 2015 poz. 1989).

Specyfika wdrazania WCSP w MSZZW wymaga
od cksploatatora zaangazowania i zrozumienia sensu
ich  stosowania. Swiatowa Organizacja Zdrowia
w MSZZW zwraca szczegdlng uwagg na:

— mikrobiologiczng jako$¢ wody, ktorej pogorszenie
najczesciej powodowane jest zanieczyszczeniem
fekalnym;

— zagrozenia skazeniem chemicznym (migdzy innymi:
arsenem,  fluorkami,  pestycydami,  azotanami)
spowodowanym dziatalnoscia cztowieka (na przyktad
dziatalnoscia rolnicza lub przemystows).

Plany Bezpieczenstwa Cyklu Wodnego powinny zawieraé

wykaz zagrozen jakie powinny by¢ one okre§lone dla

konkretnego SZZW. Proponuje si¢ takze rozwigzania
zwickszajace bezpieczenstwo juz na etapie projektowania

(na przyktad zwigkszenie glgbokosci z jakiej studnie

uyjmuja wode), jako bardziej skuteczne i efektywne niz

pozniejsze kontrole jakosci wody. Priorytetowo powinny
by¢ traktowane zagrozenia mikrobiologiczne jak
potencjalnie najbardziej niebezpieczne.

4. Strefy ochronne ujeé wody

Strefy ochronne uje¢ wody ustanawiane sa w celu
zapewnienia odpowiedniej jakosci wody ujmowanej
do zaopatrzenia w wodg¢ ludzi oraz zaopatrzenia zaktadow
wymagajacych wody odpowiednio wysokiej jakosci,
a w celu ochrony zasobdéw wodnych.

Przepisy prawa polskiego, juz w potowie lat 60-tych
XX wieku, wprowadzity mozliwo$¢ ustanowienia stref
ochronnych uje¢ wody. Na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat strefy ochronne ustanawiane byty
gléwnie w drodze decyzji przez starostow badz
wojewodow:
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— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 marca 1965
roku w sprawie ustanowienia stref ochronnych ujeé
i zrédet wody (Dz.U. 1965, Nr 13, poz. 93),

— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia
1970 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ustanawiania stref ochronnych uje¢ i1 zrédet wody
(Dz.U. 1970, Nr 22, poz. 181),

— rozporzadzenie Ministra Ochrony  Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5 listopada
1991 roku w sprawie zasad ustanawiania stref
ochronnych zrodet 1 uje¢ wody (Dz.U. 1991, Nr 116,
poz. 504).

Aktualna ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne

(Dz. U. 2015 poz. 469) moéwi Zze moze by¢ ustanowiona

strefa ochronna bezposrednia i posrednia ujecia wody,

a decyzje o jej ustanowieniu podejmuje wiasciciel ujecia

wody.

Organem  wilasciwym do  ustanowienia  stref
ochronnych ujg¢ wody jest Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktéry ustanawia strefe
wskazujac zakazy, nakazy i ograniczenia dotyczace
uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wod, a takze
obszary, na ktorych one obowigzuja. W przypadku checi
wyznaczenia tylko terenu ochrony bezposredniej, strefe
ustanawia organ wlasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego (starosta, a przypadkach szczegolnych
Marszatek Wojewodztwa lub Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej).

Tab. 1. Propozycja ankiety dla operatoréw MSZZW

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
roku o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2011, Nr 32, poz. 159) strefy
ochronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia
2002 roku wygasaja z dniem 31 grudnia 2012 roku.
Skutkiem tej decyzji jest brak ciggltosci w ochronie ujeé
wody, gdyz wielu zarzadcow systeméw zbiorowego
zaopatrzenia w wode, a zwlaszcza tych mniejszych,
nie przypilnowata terminowego ztozenia wniosku
0 ustanowienie stref. Wymaga to przygotowania
wynikéw badan hydrologicznych, hydrograficznych,
geomorfologicznych, opisu uje¢ wody, uzasadnienie
ustanowienia strefy, propozycja zasiegu i listy nakazow
i zakazéw. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt
uzycia sformutowania, ze strefy ochronne uje¢ wody
moga, a nie muszg by¢ ustanowione.

5. Metoda analizy ryzyka w ramach WCSP

Przed przystapieniem do wprowadzenia procedur
wdrozenia WCSP w wodociagach na obszarach gminnych
proponuje si¢ przeprowadzenie ankiet sondazowych
wsrdéd operatorow  systemow, ktorych celem bedzie
ustalenie na ile operatorzy tych systemow sa przygotowani
do wdrozenia PBW.

W tabeli 1 przedstawiono propozycje ankiety dla
operatorow, majagcg na celu okreSlenie stopnia
przygotowania operatora do wdrozenia WCSP.

Lp. Pytanie

Odpowiedz

1 Srednia dobowa produkcja wody w m%dobe: Do 10 10-500 500-1000
2 Liczba zaopatrywanych w wod¢ mieszkancow: Do50  50-2500 2500-5000
3 Rodzaj ujgcia/ujeé wody: Podziemne Powierzchniowe
4 Czy sa wyznaczone strefy ochronne ujecia wody? Tak Nie
Czy wskazano grupy zagrozen majacych wplyw na utrat¢ bezpieczenstwa .
5 . - : Tak Nie
funkcjonowania twojego SZZW?
Czy wiesz o wszystkich mozliwych zrodtach zagrozen mikrobiologicznych dla wody .
6 . . S Tak Nie
do spozycia na terenie catego obszaru zasilania w wodg?
7 Czy wiesz o wszystkich mozliwych zrédlach zagrozen chemicznych dla wody do Tak Nie
spozycia na terenie catego obszaru zasilania w wodg?
8 Czy znasz zagrozenia dla utraty bezpieczenstwa twojego SZZW wynikajace z awarii Tak Nie
podsystemow lub pojedynczych elementoéw SZZW?
Czy znasz potencjalne drogi (§ciezki) rozprzestrzeniania si¢ potencjalnych zagrozen .
9 - . - Tak Nie
mikrobiologicznych?
Czy znasz potencjalne drogi ($ciezki) rozprzestrzeniania si¢ potencjalnych zagrozen .
10 - Tak Nie
chemicznych?
11  Czy prawdopodobienstwo/czgstotliwosé wystapienia zagrozen jest rejestrowana? Tak Nie
12 Czy potrafisz oceni¢ skutki poszczegdlnych zagrozen? Tak Nie
13  Czy potrafisz oceni¢ ryzyko zwiazane z wystgpieniem zagrozenia? Tak Nie
Czy wiesz jak reagowac na wypadek przekroczenia norm jako$ciowych w wodzie do .
14 oo Tak Nie
spozycia?
15 Czy w twoim SZZW istnieja zrodla awaryjnego zaopatrzenia ludnosci w wodg? Tak Nie
Czy w twoim SZZW istnieja procedury reagowania na wypadek wystapienia
16  zewnetrznych sytuacji kryzysowych (na przyktad: powddz, susza, incydentalne Tak Nie

zanieczyszczenie zrodla wody)?
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Interpretacja ankiety: dla poszczegdlnych MSZZW
sklasyfikowanych wedtug pytan 1, 2, 3, okre$la si¢ sumg
punktéw uzyskanych w odpowiedziach od pytania 4 do 16
wedhug nastepujacego schematu:

— odpowiedz ,,Tak” — 1 punkt,

— odpowiedz ,,Nie” — 0 punktow.

Whuyniki ankiety interpretowane sa:

— suma punktow 12-13 — system jest bardzo dobrze
przygotowany do wdrozenia,

— Suma punktéw 8-11 — system jest dobrze
przygotowany do wdrozenia, ale wymaga uzupetnienia
niektorych procedur,

— Suma punktow 6-8 — system jest Srednio przygotowany
do wdrozenia i wymaga bezwzglgdnego uzupelniania
procedur wynikajacych z przeprowadzonej ankiety,

— suma punktow 0-5 — system nie jest przygotowany
do wdrozenia i wymaga kompleksowego przegladu
pod katem procedur eksploatacyjnych, a takze
przeprowadzenia szkolen dla jego operatoréw.

W celu analizy i oceny ryzyka utraty bezpieczenstwa

w MSZZW proponuje si¢ zastosowanie jakoSciowych

metod matrycowych (Rak i Tchoérzewska-Cieslak, 2005

i 2006). Zalozono ze, ryzyko (r) jest funkcja trzech

parametréw: prawdopodobienstwa P; wystapienia i-tego

reprezentatywnego scenariusza awaryjnego S;, wielkosci
strat C; wywotanych przez i-ty reprezentatywny scenariusz
awaryjny Si i odpornosci systemu Vi przed i-tym
reprezentatywnym scenariuszem awaryjnym Si,
r = f(Pi, Ci, Vi) (Rak i Tchoérzewska-Cieslak, 2006).
Ryzyko wyznacza si¢ ze wzorow:

- 3 (rli,- v 1)
i,j,m=
iy =P(A1])-C; 2)

gdzie: r jest indeksem ryzyka, A; jest zdarzeniem

niepozadanym w SZZW, i jest numerem Kolejnego

zdarzenia niepozadanego A, i = 1, ..., 1-n, n,

j sa to konsekwencje (skutek) dla konsumentéw wody

w wyniku zajécia zdarzenia A, rij jest ryzykiem w wyniku

zaj$cia zdarzenia A; oraz skutkow j, P(Ai/]) jest waga

punktowa zwiazang z prawdopodobienstwem zdarzenia A;

pod warunkiem, ze wywotato ono skutek j, Cj jest waga

punktowa przypisang skutkom j, Vi jest waga punktows
przypisang odpornosci systemu k, odpowiednig dla

ochrony przed skutkami j w wyniku zajécia zdarzenia i,

(na przyktad monitoring jakosci wody).

W tabeli 2 przedstawiono trojparametryczng matryce
ryzyka wedtug formuty (1) dla pojedynczego zdarzenia A
(i=1).

Wartosci wag punktowych dla parametru odpornosci
przyjeto w nastgpujacy sposob:

— k = 1 — standardowy monitoring jako$ci wody, brak
procedur wczesnego i pdznego ostrzegania przed
woda o nieodpowiedniej jakoSci,

— k = 2 - standardowy monitoring jakosci wody
wodociagowej zgodnie z obowiazujacym
rozporzadzeniem (Dz. U. 2015 poz. 1989), istnieja
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procedury opdznionego ostrzegania przed woda

o nieodpowiedniej jakos$ci,

— k = 3 — ponadstandardowy monitoring jako$ci wody
do spozycia oraz pracy calego SZZW, (w ramach
systemu multibariery z biomonitoringiem wody
surowej na podstawie organizméw wskaznikowych
iz wykorzystaniem telewizji  przemystowe;j
z czujnikami ruchu oraz opracowany kompleksowy
plan reagowania w zaistniatej sytuacji awaryjnej oraz
informowania konsumentéw o zagrozeniu).

Przyjeto trojstopniowa skale ryzyka:

— ryzyko tolerowane (rr), rj = <0,33; 3>,

— ryzyko kontrolowane (rk), rij = (3; 0>,

— ryzyko nieakceptowane (rn), rij = <12; 25>.

W zalezno$ci od liczby zdarzen niepozadanych branych

pod uwage w ocenie ryzyka konsumenta, poziomy ryzyka

konsumenta ry, (bedacego z definicji (1) suma wszystkich
ryzyk rij) przyjmuje si¢ proporcjonalnic jak dla
pojedynczego ryzyka rj. Dla duzej liczby zdarzen
niepozadanych warto§¢ ryzyka konsumenta mozna
réowniez przyjmowaé jako maksymalna warto$¢ ryzyka
ze zbioru wszystkich obliczonych wartosci ryzyk rj. Dla
ryzyka na poziomie tolerowanym przyjmuje si¢, ze ryzyko
konsumenta jest akceptowane (nie ma potrzeby jego
redukcji). Dla ryzyka kontrolowanego stosuje si¢ zasade

ALARP (ang. as low as reasonably practicable),

pozadana jest redukcja ryzyka, ale do poziomu, w ktorym

koszty podjetych dzialan przewyzszaja korzysci,
wymagane jest natomiast stale monitorowanie ryzyka.

Dla ryzyka nieakceptowanego konieczna jest redukcja

ryzyka bez wzgledu na poniesione koszty (Tchorzewska-

Cieslak, 2009). Proces identyfikacji potencjalnych

zagrozen oraz ryzyka powinien obejmowaé rowniez

charakterystyke ryzyka oraz jego hierarchizacje, ktorej

propozycje przedstawiono w tabeli 3.

Potencjalny wplyw na  zdrowie ludzi jest
najwazniejszym elementem branym pod uwage, jednak
uwzgledni¢ nalezy réwniez inne czynniki takie, jak skutki
estetyczne, ciaglos¢ 1 odpowiednio$¢ dostaw oraz
reputacja zakladu wodociagowego. Celem powinno by¢
wprowadzenie rozrdéznienia migdzy ryzykami bardziej
i mniej znaczacymi. Przyklad dla wybranych zdarzen
niepozadanych przedstawiono w tabeli 4.

6. Wyniki ankiety dla wybranych malych systemow
zbiorowego zaopatrzenia w wode

Ankiete przeprowadzono dla trzech MZZSW z terenu
wojewodztwa Podkarpackiego:
— MSZzZW A:
— ¢$rednia dobowa produkcja wody w m3/dobe: 10-
500,
— liczba zaopatrywanych w wod¢ mieszkancow: 50-
2500,
— rodzaj ujecia/uje¢ wody: podziemne,



Tab. 2. Matryca ryzyka
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Skutki Cj
Niewielkie ¢ o Powame <owshorainy
Nieznaczgce naruszenie WPIyw naruszenie WPIYW
A . cechy estetyczne . na zdrowie
j=1 przepisow . przepisow .
LE j=3 T publiczne
i=2 i=4 Q=
j=5
Vi,k=1
Rzadkie / ;az nab5 lat 1 2 3 4 5
Mato prawdopodzobne / raz na rok 2 4 6 8 10
S Umiarkowane / raz na miesigc
Ed W z 2 3 6 9 12 15
< 3
o
Prawdopodobne4/ raz w tygodniu 4 8 12 16 20
Prawie pewne5/ raz dziennie 5 10 15 20 25
Vi, k=2
Rzadkie / ;az nab5 lat 05 1 15 2 25
Mato prawdopodzobne / raz na rok 1 2 3 4 5
= Umiarkowane / raz na miesiac
z 3 4 15 3 45 6 75
=
Prawdopodobne / raz w tygodniu 2 4 6 8 10
Prawie pewne5/ raz dziennie 25 5 75 10 125
Vi, k=3
Rzadkie / ;az nab5 lat 0,33 0,67 1,00 133 1,67
Mato prawdopodzobne / raz na rok 0,67 133 2.00 2,67 3,33
= Umiarkowane / raz na miesiac
E 3 4 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
=
Prawdopodobne / raz w tygodniu 1,33 2,67 4,00 5,33 6,67
Prawie pewne5/ raz dziennie 1,67 3,33 5,00 6.67 8,33
Tab. 3. Hierarchizacja zdarzen niepozadanych
Priorytet Znaczenie Opis
Istotne dla oceny z pewnos$cig istniejag udokumentowane dowody, ze dane zagrozenie stanowi ryzyko zdrowotne

ryzyka priorytetowe

dla konsumentoéw wody

niepewnos¢ czy
sytuacja stanowi
istotne ryzyko

Niepewne dla
przydatnosci w
ocenie ryzyka

ryzyko moze wymagac¢ dalszego monitorowania w celu okreslenia jego rangi

Nieistotne dla
oceny ryzyka

z pewnoscig nie
stanowi priorytetu

brak udokumentowanych dowodow, ze zidentyfikowane zagrozenie stanowi ryzyko
dla konsumentéw wody, ryzyko powinno by¢ monitorowane w ramach PBW
w kolejnych latach eksploatacji SZZW
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Tab. 4. Miary i kategorie ryzyka dla przyktadowych zdarzen awaryjnych w MSZZW

Miejsce

Waga Waga Waga

wystapienia  Opis zdarzenia Ai Typ zdarzenia punktowa punktowa  punktowa i Kate '\gr'?;? vka
zdarzenia prawdopodobienstwa  skutkow  podatnosci g yzy
Ujecie zanieczyszczenie chemiczne 2 4 1 8 — kontrolowane
pestycydami
Uzdatnianie brak za_snanla m||_<rob|ol_og|czne 2 5 1 10 — kontrolowane
awaryjnego i chemiczne
Dystrybucja wyciek mikrobiologiczne 3 5 1 15 — nieakcentowane
- MSZZW B: z wystgpowaniem zdarzen niepozadanych. Brak tych
— $rednia dobowa produkcja wody w m3/dobe: 500- danych aktualnie uniemozliwia przeprowadzenia w nich
1000, analiz ryzyka na danych rzeczywistych.
— liczba zaopatrywanych w wod¢ mieszkancow:
2500-5000,

— rodzaj uje¢cia/uje¢ wody: powierzchniowe,

- MSZzZW C:

— $rednia dobowa produkcja wody w m®/dobe: 10-
500,

— liczba zaopatrywanych w wode mieszkancow: 50-
2500,

— rodzaj ujecia/uje¢ wody: podziemne.

Wyniki ankiety dla operatorow MSZZW przedstawiono

w tabeli 5. Wyniki ankiety wskazujg ze:

— MSZZW A i B — systemy sa $rednio przygotowane
do  wdrozenia i  wymagaja  bezwzglednego
uzupetniania procedur wynikajacych z przeprowadzo-
nej ankiety,

- MSzZzZW C - system nie jest przygotowany
do wdrozenia i wymaga kompleksowego przegladu
pod katem procedur eksploatacyjnych, a takze
przeprowadzenia szkolen dla jego operatorow.

Tab. 5. Wyniki ankiety dla operatorow MSZZW

Lp. MSZZW A MSZZW B MSZzZW C
4 TAK NIE NIE
5 NIE NIE NIE
6 NIE NIE NIE
7 NIE NIE NIE
8 TAK TAK TAK
9 NIE NIE NIE
10 NIE NIE NIE
11 NIE NIE NIE
12 TAK TAK TAK
13 TAK TAK NIE
14 TAK TAK TAK
15 TAK TAK NIE
16 TAK TAK TAK

o R

Nierozwigzang kwestia w badanych MSZZW pozostaje
archiwizowanie danych eksploatacyjnych zwiazanych
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7. Whnioski

Znaczaca role w prawidlowym wdrazania WCSP

w MSZZW ma operator, ktory powinien posiadaé peing

wiedzg o zarzadzanym przez siebie MSZZW, mozliwych

zagrozeniach, skutkach tych zagrozen i procedurach
postepowania na wypadek wystapienia zagrozenia.
Podsumowujac:

— Male systemy zbiorowego zaopatrzenia w wode
posiadaja swoja specyfike i w kazdym przypadku
procedury wdrazania WCSP powinny by¢ analizowane
indywidualnie.

— Brak obligatoryjnego ustalenia stref ochronnych ujeé¢
wody stwarza ciagle zagrozenie dla bezpieczenstwa
konsumentow wody. Wygasniecie stref ochronnych
ustanowionych przed dniem 1 stycznia 2002 roku
nie zmobilizowalo wszystkich wiascicieli uje¢ wody
do zlozenia wniosku o ponowne ustalenie zasiegu
ochrony.

— Dla wodociggdéw na terenach gminnych proponuje si¢
wprowadzenie  uproszczonych procedur WCSP,
ustalonych indywidualnie dla konkrethnego MSZZW.

— Przedstawiona w pracy propozycja analizy i oceny
ryzyka powinna by¢ stosowana dla kazdego MSZZW
w celu identyfikacji i oceny ryzyka zagrozen
konsumentow wody.

— Zaleca si¢ wdrazanie w MSZZW strategii archiwizacji
danych eksploatacyjnych, co pozwoli na wykonanie
rzetelnych analiz ryzyka w danym systemie.
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WATER SAFETY PLANS IMPLEMENTATION
PROBLEMS IN SMALL WATER SUPPLY SYSTEM

Abstract: Water Cycle Safety Plans aim is to assure consumers
that water ingested by them is safe for their health and life. In
the paper the operational conditionings of WCSP
implementation in small water supply system in relation to
consumer safety loss were presented. The paper includes
specific characteristic of WCSP for small water supply system
taking into account the water intake protection zone, and
suggested method of risk assessment and proposed
questionnaire for operators.
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