Zakaz konkurencji w ramach
stosunku zatrudnienia

Patryk Radovac

Pracodawca podpisujac z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji zabezpiecza sie i zyskuje mozliwos¢

dochodzenia petnego odszkodowania za powstata szkode. Celem tej regulacji jest przede wszystkim dbatos¢

o interes prowadzonego przedsiebiorstwa i uniemozliwienie podejmowania przez obecnych i bytych pracow-

nikéw dziatalnosci konkurencyjnej wobec aktualnego lub bytego pracodawcy.

Regulacje dotyczace stosun-
ku pracy

Regulacje zawarte w ustawie
z dnia 26 czerwca 1974 r. Ko-
deks pracy (Dz. U z 2016, poz.
1666 j.t) (zwang dalej: Kodeks
pracy) nie wprowadzajg zaka-
zu konkurencji z mocy usta-
wy. Do jego ustanowienia,
zgodnie zart. 101" wymagana
jest odrebna umowa, zawar-
ta w czasie trwania stosunku
prawnego. Umowa ta moze
by¢ zawarta jednoczesnie
Z UMOW3 O prace, a W sensie
technicznym moze by¢ cze-
$ciag umowy o prace. Wedtug
art. 1013 do zawarcia umowy
zakazujacej konkurencji wy-
magana jest forma pisemna
pod rygorem niewaznosci.
Wobec tego, w przypadku jej
niedochowania umowa nie
bedzie obowiazywac. Zastrze-
zenie formy pisemnej odnosi
sie takze do zmian w umo-
wie zakazujgcej konkurencji.
Orzekt tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 maja 2011
roku w sprawie o sygnaturze
| PKN 402/00. Podkredla to
nadzwyczajne znaczenie tych
uméw i utatwia precyzyjne
odtworzenie woli stron.
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Umowa wprowadzajaca za-
kaz konkurencji moze by¢
nieodptatna i w konsekwencji
nie wigzac sie z obowigzkiem
ustanowienia ekwiwalentu
pienieznego dla pracownika
z tego tytutu. Strony jednak
mogg nada¢ takiej umowie
charakter odptatny.

Odmowa zawarcia umowy
o zakazie konkurencji jako
przyczyna wypowiedzenia
stosunku pracy

Odmowa zawarcia umowy
o zakazie konkurencji moze
by¢ przyczyna wypowie-
dzenia stosunku pracy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia
24 wrzesnia 2003 r. w spra-
wie o sygnaturze | PK 411/02
stwierdzit, ze pracownik
(w tym konkretnym przy-
padku lekarz) ma prawo nie
zgodzi¢ sie na podpisanie
umowy zakazujacej konku-
rencji, ale moze wtedy liczy¢
sie z uzasadniona utrata za-
trudnienia: ,Odmowa podpi-
sania, przez lekarza zatrud-
nionego w samodzielnym
publicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej, umowy o zakazie
konkurencji w czasie trwania

stosunku pracy (art. 101" kp.)
moze stanowi¢ uzasadnio-
na przyczyne wypowiedze-
nia umowy o prace (art. 45
§ 1 kp.)” Ocene zasadnosci
wypowiedzenia przeprowa-
dza sie na podstawie warun-
kéw przedstawianych w pro-
ponowanej umowie o zakazie
konkurencji. Jezeli zawiera
ona postanowienia prawnie
niedopuszczalne, to odmowa
jej zawarcia nie uzasadnia wy-
powiedzenia stosunku pracy.
W tym tonie wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 3 listopada 1997 r.
o sygnaturze | PKN 333/97:
,Odmowa podpisania przez
pracownika umowy o zaka-
zie prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej nie jest uza-
sadniong przyczyng wypo-
wiedzenia umowy o prace,
jezeli przedstawiony przez
pracodawce projekt tej umo-
wy zawieral postanowienia
niezgodne z przepisami Ko-
deksu pracy.”

Dziatalnos$¢ konkurencyjna
Kodeks pracy nie zawiera
definicji konkurenta, nalezy
zatem postugiwad sie innymi

prawnymi definicjami. Naj-
wiasciwsze wydaje sie odnie-
sienie do definicji konkurenta,
wynikajacej z art. 4 pkt 9i 11
ustawy z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw (Dz. U. z 2007, poz.
229 jt.) (zwana dalej: Ustawa
o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw)". Jako konkuren-
ta okresla sie przedsiebiorce,
ktéry wprowadza lub moze
wprowadzi¢ albo nabywa lub
moze nabywaé, w tym sa-
mym czasie towary bedace
substytutami na obszarze, na
ktérym planuja zblizone wa-
runki konkurencji. Sad Ape-
lacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 4 lipca 2013 r. w spra-
wie o sygnaturze Ill APa 9/13
jako dziatalno$¢ konkurencyj-
ng uznat wszelka dziatalnos¢,
ktéra w obiektywnym rozu-
mieniu mogtaby negatywnie
oddziatywac¢ na interesy pro-
wadzone przez pracodawce.
Sad stwierdzit, ze moze to by¢
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zaréwno dziatalno$¢ podsta-
wowa, jak i uboczna. Moze to

by¢ dziatalnos¢, ktora jest fak-
tycznie prowadzona, ale takze
taka, ktéra moze potencjalnie
by¢ wykonywana samodziel-
nie lub niesamodzielnie.
Prowadzenie dziatalnosci kon-
kurencyjnej przez pracownika
moze przybierac formy:

« wykonywania pracy na rzecz
innego podmiotu, prowadza-
cego dziatalno$¢ konkurencyj-
na na podstawie stosunku pra-
cy lub umowy cywilnoprawnej;
« prowadzenia wtasnej jedno-
osobowej dziatalnosci gospo-
darczej, posiadania udziatow
lub akgji w spétkach;
 petnienia funkcji cztonkéw
organéw o0sob prawnych, ich
likwidatoréw, syndykéw, ku-
ratoréw.

Przedstawione wyliczenie ma
jedynie charakter przykfado-
wy, nie sposéb bowiem wska-
za¢ wyczerpujaco wszystkich
form prowadzenia wobec
pracodawcy dziatalnosci kon-
kurencyjnej lub wspoétdziata-
nia pracownika z podmiotami
prowadzacymi taka dziatal-
nos¢. Jednak bez wzgledu na
forme prowadzenia, dziafal-
no$¢ bedzie miata charakter
konkurencyjny, jezeli spetnia
tacznie dwa warunki: pokrywa
sie chocby w czesci z zakre-
sem podstawowej lub ubocz-
nej dziatalnosci pracodawcy
i narusza interes pracodawcy,
lub mu zagraza, przy czym na-
ruszenie lub zagrozenie musi
by¢ rzeczywiste.

Umowa o zakazie konkurencji
nie moze obejmowac zakazu
prowadzenia przez pracow-
nika aktywnosci zawodowej,
ktéra nie jest dziatalnoscia
konkurencyjng wzgledem
pracodawcy. Niedopuszczalne

jest takze wprowadzanie przez
pracodawce catkowitego za-
kazu dodatkowego zatrudnie-
nia. Orzekt tak Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 2 kwietnia
2008 roku w sprawie o sygna-
turze Il PK 268/07 stwierdza-
jac, ze postanowienie umowy
zakazujace pracownikowi
podejmowania dodatkowe-
go zatrudnienia niebedacego
dziatalnos$cig konkurencyjna
jest niewazne.

Kolejnym elementem, ktéry
umowa o zakazie konkurencji
powinna okresla¢ jest teryto-
rium obowigzywania zakazu.
Jezeli nie zostanie okreslone,
nalezy domniemywac, ze cho-
dzi o obszar dziatalnosci pra-
codawcy. Ponadto doktadnie
powinien zosta¢ oznaczony
przedmiot zakazu. Skutkiem
wadliwego oznaczenia, ktére-
gokolwiek z tych elementéw
jest niewaznos¢ postanowien
ich dotyczacych.

Drugim typem umowy za-
kazujacej konkurencji jest
umowa zawierana po ustaniu
stosunku prawnego, regu-
lowana przez art. 1012 Ko-
deksu pracy. Jest to umowa
zawierana pomiedzy praco-
dawca a pracownikiem, ktéry
miat dostep do szczegdlnie
waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode. Zo-
bowigzanie pracownika obej-
muje powstrzymywanie sie

Pracownik ma prawo nie zgodzic sie
na podpisanie umowy zakazujacej
konkurencji, ale moze wtedy liczy¢ sie
z uzasadniong utratg zatrudnienia

od podejmowania dziatalno-
$ci konkurencyjnej wzgledem
pracodawcy we wskazanym
w umowie okresie, przypa-
dajacym po ustaniu stosun-
ku pracy lub po rozwigzaniu
umowy cywilnej. Dziatalnos¢
konkurencyjna w tym przy-
padku jest rozumiana iden-
tycznie jak w przypadku umo-
Wy, zawieranej na czas trwania
stosunku pracy. Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 3 grudnia
2008 r. w sprawie o sygnatu-
rze | PK 97/08 uznat, ze zakres
zakazu konkurencji powinien
by¢ precyzyjnie sformutowa-
ny w umowie, aby nie stwa-
rza¢ watpliwosci jakich dzie-
dzin dotyczy. Pomimo faktu,
ze umowa ta znajduje zasto-
sowanie wytgcznie po ustaniu
stosunku pracy to powinna
zostac¢ zawarta w trakcie jego
obowigzywania. W przypad-
ku zawarcia takiej umowy po
ustaniu stosunku prawnego,
zastosowanie do niej beda
miaty przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. 1964 poz.93.t)

(zwang dalej: Kodeks cywilny),
nie zas Kodeksu pracy.

W umowie okresla sie takze
okres obowigzywania zakazu
konkurencji oraz wysokos¢
odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodaw-
cy. W przeciwienstwie do
umowy zakazujacej konku-
rencji w trakcie trwania sto-
sunku prawnego, umowa
zakazujaca konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jest
obowiagzkowo odptatna.
Zakaz konkurencji przestaje
obowigzywaé¢ przed upty-
wem terminu, na jaki zostata
zawarta umowa, jezeli przy-
czyny uzasadniajace ten zakaz
ustaty lub, w przypadku gdy
pracodawca nie wywigzuje sie
z obowiazku wyptaty odszko-
dowania. Odszkodowanie
nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed usta-
niem stosunku pracy przez
okres odpowiadajacy okre-
sowi obowigzywania zakazu
konkurencji. Odszkodowanie
moze by¢ wypfacane w ratach
albo w catosci. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia
2001 r. w sprawie o sygnaturze
| PKN 742/00 orzekt, ze umowa
zawierajaca nieodptatny zakaz
konkurencji nie jest niewaz-
na, lecz klauzula nieodptat-
nosci zostaje automatycznie
zastgpiona przez odszkodo-
wanie gwarantowane przez

Zakaz konkurencji moze obejmowac
okres po ustaniu umowy,
jednak za okres$lonym ekwiwalentem
oraz przez okreslony czas

rok 22, nr6 LA\ | 37



art. 1012, czyli wspomniane
wczesniej 25%: ,Umowa prze-
widujaca nieodptatny zakaz
dziatalnosci konkurencyjnej
po ustaniu stosunku pracy nie
jest niewazna, lecz klauzula
0 nieodpfatnosci zostaje au-
tomatycznie zastgpiona przez
odszkodowanie gwarantowa-
new art. 1012§ 3 KP”

Umowa ulega rozwigzaniu
z nadejsciem umowionego
terminu, a takze w razie Smier-
ci bytego pracownika. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia
22 stycznia 2004 r. w sprawie
o sygnaturze | PK 341/03 pod-
kreslit zwiazek zakazu kon-
kurencji z osobg pracownika,
stwierdzajac, ze ,Obowigzek
zaniechania dziatalnosci kon-
kurencyjnej po ustaniu sto-
sunku pracy jest $cisle zwia-
zany z osoba pracownika, co
w razie jego $mierci powoduje
wygasniecie umowy o zakazie
konkurencgji”.

Co prawda Kodeks pracy nie
przewiduje mozliwosci wy-
powiedzenia umowy, jed-
nakze jest to dopuszczalne
na zasadzie wolnosci umow
przewidzianej przez Kodeks
cywilny. Sad Najwyzszy po-
twierdzit taka mozliwos¢
w wyroku z dnia 22 czerwca
2012 r. w sprawie o sygnatu-
rze | PK 237/11.,Dopuszczalne
jest wczesniejsze rozwigzanie
umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy na
podstawie umowy stron. Przy-
czyna tego rozwigzania moze
by¢ sformutowana w sposdb
0golny, co nie podlega wery-
fikacji sadowej”.
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Odpowiedzialnos¢

za szkode

Zgodnie z art. 122 Kodek-
su pracy, pracownik, ktéry
umyslnie wyrzadza pracodaw-
cy szkode, jest obowigzany do
jej naprawienia w petnej wy-
sokosci. Umyslne wyrzadzenie
szkody zachodzi wtedy, gdy
pracownik objat nastepstwa
swojego czynu zamiarem bez-
posrednim (pracownik chce
wyrzadzi¢ szkode pracodaw-
cy) lub ewentualnym (pra-
cownik przewiduje mozliwos¢
powstania szkody i godzi sie
na to).

Jak wskazano powyzej, jezeli
pracownik wyrzadza praco-
dawcy szkode umyslnie jest
obowiagzany do jej naprawie-
nia w petnym zakresie. Ozna-
cza to ponoszenie przez pra-
cownika odpowiedzialnosci
za straty, ktére pracodawca
ponidst, oraz korzysci, ktoére
mogtby uzyskad, gdyby szko-
dy nie wyrzadzono.
Przestanka roszczenia odszko-
dowawczego jest zawinione
wyrzadzenie przez pracowni-
ka szkody pracodawcy, spo-
wodowane normalnymi na-
stepstwami naruszenia przez
pracownika zakazu konkuren-
¢ji. Co wazne, dopuszczalne
jest ustanowienie kary umow-
nej za naruszenie zakazu kon-
kurencji. Bedzie ona stanowic
forme naprawienia wynikiej
szkody.

Z kolei jezeli pracownik wyrza-
dzi pracodawcy szkode nie-
umyslnie, zgodnie z art. 119
Kodeksu pracy odpowiada
do wysokosci kwoty trzymie-
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siecznego wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy Uchwatg skfa-
du 7 sedzibw majaca moc
zasady prawnej stwierdzit, ze
odszkodowanie, ustala sie
na podstawie zarobkéw pra-
cownika z daty wyrzadzenia
szkody.

Zakaz konkurencji w umo-
wach cywilnoprawnych

W odniesieniu do uméw
o Swiadczenie ustug, do kté-
rych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (w tym np.
samozatrudnienie lub kon-
trakt menedzerski niebedacy
umowa o prace) dopuszczal-
nos$¢ zawarcia umowy o zaka-
zie konkurencji ma podstawe
w art. 353" kodeksu cywilne-
go. Tres¢ lub cel tej umowy
nie moze sie wiec sprzeci-
wia¢ witasciwosci (naturze)
stosunku prawnego, ustawie
ani zasadom wspotzycia spo-
tecznego?. W wyroku z dnia
11 wrzednia 2003 r. w sprawie
o sygnaturze lll CKN 579/01
Sad Najwyzszy orzekt, ze zle-
ceniobiorca moze zgodnie
z zasada swobody umoéw
zobowiaza¢ sie wobec zlece-
niodawcy do niepodejmowa-
nia dziatan konkurencyjnych
w czasie trwania umowy. Po-
nadto z wyroku tego wynika,
ze zakaz konkurencji moze
obejmowac okres po ustaniu

2 K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz do art.1011 Kodeksu
Pracy, K. Jaskowski, E. Maniewska
[w:] Komentarz aktualizowany do
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks Pracy (Dz. U. 98.21.94)

umowy cywilnoprawnej, jed-
nak za okreslonym ekwiwa-
lentem oraz przez okreslony
czas. W przeciwnym razie na-
ruszatby zasady wspotzycia
spotecznego. Jezeli strona
wyrazi w umowie zgode na
przestrzeganie zakazu kon-
kurencji, bedzie zobowigzana
do jej przestrzegania.
Powyzsza uwaga dotyczy tak-
ze umowy o dzieto. Umowa
ustanawiajaca zakaz konku-
rencji po wykonaniu dzieta
musi mie¢ charakter odptatny.
Sad Najwyzszy we wspomnia-
nym juz wczesniej wyroku
o sygnaturze [l CKN 579/01
stwierdzit, ze zakaz konkuren-
cji po wykonaniu dzieta bez
jakiegokolwiek odszkodowa-
nia dla wykonawcy jest nie-
wazny, gdyz narusza zasady
wspotzycia spotecznego. Nie
mozna bowiem uzna¢, ze jest
zgodne z zasadami wspot-
zycia spotecznego zobowia-
zanie do niepodejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej
po ustaniu umowy bez jakie-
gokolwiek ekwiwalentu.
Podsumowujac, dopuszczal-
ne jest zastrzezenie zakazu
konkurencji zaréwno w umo-
wie o prace, jak i w umo-
wach cywilnoprawnych. Na-
lezy jednak pamieta¢, iz nie
moze by¢ ono sformutowane
w sposéb dowolny, bowiem
w przypadku sprzecznosci
jego tresci z przepisami, czy
tez zasadami wspotzycia spo-
tecznego, w skrajnym przy-
padku, moze doprowadzi¢
do niewaznosci takiego za-
strzezenia.



