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RENESANS STRATEGII - CZYLI O NIEMOZLIWOSCI UPRAWIANIA
»EVIDENCE BASED POLICY”

Streszczenie. W artykule postawiona zostaje teza, ze polityka gospodarcza,
wbrew popularnym opiniom nie moze opiera¢ si¢ na wiedzy naukowej. Teza
zostaje poparta szeregiem argumentdw wskazujacych problematycznosé
stosowania twierdzen naukowych w praktycznym dziataniu. Nie oznacza to
jednak, Zze decydent skazany jest na dzialanie nieracjonalne. W tym kontekscie
wykazane zostaje, ze wilasciwym narzedziem umozliwiajagcym podejmowanie
lepszych decyzji jest strategia. Strategia pojmowana jako pewien system regut
decyzyjnych a nie jako plan dziatania. Egzemplifikacja tego rozumowania staje
si¢ zaprezentowanie zasady ostroznosci, ktora jest jedng z najbardziej
fundamentalnych i uniwersalnych regut decyzyjnych, na ktérych moze opierac si¢
polityka gospodarcza panstwa.

Stowa kluczowe: Strategia, polityka gospodarcza, teoria decyzji, heurystyki,
racjonalno$¢ adaptacyjna, zasada ostroznosci, prakseologia, niepewno$¢

REVIVAL OF STRATEGY — ABOUT THE IMPOSSIBILITY OF
PRACTISING EVIDENCE — BASED POLICY

Abstract. The article puts forward a hypothesis according to which economic
policy, contrary to popular opinion, cannot be based on scientific knowledge. This
thesis is supported by a series of arguments indicating how problematic is to apply
scientific theories in practical action. Especially in the field of economic policy.
This doesn’t mean however, that a decision maker must be irrational. In this
context, it is demonstrated, that strategy is a right tool to make better decisions. A
strategy, understood as a system of decision rules, not as an action plan. This
reasoning is being exemplified by the introduction of precaussionary principle,
which is one of the most fundamental and universal decision rules on which
economic policy of the state can be based.

Keywords: Strategy, economic policy, decision theory, heuristics, ecological
rationality, precautionary principle, praxeology, uncertainty
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1. Wstep

W literaturze ekonomicznej na state zadomowilo si¢ stwierdzenie, ze wspotczesna
gospodarka w narastajacym stopniu jest, lub powinna by¢ oparta na wiedzy. Wiedza zatem
urasta do jednej z najwazniejszych kategorii zwigzanych z procesem podejmowania decyzji.
Ale czy polityka gospodarcza, rozumiana jako decyzje ludzi odpowiedzialnych za
poszczegoOlne obszary rzeczywisto$ci gospodarczej, rzeczywiscie powinna by¢ oparta na
wiedzy? Wszakze dzisiejsze otoczenie biznesowe charakteryzuje si¢ coraz wigkszg
niepewnos$cig i brakiem stosownej wiedzy. Jak zatem podejmowac lepsze decyzje w $wiecie
odznaczajacym si¢ nieredukowalng niepewnos$cia?

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowane alternatywne ujecie tych zagadnien.
Ambicja autora jest przekazanie sugestii, iz tak zwana ,,evidence based policy” jest mitem,
poniewaz zaden polityk gospodarczy nie moze opiera¢ swoich decyzji na wiedzy naukowe;.
Nie oznacza to jednak wcale, Zze proces podejmowania decyzji ma by¢ zupetie chaotyczny
arozum nie ma do wykonania zadnej pracy. Przeciwnie. Opieranie dziatania na wiedzy
naukowej nie jest jedynym rodzajem zachowania racjonalnego.

Zasadniczym celem artykutu jest wigc wykazanie, ze w polityce gospodarczej niemozliwe
jest podejmowanie decyzji na podstawie teorii naukowych (evidence — based policy).
Postawiona takze zostaje hipoteza, ze podstawa procesu decyzyjnego w polityce gospodarczej
powinna by¢ odpowiednia strategia. Jednak wykorzystane w artykule rozumienie pojecia
»strategia” zdecydowanie odbiega od praktyki stosowania tego terminu w literaturze
ekonomicznej. W zaprezentowanym uje¢ciu najblizszymi synonimami strategii sg takie pojecia
jak ,,madros¢” albo ,,sztuka postepowania” a nie automatycznie kojarzone ze strategia terminy
»plan”, ,scenariusz”, ,,wizja” czy ,program”. Celem autora nie jest proba przywrdcenia
strategii jej pierwotnego znaczenia, ale raczej zwrdcenie uwagi na korzyS$ci zwigzane

z odkryciem pierwotnego sensu strategii.

2. Problemy z naukg

Czy decydent musi dysponowa¢ naukowym dowodem, azeby podja¢ okreslona,
racjonalng decyzje? Nie. I nie mam wcale zamiaru kwestionowa¢ przydatnosci nauki w
rozwigzywaniu wielu duzych i matych problemow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pewnych
okolicznosciach, ktorym towarzyszy konieczno$¢ podjecia decyzji, podejscie naukowe nie
jest weale jedynym racjonalnym sposobem postepowania.

Osoba podejmujaca decyzje, ktora pragnie oprze¢ swoje postepowanie na dowodach

naukowych, musi zmierzy¢ si¢ z nastepujacymi trudnosciami:
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e dowdd bardzo czesto pojawia si¢ za pozno;
e naukowiec najbardziej boi si¢ nie tego, czego obawia si¢ jednostka podejmujaca decyzje;
e ignorowanie czynnikéw niepoliczalnych;

e podmiot finansujacy badania spodziewa si¢ okreslonych wynikow.

Pierwsza kwestia, zwlaszcza w kontek$cie polityki gospodarczej dotyczy mozliwosci
stosowania tak zwanej evidence based policy, a wigc dziatan wspartych obiektywnymi
dowodami empirycznymi. Zwolennicy tego podejscia zakladaja, ze kazda decyzja
podejmowana w ramach polityki gospodarczej powinna mie¢ uzasadnienie w badaniach
empirycznych, co jest tozsame z posiadaniem dowodu naukowego potwierdzajacego
sensownos¢ danego rozwigzania. Kierunkowo tego rodzaju postawa nie budzi zadnych
zastrzezen, jednak wigze si¢ z nig pewna trudno$¢. Mianowicie do tego, zeby dysponowaé
silnymi, przekonujagcymi dowodami empirycznymi potwierdzajagcymi istnienie jakiej$
prawidtowosci potrzebny jest przede wszystkim... czas. Jest tak z kilku powodow.

Po pierwsze, zazwyczaj danym dziataniom towarzysza rozne skutki uboczne, ktérych
istnienie oraz nat¢zenie sg trudne do natychmiastowego stwierdzenia. Podobnie zresztg jak w
medycynie, gdzie niejednokrotnie pewne leki sa wycofywane z rynku po latach ich
stosowania wiasnie dlatego, poniewaz wykryto pewne niepozadane nastgpstwa ich
stosowania'. Po drugie, moze pojawié si¢ sytuacja, w ktorej badany system jest unikatowy i
nie da si¢ utworzy¢ proby badawczej (za$ postuzenie si¢ eksperymentem jest niemozliwe).
Jezeli na przyklad pojawia si¢ hipoteza, ze nadmierna emisja dwutlenku wegla moze
doprowadzi¢ do katastrofalnych zmian klimatycznych, to nalezy stwierdzi¢, i1z jej
prawdziwos$¢ jest niemozliwa do udowodnienia, gdyz klimat mozliwy do badania jest tylko
jeden, a dane historyczne, jakimi dysponujemy, sg zbyt skape, aby dostarczy¢ jednoznacznych
konkluzji. Podkreslenia wymaga fakt, ze obiektywnym, empirycznym dowodem begdziemy
dysponowali dopiero wowczas, kiedy klimatyczna katastrofa nastapi’.

Ostatecznie to uptywajacy czas dokonuje ostatecznej weryfikacji, uzewnetrzniajg si¢
efekty uboczne i1 dopiero wowczas dysponujemy jakosciowo lepszym, bardziej obiektywnym
ogladem sytuacji.

Pojawiaja si¢ zatem istotne pytania: co, jesli dana teoria okaze si¢ bledna? Czy skutki
dziatania opartego na danej, blgdnej teorii moga by¢ gorsze od niestosowania si¢ do

rekomendowanych przez nie dziatan?

! Wiele artykutéw zywnosciowych czy leczniczych albo terapii, ktore niegdy$ uchodzily za prozdrowotne
i wskazane do stosowania, po latach okazuja si¢ zrodtem réznych powiktan i dolegliwosci. Przyktadem jest
cho¢by margaryna, Talidomid, a ostatnio nawet badania mammograficzne. Jeszcze do niedawna medycyna
dysponowata licznymi dowodami naukowymi na pozytywny wptyw tych substancji / dzialan na zdrowie, wraz
z uptywem czasu pojawito si¢ jednak wiele swiadectw obalajacych wczesniejsze ustalenia.

2 Podobne trudnosci wigzg si¢ wspotczesnie z udowodnieniem szkodliwo$ci palenia e-papieroséw. Funkcjonujg
one na rynku dopiero od niedawna, zatem ewentualny dowdd na ich szkodliwo$¢ poznamy za kilkadziesiat lat,
kiedy badacze beda dysponowali odpowiednim zapisem historycznym.
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Bertrand Russell powiedzial kiedy$, ze nigdy nie oddalby zycia w obronie wlasnych
pogladéw, bo przeciez moze okazac si¢, ze sg one btedne. A wiec w obliczu realnego
dylematu decyzyjnego rosnie sceptycyzm odno$nie do pewnych koncepcji czy teorii, a uwaga
decydenta w wigkszym stopniu skupia si¢ na ewentualnosci popetnienia btgedu (i nastepstw z
nim zwigzanych), czyli staje si¢ bardziej ostrozny.

Z tego punktu widzenia potozenie polityka gospodarczego jest bardzo trudne. Nie
dysponuje on dostatecznie silnymi dowodami naukowymi, poniewaz te zapewne jeszcze nie
powstaly. Jego dzialania s3 obarczone duzym ryzykiem biedu. Decyzje jednak musza by¢
podejmowane szybko, zwykle ,tu i teraz”. Oznacza to, ze w jego przypadku proces
podejmowania decyzji musi by¢ oparty nie na dowodach naukowych, ale na czyms$
zasadniczo innym.

Kolejna trudnos$¢ zwigzana jest z aksjologia kryjaca si¢ za podejsciem naukowym. Nalezy
sobie uswiadomi¢, ze pierwszorzednym celem naukowca jest poznanie prawdy. Z kolei
nadrzgdnym celem podmiotu podejmujacego decyzje jest osiagnigcie pozadanego stanu
rzeczy albo tez uniknigcie jakiej$ sytuacji.

Elementem standardowej procedury badawczej jest weryfikacja empiryczna hipotez
naukowych z wykorzystaniem testow statystycznych. Weryfikujac hipoteze, badacz jest
narazony na popelnienie jednego z dwoch rodzajow btedow. Moze popetni¢ blad I rodzaju,
polegajacy na tym, Ze falszywa hipoteza zostanie uznana za prawdziwa® (tak zwany false
positive). Moze takze uzna¢ prawdziwg hipoteze za falszywa i tym samym popetni¢ blad II

rodzaju® (tak zwany false negative).

Tabela 1
Typy btedow statystycznych

Hipot: HO) jest:
Typy bledow statystycznych ipoteza (HO) jes
I Falszywa

Prawdziwa
Odrzucic Blad I rodzaju : Whniosek prawidtowy
Decyzja odnosnie do hipotezy (vogy - |-----------r——————————4

F
Nie edrzucac| Wniosek prawidtowy | Biad Il rodzaju
'l

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Poniewaz celem nauki jest dazenie do prawdy, a cel ten realizowany jest poprzez
akumulacje wiedzy, totez naukowiec woli raczej popetni¢ Btad Il rodzaju niz Btad I rodzaju
(Tabela 1). Innymi stowy, z punktu widzenia nauki lepiej przegapi¢ zalezno$¢, nawet gdy ona
istnieje, anizeli zidentyfikowac i zaakceptowac nieistniejaca zaleznos¢ (Ravetz, 2003). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze naukowiec przedktada restrykcyjnos¢ testu nad wrazliwos$¢ testu. Sprawe

jednak komplikuje fakt, Ze ukierunkowanie procedury badawczej na minimalizacje¢

3 Dziegje si¢ tak wtedy, gdy zostanie odrzucona hipoteza Hy stwierdzajaca brak zalezno$ci miedzy badanymi
zjawiskami.
* Dzieje sie tak wtedy, gdy hipoteza Hy stwierdzajaca brak zaleznoéci miedzy badanymi zjawiskami nie zostaje
odrzucona.
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prawdopodobienstwa popelnienia Bledu I rodzaju powoduje jednoczesnie zwickszenie
prawdopodobienstwa popetnienia Bledu II rodzaju. A wigc wigksza restrykcyjnos$é testu
zostaje uzyskana kosztem czutos$ci testu.

W tym wtlasnie miejscu pojawia si¢ problem. Jezeli naszym celem jest budowanie gmachu
wiedzy poprzez staranng eliminacje¢ fatszywych korelacji, to podejscie naukowe jest jak
najbardziej uzasadnione. Jezeli jednak naszym celem jest osiggni¢cie jakiego$ stanu, na
przyktad uniknigcie pewnego ryzyka, to opieranie swojego dzialania na podej$ciu naukowym
moze okaza¢ si¢ zdradliwe. Zat6zmy, ze w niedalekiej okolicy osiedla mieszkaniowego
powstato przedsigbiorstwo — fabryka, ktére emituje do atmosfery pewien zwigzek chemiczny
»X . Dodajmy takze, ze zwigzek ten jeszcze dotychczas nigdy nie byt stosowany na tak duza
skale. Mieszkancy osiedla sg narazeni na wdychanie oparéw tego specyfiku, dlatego tez
zostaje podjeta decyzja o przebadaniu substancji ,,X”’ pod katem wptywu na zdrowie ludzkie.

Naukowcy, ktorzy podjeli sie tego dziatania, postepuja zgodnie z procedurg badawcza:

1. Stawiaja hipotez¢ Hi, ktéora brzmi ,substancja X jest szkodliwa dla organizmu
ludzkiego™.;

2. Formutuja hipoteze alternatywna Hy, ktora brzmi ,,substancja X jest obojetna dla
ludzkiego organizmu”.

Nastegpnie rozpoczyna si¢ proces testowania hipotez, w ktorym hipoteza alternatywna (Ho)
moze zosta¢ odrzucona lub nie. Wiadomo juz jednak, Zze procedura ta zwigzana jest z
prawdopodobienstwem popetienia biedu I i Il rodzaju.

Tutaj wlasnie pojawia si¢ sedno problemu. Podstawowym celem naukowcow jest
poznanie prawdy, a nie bezpieczenstwo mieszkancow. Te dwa cele zazwyczaj sa ze soba
zgodne, ale w rozwazanej sytuacji pojawia si¢ mi¢edzy nimi pewne napigcie. Otdz naukowcy
przede wszystkim nie chcg popehi¢ bledu I rodzaju i uzna¢ za prawde cos, co prawda nie jest.
Z tego wzgledu akceptuja wyzsze prawdopodobienstwo bledu II rodzaju. W analizowanym
przykladzie oznacza to, ze naukowcy najbardziej obawiaja si¢ uznania substancji ,,X” za
niebezpieczna w sytuacji, gdy w rzeczywistosci jest ona obojetna dla zdrowia.

Inaczej jednak wyglada perspektywa mieszkancow osiedla. Wprawdzie moga oni takze
wysoko ceni¢ prawde naukowsa, ale najprawdopodobniej wyzej stawiaja swoje
bezpieczenstwo i wolg by¢ ostrozni. A skoro tak, to oznacza, Ze najbardziej obawiaja sie¢
popehienia bledu II rodzaju (a nie I), czyli uznania substancji ,,X” za bezpieczng w
sytuacji, gdy taka ona nie jest. Dlatego zapewne =zaakceptowaliby oni wyzsze
prawdopodobienstwo btedu I rodzaju w zamian za minimalizacj¢ prawdopodobienstwa btedu
II rodzaju. W tym kontek$cie wydaje si¢ uprawnione stwierdzenie, ze badacz stosuje w
praktyce nieco inng racjonalno$¢ od osoby, w przypadku ktorej bledny rezultat badania wigze
si¢ z powaznym niebezpieczenstwem. Badacz jest tropicielem prawdy, a nie strozem
bezpieczenstwa. Tymczasem dzialajacy cztowiek zazwyczaj nad wszystko inne przedklada

bezpieczenstwo wilasne oraz wspodlnoty, do ktorej nalezy.
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Watpliwos¢ dotyczaca podejmowania decyzji na podstawie dowodéw naukowych bierze
si¢ stad, ze niewystarczajgco wysokie korelacje mogace oznaczaé staby sygnat ostrzegawczy
ze strony badanego systemu s3 traktowane, jako ,nieistotne statystycznie”. W takich
okolicznos$ciach polityk gospodarczy nie jest w stanie odpowiednio szybko reagowac na
wylegajace si¢ zagrozenia.

Inng istotna, chociaz rzadziej eksponowang wada opierania dziatania na nauce jest
sktonno$¢ do koncentrowania si¢ na zagadnieniach policzalnych, pomimo $wiadomosci
ogromnego znaczenia czynnikdw uznawanych za niepoliczalne. Ta prawidlowos¢ jest
szczegodlnie dobrze widoczna w naukach spolecznych, gdzie wszelkie analizy niezawierajace
elementdw modelowania matematycznego okres§lane sa mianem ,,mi¢kkich”, w odrdznieniu
od ,twardych” badan uwazanych za lepsze niejako ze swej natury. Co prawda nie milkna
glosy tych, ktérzy sadza, ze pod powierzchnig skomplikowanej, abstrakcyjnej matematyki
kryja si¢ niejednokrotnie bardzo proste, a nawet trywialne wnioskowania (Galbraith, 2013,
Kotodko 2014), ale nalezy jednak podkresli¢, ze taki stan rzeczy jest per saldo pozadany z
punktu widzenia realizacji celow samej nauki, natomiast z punktu widzenia logiki
podejmowania decyzji powoduje on swoistg slepote na istotne problemy, ktérych przyczyny
sg albo jeszcze niepoliczone, albo niepoliczalne ze swej natury.

Ostatnia trudno$¢, z ktorg mierzy si¢ ktos, kto pragnie podejmowac decyzje na podstawie
ustalen nauki, nie jest natury filozoficznej czy metodologicznej; raczej mozna ja okresli¢
mianem fenomenu socjologicznego. Otéz tradycyjne wyobrazenie o nauce karze ja
postrzegac, jako proces budowania wiedzy o rzeczywistosci, ktérego kotem zamachowym jest
ciekawos¢ badacza popychajaca go do bezkompromisowej konfrontacji z naturg. Ta peina
patosu wizja bardzo r6zni si¢ od realidéw dzisiejszej nauki (Ravetz, 2003). Przede wszystkim
wspotczesny naukowiec do prowadzenia badan potrzebuje zaawansowanych i1 kosztownych
narzg¢dzi, na ktore z reguly go nie sta¢. Pojawia si¢ zatem konieczno$¢ finansowania badan.
Oznacza to, Ze cele badan nie biorg si¢ z czystej ciekawos$ci badawczej, ale sg ustalane przez
rozmaite grupy interesu, ktérym zalezy nie tyle na obiektywnej procedurze badawczej, ile na
okreslonym wyniku. Nauka z koniecznos$ci ulega wiec swego rodzaju komercjalizacji, czego
wyrazem jest fakt, ze coraz wigcej projektéw badawczych finansowanych jest przez prywatne
firmy dziatajace w danej branzy, a nie przez panstwo.

Warto sobie uswiadomi¢, jak bardzo niebezpieczne jest to zjawisko z punktu widzenia
relacji: badacz — badana rzeczywisto$¢. Finansujace dany projekt grupy kapitatowe zwykle sg
zainteresowane konkretnym wynikiem badan skorelowanym z celem ich dziatalno$ci
biznesowej. Rodzi to nieunikniong presj¢ na badaczu. W takich warunkach moze dochodzi¢
zarbwno do naginania faktow przez badaczy chcacych wygenerowaé¢ wynik zgodny z
oczekiwaniami zleceniodawcow, jak 1 do wybiorczego finansowania badan (w zalezno$ci od
oczekiwanego wyniku), co daje ten sam efekt. Jako przyktad mozna przywota¢ oczywiste
manipulacje dokonywane przez przemyst tytoniowy oraz przemyst cukrowniczy, ktére w

latach 60. sponsorowaty badania dowodzace nieszkodliwo$ci stosowania tytoniu oraz cukru.
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W naukach przyrodniczych wszelkie manipulacje stosunkowo tatwo mozna ustali¢ 1
udowodni¢. Znacznie gorzej na ich tle wypadaja nauki spoteczne. O ile bowiem w naukach
przyrodniczych finansowanie konkretnego badania nie daje gwarancji uzyskania pomys$lnych
(z punktu widzenia sponsorujacej firmy) wynikéw, o tyle w naukach spotecznych
dofinansowanie danego projektu badawczego, powstajacego w ramach konkretnej ,,szkoty
ekonomicznej” czy ,,szkoly filozoficznej”, daje przewidywalne rezultaty.

Podsumowujac, nauka jest bardzo waznym glosem doradczym, jednak nie zawsze
dostarczane przez nig dowody mogg stanowi¢ podstawe do podejmowania decyzji.

Warto takze dokona¢ waznego, aczkolwiek niezbyt metodologicznie $cistego rozréznienia
dowodow powstajacych na gruncie nauk $cistych oraz dowodow konstruowanych przez nauki
spoteczne. Ot6z dowody naukowe budowane przez matematykow czy logikow sa prawdziwe
zawsze 1 wszgdzie 1 w sposob ostateczny rozwigzujg dany problem. Nauki przyrodnicze, jak
fizyka czy chemia, takze odkrywaja prawa i prawidtowosci uniwersalne i na ich podstawie
tlhumacza zjawiska zachodzace w przyrodzie. Okazuje si¢ jednak, ze nawet w naukach
przyrodniczych zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych na drodze eksperymentalnej badz
teoretycznej wskazywane sg okolicznos$ci, przy ktorych uniwersalne prawo zdaje si¢ nie mie¢
zastosowania. Tego rodzaju ,ewenementy” zwykle sygnalizuja potrzebg zastgpienia
dotychczas stosowanej teorii nowa, bardziej rozbudowana.

Z kolei w odroznieniu od nauk S$cistych dowody konstruowane w ramach nauk
spotecznych majg charakter uprawdopodabniajgcy. Oznacza to, ze jakas zidentyfikowana
prawidlowos$¢ w pewnych warunkach powinna by¢ czgsciej obserwowana. Wniosek ten jest
jednak jedynie prawdopodobny, a nie nieuchronny.

3. Refleksja a czyn

W ten sposoéb dochodzimy do kluczowej konstatacji. Ot6z istnieje pewna fundamentalna
roéznica pomiegdzy teorig, a dziataniem oraz pomigdzy refleksja, a podejmowaniem decyzji.
Konstruowanie teorii nakierowane jest na odkrycie prawdy, wyjasnienie zjawiska, natomiast
dziatanie ma zwykle okreslony cel praktyczny. Zasadny wydaje si¢ zatem wniosek, ze
podejmowanie wtasciwych decyzji jest mozliwe wowczas, gdy sg one oparte na prawdzie, na
wiedzy, ktora ma charakter niepodwazalny. Na przyklad zaktadajac, ze moim celem jest
maksymalizowanie dochodu, z pewno$cia wybiore nagrode pieni¢zng o wartosci 4 tys.
ztotych, a nie nagrode o warto$ci 2 tys. A to dlatego, ze 4>2.

Jednak rozwazane w tym teks$cie decyzje nie dotycza przypadkéw, w ktorych dziatamy w

oparciu o prawde, tylko sytuacji, w ktérych chcemy opiera¢ dziatanie na teorii naukowe;j’.

5 Autor $wiadomie uzywa tego uproszczenia, czesto atakowanego przez filozoféw nauki. Kontekst rozwazan
bowiem pozwala na tego rodzaju rozroznienie.
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Teoria naukowa za$ tym rdzni si¢ od prawdy, ze moze by¢ falszywa, moze by¢ czgsciowo
prawdziwa, a wigc moze mie¢ zastosowanie w okreslonych (jeszcze niezupelnie poznanych)
warunkach, a moze tez jej w ogdle (jeszcze) nie by¢.

Podstawg tak zwanego ,,$wiatopogladu naukowego™ jest budowanie swoich przekonan na
aktualnej wiedzy naukowej. Kiedy w gre wchodzi formulowanie pewnych wnioskéw na temat
natury i pochodzenia $wiata czy cztowieka, woéwczas nie mamy probleméw z modyfikacja
wlasnych przekonan pod wptywem nowych odkry¢ w nauce. Nie mamy réwniez problemu z
tym, ze nasz aktualny stan wiedzy nie pozwala odpowiedzie¢ na wszystkie interesujace nas
pytania. JesteSmy takze gotowi zaakceptowac fakt, ze prawda stanowi swego rodzaju granice,
do ktorej zmierzamy i do ktorej przybliza nas nauka, ale do ktorej nam jeszcze daleko. A wige
niedostatek, deficyt wiedzy nie jest problemem, kiedy w gre wchodzi budowanie
swiatopogladu. Luki w tego rodzaju wiedzy przeszkadzaja w mysleniu, nie sktadajg si¢
bowiem na spojng wizje rzeczywistosci, ale nie przeszkadzaja w dziataniu. Krotko méowigc:
nieznajomos$¢ koncepcji Wielkiego Wybuchu moze by¢ irytujaca luka w naszej wiedzy,
niemniej jednak pozostaje bez znaczenia dla podejmowanych przez nas dziatan.

Inaczej jest, kiedy podejmujemy decyzje. Nakierowanie danej aktywnosci na osiggnigcie
jakiego$ celu sprawia, ze luki w wiedzy przeksztatcajg si¢ w ryzyko badz niepewnos¢. Dla
dziatajagcego podmiotu cel jest priorytetem, za$§ wiedza ma znaczenie wylacznie
instrumentalne, gdyz stanowi tylko srodek majacy pomoc w realizacji celu.

Osobie, ktora pragnie ,,wyrobi¢ sobie zdanie” w okreslonej kwestii, wystarczy znajomo$¢
aktualnych badan dotyczacych tej problematyki. Z kolei cztowiek podejmujacy decyzje musi
przede wszystkim bra¢ pod uwagg ich mozliwe konsekwencje oraz ryzyko z nimi zwigzane.

W takich okoliczno$ciach dziatajacy cziowiek musi wypracowac jaka$s metod¢ radzenia
sobie z lukami w wiedzy 1 z niepewnos$cig. Podstawg tej metody jest metodyczne stawianie
sobie pytania: ,,co, jesli teoria, na ktorej chce oprze¢ swoje dziatanie, jest falszywa lub nie
nadaje si¢ do stosowania w danych warunkach?” Celem tej refleksji jest oczywiscie
unikniecie mozliwych, negatywnych i1 niepozadanych nastgpstw zwigzanych z podjeciem
decyz;ji.

W ten sposdb dochodzimy do wniosku, ze sama teoria jest niewystarczajaca, a do
podejmowania skutecznych decyzji potrzebna jest jeszcze pewna postawa, pewna sztuka
postepowania. Proby Scistego uchwycenia tego, czym jest owa ,sztuka postgpowania”,
okazuja si¢ niewystarczajgce. Niektorzy okres§lajg to mianem ,.know-how” (w opozycji do
»know-what”), inni za$§ nazywaja to ,,wiedza niejawng” (Polanyi, 1962), podkreslajac, ze w
odrdznieniu od ,,wiedzy jawnej” trudno jest ja skodyfikowac i przekaza¢ innym. Wydaje si¢
rowniez, ze bardzo adekwatnym terminem w rozwazanym konteks$cie jest pojecie strategii.
Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w dalszej czesci artykutu.

Powyzsze rozwazania umozliwiaja sformutowanie swego rodzaju rownania decyzyjnego,
w ktorym zmiennymi sg wiedza (teoria naukowa), ryzyko badz niepewno$¢ oraz ,.sztuka

postepowania”.
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Konieczno$¢ podejmowania decyzji towarzyszy ludziom od zawsze. Od czasow
oswiecenia uczeni zajmujg si¢ przede wszystkim doskonaleniem teorii naukowych, co
oznacza, ze przedmiotem namystu stajg si¢ dwie pierwsze zmienne powyzszego rdwnania.
Nie nalezy si¢ temu dziwi¢, wszakze to podejscie zaowocowato gwattownym rozwojem
technicznym 1 cywilizacyjnym. W przeciwienstwie do tego uczeni i filozofowie starozytni
wielokrotnie podchodzili bardzo sceptycznie do mozliwosci zglebienia natury proceséw
zachodzacych w przyrodzie i, co za tym idzie, do mozliwos$ci ich przewidywania, dlatego
koncentrowali si¢ raczej na trzeciej zmiennej. Efekt ich refleksji okreslany zwykle bywat
mianem ,,madrosci” i sadzg, ze to wlasnie jest najlepsze okreslenie pomostu miedzy wiedzg a
podejmowaniem wtasciwych decyz;ji.

Warto przez chwilg si¢ nad tym zastanowi¢. Owoce refleksji nad tym zagadnieniem
przetrwaty do czasow wspotczesnych w postaci pism i traktatow madrosciowych, rozwazan z
zakresu etyki, dziet historycznych, a takze ksigg, ktore zostaly wlaczone w poczet tekstow
traktowanych jako $wigte przez wiele religii. Cecha rozpoznawcza dziet poswigconych
madrosci jest obfito$¢ sugestii, rad, regul, zakazéw, nakazow, przypowiesci, przyktadow,
norm czy przykazan. ,,Madros$¢” oznaczala §wiadomos$¢ istnienia tych tresci potaczong z ich
stosowaniem w zyciu. W opinii starozytnych informacje, wiedza oraz nauka byly S$cisle
zwigzane ze S$wiatopogladem, z refleksja filozoficzng nad $wiatem, natomiast madrosé¢
odnosita si¢ do dziatania, do czynu. Stad wyprowadzano logiczny wniosek, Ze mozna mie¢
wielka wiedze, ale dla dziatajacego, podejmujacego decyzje cztowieka jest ona bezuzyteczna,
jezeli nie towarzyszy jej madrosé.

Nie zawsze jednak tak poje¢ta madros¢ przybiera forme¢ pisang. Wielu uczonych uwazato,
ze pewne instytucje, tradycje 1 zwyczaje majace dluga histori¢ posiadaja w sobie
»Zzakumulowang” madros¢ ptynaca z doswiadczen osigganych na przestrzeni wiekow. Uwaza
si¢, ze w tych istniejacych wytworach zawarta jest pewna praktyczna wiedza, ktérej nie
sposob nawet sprecyzowac teoretycznie. Wiedza ta jest wlasnie przekazywana przez kulture i
tradycje (Burke, 1994).

Konczac ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze do podejmowania dobrych decyzji potrzebna
jest pewna ,sztuka postepowania”, ktéra mozna najtrafniej okresli¢ mianem ,,madrosci”.
Wiasciwe decyzje moga by¢ podejmowane bez wiedzy, jezeli proces podejmowania decyzji
podporzadkowany jest regutom madrosci. Natomiast bez madro$ci bardzo trudno
podejmowac wilasciwe decyzje nawet wowczas, gdy dysponuje si¢ wiedza. Zwigzle ujmuje to
pewne przystowie ,,wiedza wybawi z ktopotow, do ktérych madros$¢ nie dopuszcza”.

Odnoszac te rozwazania do kwestii polityki gospodarczej, mozna stwierdzi¢, ze tendencja
do traktowania wiedzy / teorii naukowych jako samodzielnego i niezbednego elementu w
podejmowaniu decyzji jest kolejnym przejawem fenomenu okreslanego mianem zazdros$ci
wzgledem nauk przyrodniczych. Juz bowiem Arystoteles stwierdzit, ze moralno$¢ i polityka

w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych nie mogg posiada¢ ekspertow i ze w tym obszarze
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gtownym zrodtem wiedzy jest ludzkie doswiadczenie. Polityce gospodarczej nie jest
potrzebna sama wiedza, ale takze poj¢ta na sposob klasyczny — madros¢.

Whiosek stad ptynie taki, ze opieranie si¢ na dowodach dostarczanych przez teorie
naukowe jest warunkiem koniecznym® do prowadzenia skutecznej polityki gospodarczej, ale
nie jest warunkiem wystarczajacym. Podejmowanie prawidtowych decyzji gospodarczych
wymaga odpowiedniej teorii, ale jeszcze wazniejsza jest odpowiednia postawa, madrosé,

,»sztuka postepowania”.

4. Potrzeba strategii

Z uwagi na wykazane problemy dotyczace samej natury nauki, jak réwniez z powodu
rosnacej wrazliwosci systemoéw gospodarczych na wystgpienie zjawisk ekstremalnych,
niezbe¢dne jest poszerzenie obszaru refleksji naukowej o zagadnienia dotyczace tego, jak w
warunkach nieredukowalnej niepewnosci podejmowac lepsze decyzje. W poprzednim
paragrafie zasygnalizowatem, Ze rozwazania tego typu towarzysza ludzkos$ci od starozytnosci
1 przetrwaty do czasow wspodtczesnych w formie pism madrosciowych.

Jednak dla pragmatycznie zorientowanego polityka gospodarczego pomyst czerpania z
dorobku myslicieli starozytnych moze si¢ wydac nieco dziwny, w dodatku tego typu praktyka
prawdopodobnie okazalaby si¢ wizerunkowa katastrofa, dlatego tez warto przypomnie¢, ze
terminem o konotacji bardzo zblizonej do pojecia ,,madros¢” jest wspomniana ,,strategia”.

Niestety, po pierwsze wokot strategii wyrosta bardzo niezdrowa moda. Zagadnienie to
otoczone jest aurg specyficznej tajemniczosci 1 z tego wzgledu probuje si¢ je stosowaé do
bardzo wielu elementéw zycia indywidualnego i spolecznego, przez co zatraca ono swoj
pierwotny sens. W przytlaczajacej wigkszosci przypadkow tego rodzaju odniesienia sg btedne
lub zbedne. ,,Strategia” zdawania egzaminu, ,strategia” rozwoju osobistego, ,,strategia”
biegania maratonéw, a nawet ,,strategia” sadzania gosci przy stole. Wszystko to przyktady
zupetnie nieadekwatnego przypisywania pewnym formom dzialania i namystu miana
strategii.

Po drugie, pojecie strategii zostalo wypaczone na gruncie nauk ekonomicznych, gdzie
doszlo do faktycznego utozsamienia strategii z planem dziatania.

Z tych wzgledow chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze refleksja nad strategia wywodzi
si¢ ze sztuki wojennej. Ma to istotne znaczenie, gdyz rzeczywisto§¢ wojny niesie z sobg
intuicyjny przekaz, ze strateg nie ma do czynienia z biernym otoczeniem, za$ realia walki nie
zmieniajg si¢ w sposob zupelnie losowy. Innymi slowy, strateg toczy walke nie z bezmy$Inag,

kapry$ng natura, ale z myslacym wrogiem, ktéry robi wszystko, zeby go pokona¢. W takich

® Nawet w przypadku braku teorii naukowej opieramy sie na (jakiej$) innej wiedzy.
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warunkach ,strategia” rozumiana jako plan, a bedaca w swej istocie rodzajem ksigzki
kucharskiej staje si¢ raczej przeszkoda niz pomoca.

Tym bowiem, co odrdznia strategi¢ od planu, jest $wiadomos¢ istnienia przeciwnika,
ktory reaguje na nasze dziatania (Freedman, 2013). Przeciwnik chce uzyska¢ element
zaskoczenia, dlatego stosuje si¢ do paradoksalnej logiki strategii (Luttwak, 2001)
sprawiajacej, ze najbardziej racjonalne i1 efektywne dzialania stajg si¢ posunigciami
najbardziej nieracjonalnymi i nieefektywnymi wlasnie dlatego, Zze przeciwnik moze je
przewidzie¢ 1 odpowiednio na nie zareagowa¢. W mysleniu strategicznym konieczne jest
zatem przeswiadczenie o istnieniu sit mogacych zniweczy¢ cele, ktore chcemy osiggnad.

Ponadto cechg charakterystyczng tak zwanych strategii formutowanych przez
ekonomistow jest statyczno$¢. Zaktada sig¢, ze przyszlo$¢ potoczy si¢ zgodnie z obranym
scenariuszem i ze nikt 1 nic nie bedzie stawato na drodze realizacji planu. W odréznieniu od
tego prawdziwa strategia zaklada dynamike. Kazda akcja spotyka si¢ z reakcja, ktéra moze
zupelie zmieni¢ dang sytuacjg.

Czym wigc jest strategia? Otdz obrazowo mozna ja scharakteryzowa¢ jako co$, co
sprawia, ze podmiot dziatajacy (w oparciu o to cos$) zyskuje wigcej, niz na to wskazywatby
poczatkowy stan rzeczy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze tak rozumiana strategia sensu stricto ma
stanowi¢ pomoc, drogowskaz w podejmowaniu decyzji. Co wigcej, tak rozumiana strategia
musi bra¢ pod uwage zmieniajace si¢ okolicznosci (wiele mozliwych sytuacji) i nie zawsze
wiedzie do sukcesu; czasami pozwala tylko zminimalizowa¢ rozmiary porazki. Podstawowg
wlasciwos$cig strategii jest osiggniecie stanu asymetrii polegajacego na tym, ze podmiot
podejmujacy decyzj¢ ma (relatywnie) wigcej do zyskania niz do stracenia, co w praktyce
oznacza, iz muszg by¢ znane koszty danej decyzji, niekoniecznie za$ korzysci.

Powyzsza charakterystyka strategii brzmi atrakcyjnie, ale nadal nie przybliza do
zrozumienia tego, czym w istocie jest strategia. Na szczg$cie konstruowanie odrgbnej definicji
strategii, dla potrzeb niniejszego tekstu nie jest konieczne, poniewaz termin ten jest
stosowany na gruncie nauk psychologicznych, w ramach teorii decyzji. Ot6z Kozielecki
(1975) definiuje strategi¢ po prostu jako pewien system regul. Skladajace si¢ na strategie
reguly decyzyjne powinny by¢ odpowiednio ogolne, aby mozna je bylo wykorzystaé w
réznych sytuacjach zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, nie moze by¢ ich zbyt duzo, powinny by¢
fatwe w zastosowaniu, a ich interioryzacja musi nastgpowaé w procesie uczenia sig.

Wychodzac z tego punktu widzenia, teoria decyzji wprowadza podziat strategii na
algorytmiczne oraz heurystyczne. Te pierwsze stanowig probe skwantyfikowania procesu
podejmowania decyzji. Formulowane w ramach tego podejscia kryteria decyzyjne, na
przyktad kryterium maksymalizacji wartosci oczekiwanej, kryterium maxi-minu czy mini-
maxu s3 bardzo przydatne w odniesieniu do standardowych, powtarzalnych 1
sformalizowanych decyzji, jednak mozliwos$¢ ich zastosowania jest uzalezniona od posiadania
odpowiedniej ilosci informacji, ktorych w przypadku decyzji rozwazanych w tym tekscie

zazwyczaj brakuje.
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Oznacza to, ze w praktyce wtlaczanie konkretnej sytuacji w waskie ramy strategii
algorytmicznej staje si¢ wrgcz niewykonalne, a z racji tego takze przydatnosé tak pojetej
strategii jest bardzo ograniczona.

Drugim typem strategii sa tak zwane strategie heurystyczne. Najogdlniej mozna je
okresli¢ jako uproszczone reguty wnioskowania. Ich tres¢ jest czesto wysoce nieprecyzyjna,
ale w praktyce podejmowania decyzji okazujg si¢ niezwykle przydatne, poniewaz redukuja
wysitek poznawczy oraz czas przeznaczony na podjecie decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze
heurystyki nie sg niezawodne, ale ich stosowanie w ogdélnym rozrachunku wydaje si¢
korzystne i zwigksza szanse osiggni¢cia wyznaczonych celow. Przykladem heurystyki jest
zasada znana graczom pokera ,,wchodzi¢ do gry tylko wowczas, gdy dysponuj¢ silng reka”,
ktorej stosowanie daje graczowi statystycznie wyzsze szanse na wygrang. Innym przyktadem
heurystyki jest instrukcja, w ktorg wyposazono oddziaty armii napoleonskich. Reguta ta
zakladata, ze w sytuacjach watpliwych dowdédca ma maszerowaé¢ w kierunku huku dziat. W
opinii wspolczesnych strategéw wojennych ta reguta przyniosta ogromne korzysci wojskom
Napoleona.

W kontekscie heurystyk warto zwroci¢ uwage jeszcze na trzy aspekty. Po pierwsze, w
ostatnich latach w literaturze ekonomicznej dominuje spojrzenie inspirowane koncepcja
Kahnemana (Kahneman, 2011) traktujaca decyzje heurystyczne jako irracjonalne ze wzgledu
na fakt, ze prowadza do nieoptymalnych decyzji lub naruszaja aksjomaty racjonalnych
decyzji. Inaczej jednak na heurystyki zapatruje si¢ coraz popularniejszy wspdtczesnie nurt tak
zwanej racjonalnosci adaptacyjnej sugerujacy, ze decyzje podejmowane na podstawie regut
heurystycznych by¢ moze nie sa optymalne, ale dobrze adaptuja si¢ do otoczenia
decyzyjnego, a w warunkach nieredukowalnej niepewno$ci niejednokrotnie daja lepsze
wyniki od decyzji optymalizacyjnych (Gigerenzer, 2011, Potocki, Opolski, 2015).

Po drugie, badanie zaréwno jednostek, jak i1 organizacji prowadzi do wniosku, ze w
praktyce decyzyjnej kieruja si¢ one wiasnie pewnymi heurystykami, ktérych konstruowanie
odbywa si¢ na zasadach adaptacji do okreslonych warunkow. Oznacza to, ze skuteczniejsze
reguly wypierajg mniej skuteczne, a wiec ostatecznie to czas decyduje o przetrwaniu danej
heurystyki.

Po trzecie, warto podkresli¢, ze strategie heurystyczne nie tylko nie wymagaja petnej
informacji do podje¢cia decyzji, lecz wrecz ignoruja czg$¢ dostepnych informacji. Takie
podejscie okreslane jest czasem mianem ,,mniej znaczy wiecej” (Gigerenzer, 2000) 1 oparte
jest na zatozeniu, ze niebezpieczne jest podejmowanie decyzji tylko na podstawie dostgpnych
informacji, majac na uwadze fakt, ze jaka$ bardzo istotna informacja, ktérag powinno si¢
posiada¢ do podjecia trafnej decyzji, jest akurat nieznana.

Podsumowujgc rozwazania poswigcone strategii, chcialbym stwierdzi¢, ze to reguly
heurystyczne wydaja si¢ najlepsza forma radzenia sobie z powstajagcymi problemami oraz ze
to na tego rodzaju normach powinny opiera¢ si¢ decyzje zarowno jednostek, jak i duzych

organizacji. Mam jednak $wiadomo$¢, ze z przyczyn, o ktdrych wspominatem, nie sposdb
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uwolni¢ si¢ od funkcjonujacego w jezyku potocznym rozumienia strategii. Z tego tez wzgledu
moéwige o strategii, bede raczej uzywat takich terminéw jak ,,sztuka postgpowania” albo

wspomniana wczesniej ,,madros¢”.

5. Strategia polityki gospodarczej panstwa — istota

Zasadnicze pytanie nie dotyczy jednak tego, czy kraj powinien dziala¢ zgodnie z
okreslonymi regulami, ale tego, jaka ma by¢ tres¢ tych regul. Otéz na wstepie trzeba
zaznaczy¢, ze nic takiego, jak ,,idealna strategia” nie istnieje. Strategia musi by¢ dostosowana
do uwarunkowan politycznych, geograficznych, kulturowych i historycznych.. System regut
podlega ewolucji w czasie 1 przestrzeni, co nie zmienia faktu, ze pewne reguty sa wyjatkowo
trwale 1 powszechne. Strategia jest wyrazem biologicznie rozumianej adaptacji, dostosowania
si¢ do lokalnych, specyficznych warunkow otoczenia. Nauka caty czas probuje opisywac te
warunki, niemniej jednak kazda odpowiedz badacza jest tozsama z powstaniem kilku nowych
pytan. W konsekwencji ludzka wiedza posiada luki, gdyz zawsze istnieje jaki$ aspekt, ktory
nie zostat w toku badan wzigty pod uwage, a ktéry moze si¢ okaza¢ istotny dla ludzkiego
dziatania. Tymczasem strategia powstajagca na drodze adaptacji, w toku dlugotrwalego
procesu naznaczonego sukcesami i porazkami stanowi wyraz dostosowania si¢ do wszystkich
okoliczno$ci, istotnych z punktu widzenia przetrwania cztowieka.

Podkreslenia wymaga fakt, ze mowa tutaj o strategii kraju, a nie strategii firmy, grupy
zawodowej czy indywidualnego podmiotu. Ma to bardzo istotne znaczenie, gdyz zaréwno
proces planowania, jak 1 proces budowania strategii zakladaja dazenie do realizacji
okreslonych celow. Cele te moga by¢ sprzeczne migdzy réznymi typami podmiotow. Na
przyktad dla pojedynczego cztowieka jego wilasne dobro moze by¢ wazniejsze niz dobro
panstwa czy przedsiebiorstwa, w ktérym pracuje. W tym kontek$cie pojawia si¢ jednak
pierwsza roznica. Taka mianowicie, ze panstwo dysponuje aparatem przymusu, za pomocg
ktérego moze kontrolowa¢ dziatanie innych podmiotéw w taki sposob, aby byty realizowane
jego cele, lub aby dziatania zmierzajace do realizacji ich celéw byty zgodne z jego celem.

Niniejszym, zakladam, ze dobro panstwa jest nadrzedne wzgledem dobra podmiotow
funkcjonujgcych w ramach panstwa. Kolejne zalozenie, jakie chcialbym poczynié,
dotyczy tego, ze fundamentalnym celem panstwa jest przetrwanie.

Wymaga to pewnego komentarza. Mianowicie wnioski ptynace z rozwazan o strategii do
pewnego stopnia moga przypomina¢ konkluzje tak zwanej Szkoty Prostych Regul znanej z
opracowan z zakresu zarzadzania (Obt6j, 2007). Rowniez tam myslenie strategiczne zasadza
si¢ na wykorzystaniu niewielkiej ilo$ci regul heurystycznych. Istnieje jednak zasadnicza

roéznica pomiedzy strategig firmy oraz strategig panstwa. Mozna ja uja¢ w sposob nastepujacy:
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istnienie panstwa jest warunkiem koniecznym istnienia firmy, natomiast istnienie firmy nie
jest warunkiem koniecznym istnienia panstwa.

Wszakze znane sa korzysci z ,kreatywnej destrukcji” wystepujacej na poziomie firm.
A przeciez nikt nie mowi o ,,kreatywnej destrukcji” w konteks$cie panstw. Z punktu widzenia
panstwa unicestwienie danego przedsigbiorstwa (chociaz czasem bardzo bolesne) ma
zazwyczaj charakter lokalny i nigdy nie jest ,,$miertelng rang”. Z kolei z punktu widzenia
przedsiebiorstwa — unicestwienie panstwa najprawdopodobniej bedzie réwnoznaczne z
upadkiem. Mamy tutaj zatem do czynienia ze swoistg asymetrig.

W konsekwencji przedsigbiorstwva maja zupelnie inny stosunek do ryzyka w porownaniu
do panstw. Apetyt na ryzyko jest zdecydowanie wigkszy po stronie firm. Dlatego stosowane
przez nie strategie musza mie¢ charakter ofensywny — musza by¢ nastawione na wzrost.
Przedsigbiorstwa stosujace strategie asekuracyjne, stawiajgce sobie za cel utrzymanie status
quo zostaja wyeliminowane przez agresywnych konkurentéw. W miejscu wyeliminowanej z
rynku firmy niemal automatycznie pojawia si¢ co najmniej jedna nastgpna, co jest zjawiskiem
korzystnym dla gospodarki i pozagdanym spotecznie.

W przypadku panstwa jest inaczej. Jego istnienie jest wartoscig najwyzszg. Oznacza to, ze
w hierarchii celow przetrwanie jest wazniejsze od wzrostu, a wigc strategia musi miec
charakter defensywny. A zatem w odniesieniu do przedsigbiorstw nie chcemy, aby stawiaty
sobie minimalistyczne cele, poniewaz spoteczenstwo nie ponosi wigkszych strat w razie
eliminacji danej firmy z rynku. Z kolei w odniesieniu do panstw, katastrofa nie moze by¢
brana pod uwagg, dlatego podstawowy cel polityki panstwa powinien by¢ minimalistyczny, a
jest nim wlaénie przetrwanie.’

Istota takiej strategii jest potozenie akcentu na unikanie zagrozen o charakterze
systemowym. Katastrofy naturalne, epidemie, rewolucje, konflikty militarne, wojny domowe,
a takze kryzysy finansowe czy bankructwa to przyklady wydarzen nieodwracalnych, o
potencjalnie katastrofalnych skutkach dla egzystencji panstwa. Podstawowa rolg systemu
regut, ktorymi powinien si¢ kierowaé decydent panstwowy, jest unikanie ryzyka wystapienia
tego rodzaju katastrof. Prowadzi to do konieczno$ci odwotywania si¢ do regut — zasad, ktére
zapobiegajg zagrozeniom systemowym, i tym samym — zapewniaja przetrwanie.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan mozna wigc stwierdzi¢, ze podstawowym
zadaniem strategii jest wspomaganie decyzji tam, gdzie przekonujacych dowodow
naukowych nie ma, jeszcze nie ma, albo co do ktorych zasadne jest posiadanie
,uzasadnionych watpliwosci”. Nie w kazdym tego rodzaju przypadku strategia znajduje
zastosowanie. Jej uzyteczno$¢ jest ograniczona tylko do decyzji systemowych, ktérych
konsekwencje sa nieodwracalne, maja zasi¢g globalny (nielokalny) i ktére sa w stanie

,rozlewac” si¢ na inne obszary, kraje i jednostki.

7 W tym kontekécie pojawia si¢ interesujgce pytanie. Mianowicie co dzieje sig, kiedy mySlenie wiasciwe
przedsi¢biorcom przenosi si¢ na decydentéw panstwowych?
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6. Zasada ostroznosci — fundament strategii panstwa

Reguty decyzyjne skladajace si¢ na strategi¢ panstwa moga by¢ rézne, ale ich
podstawowa wlasciwos$cig powinna by¢ asymetryczno$é, co oznacza, ze zastosowanie danej
zasady potencjalnie moze przynie$¢ wigcej dobrego niz ztego. Ponadto, ze stosowaniem tych
regut wigze si¢ wymog prostoty oraz fakt, ze nie zawsze daja zamierzony efekt.

Najwyzszy zatem czas wskaza¢ przyklad regulty heurystycznej, ktora znalaztaby
zastosowanie wsrdd pragmatycznie zorientowanych decydentow panstwowych. Zadanie to
jest o tyle skomplikowane, ze strategiczne reguty musza uwzglednia¢ indywidualng specyfike
danego panstwa. Poszukiwanie ,,uniwersalnych regul” podobne jest bowiem w swej istocie do
kierowania si¢ btgdnym przekonaniem, ze ,,one size fits all”, na podstawie ktorego wyciggano
jakze szkodliwy (dla gospodarek narodowych) wniosek, iz pewne rozwigzania instytucjonalne
s korzystne w kazdym miejscu i w kazdym czasie.

Niemniej jednak wydaje sie¢, Ze istnieje mozliwos¢ wyodrebnienia kilku zasad majacych
uniwersalne zastosowanie. Wspomniana uniwersalno$¢ wynika z faktu, ze sg to reguty raczej
o pierwotnym, prakseologicznym a nie ekonomicznym charakterze. W niniejszym artykule
przedstawi¢ jedng z nich, ktéra w moim przekonaniu jest jedng z najistotniejszych w realiach
nieredukowalnej niepewnosci.

Ostrozno$¢ w mowie potocznej utozsamiana jest zwykle z koniecznoscig zwigkszenia
uwagi 1 gotowoscia do podjecia dziatania. Z kolei Zasada Ostroinosci w kontekscie
prowadzonych rozwazan jest regula wskazujaca, ze jezeli pewne dzialanie (lub jego
brak) moze wyrzadzi¢ nieodwracalng, nieakceptowalng szkode, to nalezy mu si¢
przeciwstawi¢ bez wzgledu na to, ze na dang chwile nie dysponujemy dowodem
naukowym stwierdzajacym jego niebezpieczenstwo. Innymi stowy, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo wystgpienia niebezpieczenstwa na ogromng skalg, to nawet gdy jest ono
bardzo niewielkie — nalezy mu zapobiec.

Zasada ta moze brzmie¢ abstrakcyjnie, ale jest stosowana nieustannie. Wspotczesnie
wspomina si¢ o niej szczegdlnie w kontekscie zywnosci GMO oraz papieroséw
elektronicznych. Zasada ostroznosci uprzywilejowuje Btad II rodzaju. Jezeli tylko w gre
wchodzi bardzo powazne zagrozenie, wowczas decydent wyposazony w te regule woli
btednie stwierdzi¢, ze dane dziatanie prowadzi do zagrozenia, niz blednie stwierdzi¢, iz dane
dziatanie nie prowadzi do zagrozenia. Interioryzacja zasady ostroznosci powoduje, ze ci¢zar
dowodu spoczywa na stronie, ktora przekonuje, iz dane dziatanie (lub jego brak) nie wigze si¢
z powaznym niebezpieczenstwem. Omawiana zasada nie jest jakim$ idealistycznym
wymystem, ale realnym bytem, do ktérego odwotuja sie miedzynarodowe ustawodawstwa®.

Przy czym punktem odniesienia s3 zwykle kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska.

8 Min. Nalezy wymieni¢: Deklaracja Londyfiska (1987), Deklaracja z Rio de Janeiro (1992), Komunikat Komisji
Europejskiej dotyczacy zasady prewencji (2000).
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Reprezentowany przez nie tok rozumowania jest nast¢pujacy: nawet jezeli nie posiadamy
dowodow stwierdzajacych negatywny wpltyw substancji X na $rodowisko, ale istnieje
uzasadniona obawa, ze takie oddzialywanie ma miejsce, to majac na uwadze fakt, ze
ewentualne, niepodwazalne dowody pojawia si¢ dopiero post factum — nalezy prewencyjnie
ograniczy¢ uzycie takiej substancji.

Warto tez odnotowaé, ze pod adresem zasady ostroznos$ci sformulowano szereg
zastrzezen. Przede wszystkim zarzuca si¢ jej brak precyzji. Zasada ta moze bowiem zostac
sformutowana na wiele réznych sposobow 1 w zaleznosci od sformutowania moze prowadzi¢
do paralizu decyzyjnego (Sunstein, 2015). Twierdzi si¢, ze aplikacja tej zasady prowadzi do
zahamowania postgpu technicznego i naukowego (Morris, 2007) ze wzgledu na swoj
konserwatyzm (trwanie przy status quo). Sugeruje si¢ takze, ze probuje ona zapobiec
materializacji pewnego rodzaju niebezpieczenstw, przez co automatycznie moze wyzwoli¢
inne zagrozenia (Feintuck, 2005).

Wskazane zastrzezenia nie sa bezpodstawne, dlatego tez trzeba doprecyzowac, w jakich
warunkach decydent powinien bezposrednio odwotywac¢ si¢ do zasady ostrozno$ci. Przede
wszystkim zasada ostrozno$ci znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych waga decyzji
jest bardzo duza przy jednoczesnej wysokiej niepewnosci skutkéw decyzji. Dotyczy to wiec
dziatah zwigzanych z ryzykiem systemowym. Zasadg ostrozno$ci nie sg zatem objete decyzje
o konsekwencjach lokalnych, ograniczonych terytorialnie lub populacyjnie. Na przykiad
decyzja o budowie wysypiska $§mieci moze mie¢ dramatyczne konsekwencje dla wybranego
obszaru, ale nie dla calego kraju / §wiata wobec tego ze swej natury nie podpada ona pod
zasad¢ ostrozno$ci. Odwrotnie jest w przypadku regulacji rynku spozywczego albo systemu
bankowego. ,,Katastrofa” mogaca pojawi¢ si¢ w tych obszarach moze mie¢ tragiczne skutki
na niewyobrazalng skalg. Na materializacje tego rodzaju ryzyka decydent nie moze sobie
pozwolié¢, wigc zastosowanie zasady ostroznosci jest w tym wypadku uzasadnione.

Istotne jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze kontekst, w jakim znajduje zastosowanie zasada
ostroznosci, czyni bezsensownym wykorzystanie rachunku kosztow i1 korzysci. Jest tak
dlatego, poniewaz potencjalna strata — katastrofa, ze wzgledu na swoj systemowy charakter
ma nieskonczong warto$¢ ujemng’. Oznacza to, Zze zadne korzy$ci nie s3 w stanie
zrekompensowaé straty nig spowodowanej. Wybuch rewolucji, bankructwo kraju czy
nieodwracalne zmiany klimatyczne to zagrozenia nieposiadajace ceny. Watek ten obrazowo
rozwija Taleb (2012) przywotujac metafore ,,rosyjskiej ruletki”. Podmioty racjonalne nie chcg
bra¢ udzialu w tym hazardowym przedsiewzieciu, poniewaz dopuszcza ono ryzyko totalnej
ruiny — katastrofy, §mierci, czyli czego$, co ma warto§¢ przewyzszajaca wszystkie mozliwe
korzysci.

Warto takze na zasad¢ ostroznosci spojrze¢ przez pryzmat okoliczno$ci podejmowania

decyzji. Chodzi mianowicie o to, czy decyzja zapada w ,,warunkach normalnych”, czy tez

® Wpadamy tutaj w znany badaczom teorii decyzji tak zwany Paradoks petersburski. Ramy niniejszego artykutu
uniemozliwiaja jednak szczegdtowe rozpatrzenie tej kwestii.



Renesans strategii — czyli o niemozliwosci. .. 281

raczej mamy do czynienia z ,,okresem kryzysu”. Zat6zmy, ze decydent panstwowy stoi przed
dylematem dotyczacym decyzji, ktérej nastepstwem bedzie grozny wzrost zadhuzenia
publicznego kraju. W warunkach normalnych, a wigc wowczas, gdy nad panstwem nie
rozcigga si¢ widmo bliskiej katastrofy spolecznej badZz gospodarczej, niezaleznie od
dominujacych pogladow ekonomicznych (a wiec bez wzgledu na aktualny stan wiedzy
naukowej), decydent korzystajacy z zasady ostroznosci powinien wstrzymac si¢ od tego
rodzaju dziatania. Jednakze w warunkach kryzysowych, zagrazajacych fundamentom tadu
panstwowego, kiedy ryzyko katastrofy jest jak najbardziej realne, zasada ostroznosci nie
znajduje zastosowania, poniewaz szkoda, ktéra moze by¢ nastepstwem podjetej decyzji, jest
de facto mniejsza lub mniej prawdopodobna od tragedii wywotanej brakiem dziatania!’.
Warunki kryzysowe mozna zatem zdefiniowa¢ jako okolicznosci, w ktorych akceptuje si¢
dziatanie mogace doprowadzi¢ do katastrofy tylko dlatego, poniewaz jego brak w sposob
nieuchronny (albo bliski konieczno$ci) prowadzi do innej katastrofy. W gruncie rzeczy
poleganie na zasadzie ostroznos$ci jest wyrazem dazenia do osiggnigcia stanu pozadanej
asymetrii, w ktorej koszty dzialania sg znane, a nie s3 w pelni znane korzysci. W warunkach
normalnych zasada ostroznos$ci blokuje dziatania, w ktorych okreslone korzysci uzyskuje si¢
za pomocg nieokreslonych kosztow. Blisko$¢ katastrofy sprawia jednak, ze asymetrycznos¢
nabiera innego charakteru. To brak dziatania stanowi wicksze ryzyko niz ryzykowne

dzialanie, wigc nalezy sie na nie zdecydowaé!!.

7. Z.akonczenie

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku konkluzji. Po pierwsze wynika z nich, ze
wspoéiczesny decydent dziata w warunkach nieredukowalnej ztozonosci. Specyfika tej sytuacji
powoduje, ze podejmowane przez niego decyzje nie zawsze moga opiera¢ si¢ na wiedzy
naukowej lub na prawidlowosciach zaobserwowanych w przesztosci.

Po drugie, decyzje zwigzane z wysoka niepewnos$cia i posiadajace istotny wplyw na
funkcjonowanie kraju musza bazowaé na wilasciwej madrosci, strategii. Bledem jest
utozsamianie strategii z planem. Strategi¢ nalezy raczej pojmowac, jako pewien system regut,
ktore moga by¢ zastosowane szybko, niemal bezrefleksyjnie w sytuacjach zwigzanych z

konieczno$cig podjecia decyzji. Reguly skladajace si¢ na strategie powinna cechowaé

10 Sytuacje t¢ mozna takze odnie$¢ do dylematéw zwigzanych z leczeniem. Nadmierne korzystanie z lekow
(a wigc substancji, ktorych dziatanie nie jest w petni znane) w dolegliwo$ciach, z ktérymi organizm powinien
sobie sam poradzi¢ jest blokowane przez zasade ostroznosci. Jednak w sytuacji zagrozenia zycia, kiedy brak
stymulacji lekarstwami jest zwigzany z bardzo powaznymi konsekwencjami — korzystanie z lekarstw jest
uzasadnione.

"' Warto zauwazy¢, ze refleksje te sg bliskie ramom makroekonomicznym stworzonym przez Keynesa.
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asymetria, co oznacza, ze stosujacy je podmiot powinien uzyskiwaé (statystycznie) lepszy
rezultat w poréwnaniu z podmiotem nieposiadajagcym strategii.

Po trzecie, istotg (celem) strategii panstwa powinno by¢ przetrwanie.

Po czwarte, regula, ktora powinna zajmowac szczegdlne miejsce w strategii panstwa, jest
zasada ostroznosci.

Przedstawione rozwazania moga prowadzi¢ do nieuprawnionych wnioskéw, przed
ktoérymi chciatbym przestrzec. Pierwszym btednym wnioskiem jest poglad, ze artykut wpisuje
si¢ w postmodernistyczny styl prezentowania osiggni¢¢ nauki, jako czego$§ czasowego,
uzaleznionego od kontekstu i niestatego. Jest to nieprawda. Artykul sugeruje, ze dziatajacy
podmiot czesto musi podejmowacé decyzje w okoliczno$ci braku przekonujacych dowodéw
naukowych, 1 dlatego decyzje te musza by¢ oparte na innych, racjonalnych przestankach.

Kolejny btedny wniosek dotyczy tego, ze artykut potgpia ide¢ planowania. Planowanie
jest jak najbardziej pozadane. Nawet w warunkach niepewnos$ci bardzo sensowne jest
planowanie za pomocg réznych scenariuszy'? lub z wykorzystaniem tak zwanego podejscia
progowego, w ktérym podjecie okreslonych dzialan uzaleznione jest od osiagnigcia wartosci
progowych przez okre$lone parametry. Planowania jednak nie nalezy utozsamia¢ ze strategia,
ktoéra ma inny charakter i jest wykorzystywana w specyficznych warunkach.

Wreszcie, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zaprezentowane poglady sugeruja, ze rola
decydenta jest relatywnie latwa, gdyz musi on jedynie stosowac si¢ do prostych zasad. To
takze jest btedny wniosek. Ramy niniejszego artykutu uniemozliwiajg poglebianie pewnych
refleksji. Znow odwotam si¢ do klasyka, ktoéry powiadal, ze ,,na wojnie wszystko jest proste,
ale nawet najprostsza rzecz jest bardzo trudna”. Podobnie podejmowanie decyzji w
warunkach nieredukowalnej niepewnosci staje si¢ zarazem coraz prostsze i coraz bardziej
ztozone. Coraz prostsze, poniewaz posiadanie strategii wymusza pewng pryncypialno$¢ w
podejmowaniu decyzji. Coraz bardziej zlozone, poniewaz realia sprawiaja, ze zastosowanie
konkretnej reguly strategicznej moze by¢ utrudnione. Wszakze pragnienie uniknigcia jednej
katastrofy moze przybliza¢ do innego rodzaju katastrofy, prowadzac do licznych rozterek. Na
przyktad che¢ uniknigcia zawirowan spotecznych, moze spowodowaé zatrzasnigcie si¢
putapki niekontrolowanego wzrostu zadluzenia, a z kolei pragnienie uniknigcia katastrofy
ekologicznej, moze rodzi¢ konflikty spoteczne. Odwolujac si¢ do terminologii teorii gier,
mozna stwierdzi¢, ze w praktyce nie sposdb podejmowac decyzji opierajac si¢ na ,,czystych”
strategiach heurystycznych, ale raczej nalezy stosowac strategie ,,mieszane”.

Ostatni wreszcie btedny wniosek dotyczy samej polityki gospodarczej. Moze bowiem
powsta¢ wrazenie, ze zarysowana koncepcja jest skrajnie sceptyczna wzgledem ustalen
ekonomii, ktérej coraz trudniej przychodzi dostarczanie przekonujacych dowodow
naukowych. Ot6z wydaje mi si¢, ze artykut prowadzi do innej konkluzji. Wynika z niego, ze

polityka gospodarcza powinna by¢ antydogmatyczna, czyli, ze nie powinna zostaé

12 W szczegolnosci planowanie opierajace sie na tak zwanym najgorszym scenariuszu (worst case scenario).
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zdominowana przez jedna ,szkole ekonomii”. Na przestrzeni lat polityka gospodarcza

wypracowala pewne schematy dziatania, ktore spelniaja poktadane w nich nadzieje

w mniejszym lub wigkszym stopniu. Rola polityka gospodarczego polega na umiejetnym

korzystaniu z tych schematow i ich dostosowywaniu do konkretnych uwarunkowan miejsca

iczasu, a nie na bezkompromisowej obronie stusznosci pogladow tego, czy innego

ekonomisty.
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