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Niektore problemy ochrony zt6z kopalin w planowaniu
przestrzennym

Streszczenie: Od ponad 35 lat istnieje obowigzek takiego uksztattowania zagospodarowania przestrzennego, ktére
zapewnia ochrone zt6z kopalin poprzez zapewnienie mozliwosci ich wydobywania. W praktyce jest on jed-
nak realizowany w niezwykle skromnym zakresie i nierzadkie sg sytuacje polegajace na takim uksztattowaniu
wspomnianego zagospodarowania, ktore albo wyklucza podjecie wydobycia kopalin, albo je znaczgco utrud-
nia. Prawo geologiczne i gornicze przewiduje wprawdzie instrumenty wymuszajgce realizacje tak rozumianej
ochrony zl6z, tyle ze nadal sg one lekcewazone. Co prawda poczatkowo orzecznictwo sgdéw administracyj-
nych bagatelizowato ten problem, jednak w ostatnich orzeczeniach sady administracyjne dostrzegaja potrzebe
wspomnianej ochrony.
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Selected problems of mineral deposits protection in spatial planning

Abstract: A legal obligation has been in force for 35 years for spatial planning providing the protection of mineral depo-
sits by creating opportunities for their extraction. In practice, however, this has been executed to an extremely
modest extent and it is not uncommon that spatial plans either preclude any mineral exploitation or make it
considerably more difficult. Although the Geological and Mining Law provides instruments to enforce the imple-
mentation of this kind of deposits protection, they are still disregarded. This problem had been ignored in some
initial administrative court judgements, yet in their recent judgements, the administrative courts are recognizing
the need for such protection.
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1. Srodowiskiem w rozumieniu art. 3 pkt 39 Prawa ochrony $rodowiska (Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r....) jest 0got elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych
w wyniku dziatalno$ci cztowieka, a w szczego6lnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze
wzajemne oddzialywania pomig¢dzy tymi elementami. Co prawda nie ma ustawowej de-
finicji ,,kopaliny”, to jednak zdefiniowano jej ,,ztoze”. Jest nim ,naturalne nagromadze-
nie mineratow, skal oraz innych substancji, ktorych wydobywanie moze przynie$¢ korzysé
gospodarcza” (art. 6 pkt 19 Prawa geologicznego i gorniczego (Ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r.)). Mozna wigc broni¢ pogladu, ze ,.kopaling” jest ,mineral”, ,skata” badz ,,inna
substancja”. Niestety, przydatno$¢ wspomnianej definicji ,,ztoza kopaliny” jest co najmnie;j
problematyczna, bowiem nie jest dostatecznie jasne, czym miatyby by¢ wspomniane ,,inne
substancje”. Nigdy nie mozna tez wykluczy¢, ze wydobycie danego nagromadzenia mine-
ratow, ktore w aktualnych uwarunkowaniach (technologicznych, ekonomicznych, prawnych,
politycznych) nie przyniesie zadnej korzysci gospodarczej, taka korzy$¢ moze przyniesé
w razie ich zmiany. Do$¢ wspomnie¢, ze praktyka oraz przepisy wykonawcze (§ 4 ust. 1 pkt
3 lit. j rozporzadzenia Ministra...) do Prawa geologicznego i gorniczego (2011) znaja pojgcie
,,Zasobow pozabilansowych” zloza kopaliny, okreslanych jako ,,niespetniajace granicznych
warto$ci parametréw definiujacych ztoze”. Oznacza to jednak, ze zakres przedmiotowy ana-
lizowanej problematyki rysuje si¢ dos¢ niejasno.

2. Powszechnie wiadomo, ze wykorzystywanie z16z kopalin jest niezb¢dne dla zaspo-
kajania podstawowych potrzeb kazdej gospodarki. Niestety, ztoza te sg rozmieszczone
bardzo nierdbwnomiernie, a w konsekwencji ich wykorzystywanie bardzo czgsto staje si¢
zrédlem konfliktow, zarowno o charakterze lokalnym, jak i globalnym. Z kolei istota
ochrony $rodowiska polega m.in. na jego racjonalnym ksztattowaniu oraz gospodarowa-
niu jego zasobami (a w istocie wykorzystywaniu ich), zgodnie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju (art. 3 pkt 13 lit. a Pr.o.$.). Ta ostatnia zasada uzyskala range¢ konstytucyjna,
a w konsekwencji stanowi wyrazng dyrektywe skierowang zaréwno pod adresem prawo-
dawcy, jak i organdéw stosujacych prawo. Co prawda znaczenie zasady zrownowazonego
rozwoju stanowi temat sam dla siebie (Bukowski 2009), to jednak bezspornie oznacza
ona m.in. konieczno$¢ oszczednego wykorzystywania wszystkich elementow $rodowi-
ska (w tym bedacych ztozami kopalin), w zakresie niezbednym do zaspokajania potrzeb
réwniez przyszlych pokolen (art. 5 Konstytucji, art. 3 pkt 49 Pr.o.§.). Naczelny Sad Ad-
ministracyjny trafnie przyjmuje, ze w ramach zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie
tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z ko-
niecznos$cig budowy stosownej infrastruktury (Wyrok z dnia 7 lipca 2006 r....). W istocie
bowiem celem ochrony srodowiska jest ochrona cztowieka i zapewnienie mu godziwych
warunkéw bytowania. Z punktu widzenia tematu oznacza to m.in. nakaz oszczednego
gospodarowania zlozami kopalin, w tym zapewnienia mozliwo$ci wykorzystywania ich
rowniez przez przyszte pokolenial. W istocie problem ochrony zt6z kopalin sprowadza
si¢ do nakazu takiego uksztaltowania uwarunkowan prawnych, ktére zapewniag mozliwos¢
podjecia decyzji niezb¢dnych do prowadzenia dziatalnoéci w zakresie wydobywania ko-
palin ze 716z, w dodatku w rozsadnym czasie. Wymagania te mozna tez odczyta¢ jako

1 Stato sie to przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej, czego wyrazem jest projekt ,MINATURA2020 — Ztoza
kopalin mineralnych o znaczeniu publicznym” (http://minarura2020.eu, data dostepu — 22 wrze$nia 2015 r.).
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zmierzajace do zapewnienia bezpieczenstwa surowcowego kraju, w tym bezpieczenstwa
energetycznego?.

3. Omawiana problematyka nalezy jednoczes$nie do niezwykle konfliktogennych. Przy-
czynami sg przede wszystkim nierdbwnomierne rozmieszczenie ztdz kopalin (w tym deficyt
niektorych z nich) oraz (niekiedy) znaczace przeobrazenia srodowiska, do ktérych dochodzi
podczas wydobywania kopalin ze zt6z. Sposdb zagospodarowania srodowiska znajdujace-
g0 si¢ w rejonie wystgpowania ztoza kopaliny moze natomiast wykluczy¢ badz znaczaco
utrudni¢ jego wydobywanie i odwrotnie, co najprosciej dostrzec na przyktadzie gornictwa
odkrywkowego. W rezultacie wszelkie rozstrzygnigcia zmierzajace do uzyskania uprawnien
do wydobywania wspomnianych z16z ujawniaja konflikty, zarowno jednostkowe, jak i zbio-
rowe, prywatne oraz publiczne.

4. Tylko z pozoru problem ten wydaje si¢ prosty. Od lat o wspomnianych zalezno-
sciach powinny rozstrzygaé instrumenty planowania i zagospodarowania przestrzennego,
a zwlaszcza miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Niestety, zwigzane z tym
mechanizmy nie funkcjonujg prawidtowo. Ramy wystapienia nie pozwalaja wprawdzie na
przedstawienie rozwigzan o charakterze historycznym, jednakze te, ktore istniejg od 1980 r.
niewiele r6znia si¢ od wspolczesnie obowiazujacych. De lege lata w studiach uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjo-
nalng gospodark¢ zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci przez:

— ustalanie programow racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na tere-

nach eksploatacji z16z kopalin 1 racjonalnego gospodarowania gruntami,

— uwzglednianie obszarow wystgpowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych po-

trzeb eksploatacji tych zto6z (art. 72 ust. 1 Pr.o.$.).

5. Wiasciwie rozwigzania te wypada traktowac jako wyraz zasady zrownowazonego roz-
woju (art. 5 Konstytucji, art. 3 pkt 50 Pr.0.8.). Warto rowniez wspomnie¢, ze gminy od lat
dysponuja prawem nieodptatnego dostepu do tych informacji geologicznych, ktore dotycza
ich terytoriow (art. 47 Pr.g.g.19943, art. 99-100 Pr.g.g.2011), a w konsekwencji istnienie
udokumentowanych zt6z kopalin nie powinno stanowi¢ dla nich tajemnicy. Co wigcej, po-
czawszy od dnia 1 stycznia 2015 r. organy wykonawcze wlasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego otrzymuja kopie decyzji dotyczacych dokumentacji (m.in.) zt6z kopalin oraz
hydrogeologicznych (art. 94 ust. 1 Pr.g.g.2011).

6. Z kolei ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. 2015...) wyraznie przewiduje, ze w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nalezy uwzgledni¢ informacje o wystgpowaniu udoku-
mentowanych zt6z kopalin (art. 10 ust. 1 pkt 11); maja one charakter wigzacy dla przysziego
planu miejscowego (art. 20 ust. 1). Zgodzi¢ si¢ nalezy z oceng Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego, zdaniem ktérego nie mozna utrzymywac, ze wymog zawarcia (w studium)
danego elementu jest juz spelniony, jezeli w ogole co$ o nim napisano i jako$§ go okreslono.
Jest on spelniony dopiero wowczas, gdy napisano o nim tak, by wynikatly z tego konkretne

2 W rozumieniu art. 3 pkt 16 Prawa energetycznego (ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r., Dz. U. 2012, poz. 1059
ze zm.) bezpieczenstwem energetycznym jest ,stan gospodarki umozliwiajgcy pokrycie biezacego i perspektywicznego
zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i energie w sposéb technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu
wymagan ochrony srodowiska”.

3 Nieobowigzujgca juz ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm. (dalej cyt. jako ,pr.g.g.1994”.).
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dyrektywy na przyszto$¢, pozwalajace napisac ,,spdjny” ze studium plan zagospodarowania
przestrzennego (Prawomocny wyrok z dnia 26 czerwca 2002 r....). Dalej idzie jednak roz-
wigzanie przewidziane w art. 72 Pr.o.§., nakazujac uwzgledni¢ w dokumentach planistycz-
nych aktualne i przyszle* potrzeby w zakresie eksploatacji zt6z kopalin. W konsekwencji
pominigcie chronionych w ten sposob wartosci oznacza jednoczes$nie naruszenie ,,zasad”
sporzadzania studium oraz planu miejscowego, co powinno skutkowaé ich niewaznoscia
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Rozwigzania przewidziane wspomnianymi instrumentami nie sa
zadng nowoscia. W istocie stanowig one tylko nieznaczna modyfikacj¢ wymagan przewi-
dzianych nieobowigzujaca juz ustawg z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6.) (art. 16).

7. W praktyce sygnalizowane wyzej wymagania w zakresie planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego w znacznej mierze pozostaja martwymi literami prawa. Sklada
si¢ na to wiele przyczyn. W znacznej mierze nalezy poszukiwaé ich w uwarunkowaniach
historycznych, kiedy to obowiazujace wowczas wymagania pozwalaly na podejmowanie
rozstrzygnie¢ pozwalajacych na wydobycie kopaliny w calkowitym oderwaniu od syste-
mu planowania i zagospodarowania przestrzennego. Nie bez znaczenia sg takze zaszlosci
zwigzane z oddzialywaniem gornictwa na srodowisko, zwlaszcza w czasach, gdy system
odpowiedzialno$ci z tytulu tzw. szkod gorniczych nie zapewnial peinej rekompensaty zaist-
niatych uszczerbkow. Gornictwo jest zresztg postrzegane niejednolicie. Z jednej strony jest
to przemysl, ktory dostarcza gospodarce niezbednych surowcow, zapewnia miejsca pracy,
generuje dochody budzetu panstwa i samorzadoéw terytorialnych, a z drugiej strony po-
strzegany jest jako ,,brudny”, ucigzliwy dla otoczenia i szkodzacy $rodowisku. Oceny, jakie
dotycza wydobywania wegla kamiennego (zwtaszcza historyczne) sa uogdlniane na inne ro-
dzaje gornictwa. Te (a niekiedy rowniez inne) czynniki znaczaco wplywaja na mechanizmy
ksztattowania studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz planéw miejscowych w sposob zapewniajacy ochrong zt6z kopalin. Podstawa sporza-
dzania studiéw oraz planow miejscowych sa tzw. opracowania ekofizjograficzne. Wymagania
dotyczace ich tresci ksztattuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002
. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1298) przewidujac np., ze
sporzadza si¢ je na podstawie m.in. dokumentacji geologicznych dotyczacych analizowanego
terenu (tj. dokumentacji zt6z kopalin, hydrogeologicznych oraz geologiczno-inzynierskich).

8. Wprawdzie wykonywanie czynnos$ci zwigzanych ze sporzadzeniem projektow wspo-
mnianych dokumentéw wymaga stosownych kwalifikacji zawodowych w zakresie urbani-
styki i architektury, jednakze powszechng praktyka jest ignorowanie wymagan nakazujacych
ochrong zt6z kopalin. Nie znajduja one rowniez swego bezposredniego wyrazu w tzw. stra-
tegicznej ocenie oddziatywania na srodowisko (art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2013, poz.
1235 ze zm.)). Co wigcej, w praktyce nierzadko mozna zaobserwowaé zjawisko, ktore
daje si¢ okresli¢ mianem ,,bezinteresownej niezyczliwosci” terenowych wtadz publicznych,
czy tez wykorzystywania instrumentéw planowania przestrzennego jako $rodka shuzacego
ochronie intereséw wylacznie niektorych przedsigbiorcow, rzecz jasna kosztem pozostatych.

9. Do niedawna zaden przepis prawa nie okreslat terminu, w ktérym uwarunkowania
zwigzane z istnieniem ztoza kopaliny nalezato wprowadzi¢ do juz istniejacego studium. Co

4 Nie wiadomo jednak, w jakiej perspektywie czasowe;.
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prawda obowigzkiem wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jest (okresowa) analiza i ocena
aktualnosci studiow i planéw miejscowych oraz przedstawianie jej wynikow radzie gminy
co najmniej raz w czasie kadencji, tyle ze w praktyce nakaz ten okazal si¢ malo skutecz-
ny. Znane sg sytuacje, kiedy to informacje o udokumentowanych ztozach kopalin w ogoéle
nie sa ujawniane we wspomnianych dokumentach planistycznych, a organy gmin nie ko-
rzystaja z informacji geologicznych dotyczacych ich terytoriow. Niektore miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego calkowicie ignorujg wystgpowanie zt6z kopalin. Jeszcze
gorzej przedstawia si¢ problem ,,uwzgledniania” we wspomnianych dokumentach potrzeb
zwigzanych z przyszla eksploatacja takich z16z. Znane sg przypadki wprowadzania zakazu
wydobywania kopalin (,,blokowanie tworzenia nowych obszaréw gérniczych”)’ badz wpro-
wadzania ograniczen wielko$ci oraz technologii wydobycia w sposob nawet rzutujacy na
wlasciwos¢ rzeczowa organéw administracji (uchwata z dnia 9 sierpnia 2011). Prawda jest
natomiast, ze dokonywanie przez organy gmin oceny potrzeb zwigzanych z wydobywaniem
kopalin (zwtlaszcza przysztym) moze by¢ niezwykle utrudnione, zwlaszcza ze wzgledu na
kolizje pomiedzy interesami spotecznos$ci lokalnych oraz interesem publicznym o charak-
terze ponadlokalnym.

10. Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze organy wlasciwe w sprawach planowania i za-
gospodarowania przestrzennego (w tym rady gmin) nie mogg ignorowaé rozwigzan przewi-
dzianych ustawg z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.). Zalicza ona do nich m.in. ztoza
kopalin ,,nie stanowigcych czesci sktadowych nieruchomosci”. Gospodarowanie strategicz-
nymi zasobami naturalnymi jest prowadzone zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju
w interesie dobra ogélnego (art. 3). W tym celu wlasciwe organy administracji publicznej
oraz inne podmioty, sprawujace na podstawie odrebnych przepisow zarzad nad zasobami
naturalnymi wymienionymi w art. 1, maja obowigzek utrzymac, powigkszac¢ i doskonali¢
zasoby odnawialne, jak rowniez uzytkowac zloza kopalin zgodnie z zasada zréwnowazone-
go rozwoju. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bezspornie
miesci si¢ w pojeciu ,,zarzadu” wspomnianymi zasobami.

11. Uksztattowanie planu miejscowego w sposob, ktory wyklucza badz znaczaco ogra-
nicza mozliwo$¢ wydobywania kopalin w praktyce oznacza utrate warto$ci zloza kopaliny.
O ile taki skutek dotyczylby nieruchomosci gruntowej, jej wlascicielowi mogloby w sto-
sunku do gminy przystugiwaé roszczenie odszkodowawcze (art. 36 u.p.z.p.). De lege lata
otwarte pozostaje pytanie, czy przyshuguje ono Skarbowi Panstwa jako podmiotowi wla-
snos$ci gorniczej. Do tej ostatniej stosuje si¢ bowiem odpowiednio m.in. przepisy dotyczace
wlasnosci nieruchomosci (art. 11 Pr.g.g.2011).

12. Nadzér nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego, na podstawie kryterium zgod-
nosci z prawem, sprawuje wojewoda (art. 85 1 nast. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (Dz. U. 2013 r., poz. 594 ze zm.)). Jednym ze $rodkéw tego nadzoru
jest badanie zgodnos$ci uchwat rad gmin z prawem. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) ma
obowiazek przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy, w terminie do 7 dni od ich pod-
jecia. Konsekwencja sprzecznosci z prawem uchwaty rady gminy jest niewaznos¢ takiego

5 Np. (juz nieobowigzujacy) miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowic przyjety
uchwatg Rady Miejskiej w Katowicach nr XXI1V/120/91 z dnia 1 lipca 1991 (Dz. Urz. Wojewddztwa Katowickiego poz.
133). Z kolei projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zory w wersji przediozonej do pu-
blicznego wgladu w kwietniu 2015 r. przewiduje zakaz wydobywania kopalin w spos6b mogacy powodowac¢ deformacje
terenu, co w istocie ma oznacza¢ catkowity zakaz wydobycia.
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aktu, co w drodze tzw. rozstrzygni¢cia nadzorczego stwierdza wojewoda. Funkcjonowanie
w obiegu prawnym studiow (uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin) oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego cechujgcych sie sygnali-
zowanymi uchybieniami §wiadczy natomiast o tym, ze wspomniany nadzér nie funkcjonuje
prawidtowo. Gwoli $cistosci nalezy jednak dodac, ze w skali roku kazda gmina podejmuje
co najmniej kilka (a niekiedy nawet kilkadziesigt) uchwat podlegajacych wspomnianemu
nadzorowi, co w skali wojewddztwa moze oznacza¢ potrzebg weryfikacji (z punktu wi-
dzenia zgodnos$ci z prawem) nawet ponad tysigca takich uchwat. W praktyce skutecznosc¢
tego rozwigzania jest wiec problematyczna. Niezaleznie od tego taka uchwata moze zostaé
zaskarzona do sgdu administracyjnego. Prawo takie przyshuguje wojewodzie, a takze temu,
ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ gmi-
ny w sprawie z zakresu administracji publicznej (art. 101 ust. 1 u.s.g.). Co do zasady prawo
takiej skargi przyshuguje wtascicielowi nieruchomosci, co nie budzi watpliwosci w orzecz-
nictwie. W dotychczasowej praktyce zadnej aktywnosci w tym zakresie nie przejawia nato-
miast Minister Srodowiska, ktéry reprezentuje Skarb Panstwa w odniesieniu do wigkszosci
746z kopalin stanowigcych przedmiot prawa wlasnosci gorniczej, a posiadajacych kluczowe
znaczenie z punktu widzenia gospodarki kraju.

13. Z dniem 1 stycznia 2012 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r.) wprowadzito w tej mierze instrumenty dyscyplinujace. Stosownie bowiem do art. 95
ust. 1 udokumentowanie zloza kopalin (w celu ich ochrony) ujawnia si¢ w studiach uwarun-
kowan kierunkow i zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.
Co prawda w istocie rozwigzanie to jest powtorzeniem dotychczasowej regulacji, tyle ze ust.
2 przewiduje, ze takie ,,wprowadzenie” do tresci studium winno nastapi¢ w terminie 2 lat od
daty zatwierdzenia stosownej dokumentacji geologicznej (co zapewne nalezy rozumieé nie
jako date podjecia decyzji, lecz date jej ostatecznos$ci). Z mocy przepisu przejsciowego do-
tyczy to takze tych dokumentacji geologicznych, ktore pod rzadem dotychczasowych prze-
pisow (w latach 2001-2011) byly ,,przyjmowane” w drodze zawiadomienia organu admi-
nistracji geologicznej, nie majacego formy decyzji administracyjnej (art. 208 Pr.g.g. 2011).
W takiej sytuacji termin wprowadzenia takich informacji do studiow biegnie od 1 stycznia
2012 r. Ustawodawca nie dostrzegl natomiast, ze w latach 1960-2000 dokumentacje geo-
logiczne podlegaly zatwierdzaniu w drodze decyzji. Nie zostal bowiem okreslony termin
ujawniania (w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny) informacji o zatwierdzonych wowczas dokumentacjach geologicznych.

14. Szczegodlna regulacja prawna dotyczy zt6z weglowodoréw. Termin dokonania sto-
sownej zmiany studium wynosi 6 miesiecy od zatwierdzenia tzw. dokumentacji geologicz-
no-inwestycyjnej. Koszt takiej zmiany studium obcigza przedsigbiorce (ust. 3). Warto nato-
miast zwroci¢ uwagge, ze:

— instytucja ,,dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej ztoza weglowodorow” zostata
wprowadzona do prawa polskiego z dniem 1 stycznia 2015 r., podczas gdy przepi-
sy wykonawcze okreslajace jej szczegdtowe wymagania wydano z ponad 6 miesie-
cznym poslizgiem (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 1.),

— o ile dwuletni termin dokonania stosownej zmiany studium jest realny, o tyle catko-
wicie niemozliwy jest do zachowania 6-miesi¢czy termin w odniesieniu do dokumen-
tacji geologiczno-inwestycyjnej ztoza weglowodoréw. Wspomniana zmiana studium
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moze zosta¢ dokonana wylacznie przy zachowaniu wymagan proceduralnych odno-
szacych si¢ do opracowania projektu i uchwalenia studium, co wymaga strategicznej
oceny oddziatywania na §rodowisko, udziatu spoleczenstwa, zachowania wymagan
terminowych zwigzanych ze zgtaszaniem uwag do projektu studium itd.

15. Jezeli w opisanych wyzej terminach (odpowiednio 2 lat badz 6 miesigcy) rada gminy
nie dokona aktualizacji studium, wowczas wojewoda (jako organ nadzoru nad samorzadem
gminnym) wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastepcze wprowadzajace wspomniane infor-
macje do studium. Opieszalo$¢ rady gminy powoduje, ze traci ona swoje kompetencje na
rzecz wojewody. Ustawa zawiera rowniez instrument dyscyplinujacy ten ostatni organ. O ile
rada gminy uchybi terminowi zmiany studium uzasadnionej zatwierdzeniem dokumentacji
geologiczno-inwestycyjnej weglowodorow, wojewoda ma 6 miesigcy na wydanie zarzadze-
nia zastepczego. W przeciwnym razie ,,organ wyzszego stopnia”’ wymierza wojewodzie kare
pienigzna w wysokosci 1 000 zt za kazdy dzien zwloki (art. 96 Pr.g.g.2011). Dalsze szcze-
goty wypada pominaé.

16. Orzecznictwo sagdow administracyjnych odnoszacych si¢ do problematyki ochrony
76z na podstawie instrumentéw planowania i zagospodarowania przestrzennego nie jest
jednolite i podlega ewolucji. W prawomocnych wyrokach:

— z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (IIl SA/Po 348/08) przyjeto, ze z art. 48 Pr.g.g.1994
wynika, iz wystgpienie udokumentowanego ztoza kopaliny nie rodzi obowigzku po
stronie gminy sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla danego obszaru. Taka sytuacja implikuje jedynie przymus uwzglednienia zt6z
kopalin przy uchwalaniu takiego planu badz przy jego zmianie. Skutkiem ujawnienia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy zt6z kopalin moga
by¢ ograniczenia w zakresie wykorzystania nieruchomosci (np. zakaz zabudowy
budynkami mieszkalnymi) w celu zabezpieczenia zt6z przed zagospodarowaniem
w sposob wykluczajacy podjecie wydobycia w przysztosci. Innymi stowy — nie ozna-
cza to obowiazku uksztaltowania planu w taki sposob, by umozliwi¢ natychmiastowa
eksploatacj¢ ztoza, a jedynie zapewni¢ ewentualng mozliwos¢ jej eksploatacji, gdy
zajdzie taka potrzeba. Rozstrzygnigcie tej kwestii prawodawca pozostawit uznaniu
rady gminy. Ustawa nie rozstrzyga, w jakim czasie nalezy dostosowac istniejace
plany do wymagan przewidzianych w cyt. przepisie, a tym bardziej nie wskazuje na
obowiazek natychmiastowego sporzadzenia takiego planu,

— z dnia 8 grudnia 2009 r. (I OSK 1661/09) przyjeto, ze sad I instancji nie naruszyt
art. 48 Pr.g.g.1994 i art. 125 Pr.0.$. przez przyjgcie, iz zapis o zabudowie miesz-
kaniowej jednorodzinnej na terenie udokumentowanego ztoza jest niedopuszczalny,
bowiem te przepisy, w okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy nie mogly by¢ inaczej
zinterpretowane. Co prawda z cyt. art. 48 wynika tylko ogdlny nakaz uwzglednie-
nia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego udokumentowanych
7t6z kopalin, ale przepis ten jest doprecyzowany przez orzecznictwo NSA, WSA
i Sadu Najwyzszego (dalej jako: SN). I tak, SN w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r.
wskazal, ze orzekajac o dopuszczalnosci przeznaczenia nieruchomosci na cele zwia-
zane z wydobywaniem zloza kopaliny, nalezy zwlaszcza wywazy¢ zardwno interes
publiczny, jak i interes wiasciciela nieruchomosci, w tym takze wlasciciela ztoza ko-
paliny. Co prawda gmina jest samodzielna w wykonywaniu zadan wtasnych i do niej
nalezy ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, jednak nie moze

141



142

ona tego czyni¢ w sposob dowolny. Chociaz wystapienie udokumentowanego ztoza
kopaliny nie rodzi obowiazku po stronie gminy sporzadzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego dla danego obszaru, to jednak taka sytuacja impliku-
je przymus uwzglednienia zt6z kopalin przy uchwalaniu takiego planu badz przy jego
zmianie. Tym samym skutkiem ujawnienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy z16z kopalin moga by¢ ograniczenia w zakresie wykorzysta-
nia nieruchomosci (np. zakaz zabudowy budynkami mieszkalnymi) w celu zabezpie-
czenia z16z przed zagospodarowaniem w sposob wykluczajacy podjecie wydobycia
w przysztosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., III SA/Po
348/08, LEX nr 518010). Skoro gospodarka ztozami kopalin, zgodnie z zasadami
ogllnymi prawa ochrony $rodowiska, powinna by¢ prowadzona w sposob racjonal-
ny i kompleksowy, dopuszczanie zabudowy mieszkaniowej na udokumentowanym
ztozu kopalin stoi w wyraznej opozycji do cyt. przepisu Pr.o.S.

z dnia 4 pazdziernika 2010 . (I SA/GL 735/10) sad przyjal, Ze ani art. 48 Pr.g.g.1994,
ani stanowigcy jego swoisty odpowiednik art. 72 ust. 1 pkt 112 Pr.0.§. nie wymagaja
oznaczania w planie z16z i ich granic, a jedynie uwzgledniania faktu ich istnienia
i ptynacych z tego uwarunkowan przy przyjmowaniu odpowiednich rozwiazan pla-
nistycznych. Zdaniem sagdu wspomniany art. 48 nie dotyczy z16z objetych koncesja
na wydobywanie kopaliny. Ocena tego stanowiska musi by¢ krytyczna, zwlaszcza
ze razaco koliduje ona z oczywistym brzmieniem cyt. przepisow.

z dnia 26 maja 2011 r. (IT S.A./Go 237/11) gdzie przyje¢to, ze art. 48 P.g.2.1994 ma
na celu ochrong zt6z kopalin przed zagospodarowaniem miejsc ich wystgpowania
w sposob wykluczajacy ewentualna, przyszla eksploatacje. Reguluje zatem sytu-
acje, w ktoérej udokumentowane zostaty juz zloza kopalin, natomiast nie zostal jesz-
cze wyznaczony teren gorniczy. Nie odnosi si¢ wigc do kopalin, na ktorych wydo-
bycie zostata juz udzielona koncesja, terenow gorniczych dotyczy bowiem juz nie
art. 48 lecz art. 53 P.g.g.1994, nakazujacy sporzadzenie dla tych terenow (§ 4 ust. 1
pkt 3 lit. j rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r....) miejscowe-
go planu zagospodarowania miejscowego, chyba ze rada gminy podejmie uchwate
o odstgpieniu od tego obowiazku. Podkresli¢ trzeba, ze ani art. 48 P.g.g., ani sta-
nowigcy jego odpowiednik art. 72 ust. 1 pkt 1 1 2 Pr.o.§ (nakazujacy w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego gmin m.in. uwzglgdnianie obszarow
wystepowania z16z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych
z}67) nie wymagaja oznaczania w planie zt6z jego granic, a jedynie uwzglednianie
faktu ich istnienia i ptynacych z tego uwarunkowan przy przyjmowaniu odpowied-
nich rozwigzan planistycznych; sad podzielit tu stanowisko wyrazone w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (I SA/GI 735/10). Oceny te sa jednak razaco bledne.
Uwzglednienie w studium obszarow wystepowania z16z bez wskazania ich granic
nie pozwoli bowiem na osiagnigcie celow ochronnych przewidzianych chociazby
Prawem ochrony $rodowiska.

z dnia 13 listopada 2012 r. (I OSK 2443/12) przyj¢to, ze miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego nie moze na inwestora naktada¢ obowigzku sporza-
dzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej ustalajaca przydatnos$¢ terenu do
zabudowy, nawet na terenach starej eksploatacji goérniczej. Skoro w przestrzeni



objetej takim planem nie ma terenu gorniczego, plan miejscowy nie moze naktadaé
ograniczen dotyczacych wielkosci ewentualnych wplywow eksploatacji gorniczej.
Takie rozwigzanie byloby dopuszczalne tylko w razie sporzadzenia planu, o ktérym
mowa w art. 53 Pr.g.g.1994 (obecnie art. 104 Pr.g.g.). Podstaw do ograniczania
w planie miejscowym przysztej eksploatacji gorniczej nie mozna upatrywacé w art.
71172 Pr.o.s.,

— z dnia 27 listopada 2013 r. (I OSK 2250/13) NSA wyrazit poglad, ze nie narusza
prawa miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wedle ktorego do pogo-
dzenia z docelowym przeznaczeniem terendw jest ich czasowe przeznaczenie na cele
eksploatacji gorniczej, co jest oceng zashugujaca na aprobate.

17. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na rozwiazania przewidziane przez Koncepcje
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) 2030. Przyjeto ja uchwata Rady Mini-
strow nr 239 z dnia 13 grudnia 2011 r. (Mon. Pol. 2012, poz. 252...). Ma ona charakter
wigzacy dla planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, te ostatnie za$§ sa wia-
zace dla planow miejscowych. Stosownie do pkt 3.1. KPZK kompetencje w zakresie tzw.
planowania krajowego, tj. przygotowania projektow dokumentéw planistycznych dotycza-
cych rozwoju kraju, przyshuguja m.in. ,,ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki, ministrowi
wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa w zakresie zarzadzania i ochrony strategicznych
746z kopalin”. Problem jednak w tym, Ze de lege lata zaden przepis prawa nie powierza
ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa zadan w zakresie ,strategicznych z16z
kopalin”. Przede wszystkim w prawie polskim nigdy nie bylo znane i nie wystepuje nadal
pojecie z16z tego rodzaju. Co prawda ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodo-
wego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051) zali-
cza do tych ostatnich m.in. ,,ztoza kopalin niestanowigce czgséci sktadowych nieruchomosci
gruntowej” (art. 1 pkt 4), tyle ze brak normatywnych podstaw pozwalajacych na zaliczanie
ich do kategorii ,,zt0z strategicznych”. Warto natomiast zwroci¢ uwage, ze do ztoz, ktore
nie sg cze$ciami sktadowymi nieruchomosci gruntowych zalicza si¢ ztoza weglowodordw,
wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego,
rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow
promieniotworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magne-
zowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, wod leczniczych, termalnych i solanck. Bez
wzgledu na miejsce ich wystgpowania zawsze sa one objgte wlasnoscia gornicza (art. 10 ust.
1-2 Pr.g.g. 2011) przystugujaca Skarbowi Panstwa. Ta ostatnia obejmuje rowniez ,,czesci
gorotworu potozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej, w szczego6l-
nosci znajdujace si¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 10 ust.
3 Pr.g.g. 2011). Co prawda te elementy Srodowiska, ktore stanowia przedmiot prawa wia-
sno$ci gorniczej Skarbu Panstwa, moga by¢ traktowane jako ,,strategiczne” dla gospodarki
narodowej, tyle ze wylacznie w znaczeniu potocznym. Brak podstaw by traktowac je jako
,,ztoza strategiczne” w rozumieniu KPZK. Co wigcej, zadania Skarbu Panstwa wynikajace
z whasnosci gorniczej wykonuje przede wszystkim minister wlasciwy do spraw §rodowiska,
a w nieznacznym stopniu marszatek wojewodztwa.

18. W swietle KPZK ,,ztoza wegla kamiennego i brunatnego, zaliczone do zt6z o strate-
gicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa energetycznego kraju, majg by¢ chronione zgodnie
z zasadami przyje¢tymi dla kategorii ochrony zt6z kopalin strategicznych. Ochronie w szcze-
gblnosci podlegaja obszary zalegania z16z wegla brunatnego ,,Legnica”, ,,Gubin” ,,Gubin 17,
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,Ztoczew” oraz ztoza wegla kamiennego ,,Bzie-Debina”, ,,Smitowice”, , Brzezinka™® (pkt
3.2.4.). Inaczej mowiac moze to oznaczac, ze KPZK zalicza do kategorii ,,strategicznych”
wszystkie ztoza wegla brunatnego i kamiennego. Nie wiadomo jednak, czy chodzi o ztoza
udokumentowane (a jezeli tak — to w jakiej kategorii rozpoznania) czy rowniez takie, kto-
rych lokalizacja jest wprawdzie znana, tyle Ze nie zostaty one dotychczas udokumentowane.
Przytoczone wyzej wyliczenie ma bowiem charakter ewidentnie przyktadowy, co pozwala
broni¢ oceny, ze do tej kategorii mogg zalicza¢ si¢ rowniez jakie$ inne (blizej niedookre-
$lone) ztoza wspomnianych kopalin. Powstaje rowniez pytanie, czy zaliczenie do kategorii
,,Zt07 strategicznych” dotyczy tylko zt6z udokumentowanych w dacie przyjecia KPZK, czy
rowniez takich, ktore zostang rozpoznane i udokumentowane po przyjeciu wspomnianej
koncepcji. Wypada opowiedzie¢ si¢ za tym drugim rozwiazaniem. Moze to jednak oznaczac,
ze o przestrzennym zakresie takiej ochrony bedzie przesadzac tres¢ aktu w sprawie przyjecia
(zatwierdzenia) dokumentacji geologicznej danego ztoza.

19. Wspomniany dokument nie okresla (bo tez okresla¢ nie moze, zwlaszcza w sposob
powszechnie wigzacy) jakichkolwiek instrumentéw wspomnianej ochrony, jak np. w postaci
ograniczen w zakresie wykorzystywania srodowiska otaczajacego takiego zloza, w tym za-
budowy znajdujacych si¢ w jego poblizu nieruchomosci. W szczegolnosci zas brak podstaw,
by KPZK mogta by¢ bezposrednio wiagzaca dla organu:

— wykonawczego gminy, ktory (w razie braku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego) podejmuje decyzje w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu (zob. zwlaszcza art. 56 oraz 64 u.p.z.p.); zasada jest
bowiem, Ze jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi
(w stosunku do u.p.z.p.), wowczas nie mozna odméwi¢ decyzji w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu,

— stanowigcego gminy jako przyjmujacego studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego gminy badz jej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

20. Co innego przyjeto natomiast w odniesieniu do planowania przestrzennego na
szczeblu wojewddztw. KPZK jest wigzaca dla planow zagospodarowania przestrzennego
tych ostatnich (art. 39 ust. 4 u.p.z.p.). Jednym z ich elementow jest okreslenie obszaréw
wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin” (art. 39 ust. 3 pkt 8 u.p.z.p), co w prak-
tyce automatycznie nie przesadza o przeznaczeniu ich do wydobywania ani o sposobie ich
ochrony (przed zagospodarowaniem wykluczajacym badz utrudniajacym ich wydobywa-
nie), to jednak moze stanowi¢ znaczacy czynnik tej ostatniej. Na mocy art. 41 ust. 1 pkt 7
u.p.z.p. w zakresie dotyczacym rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o charakterze
ponadlokalnym, KPZK jest wigzaca dla planow zagospodarowania przestrzennego wo-
jewodztwa. Dla tych ostatnich wigzace jest rowniez rozmieszczenie inwestycji celu pu-
blicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ktore zostaty ustalone w dokumentach przyjetych
odpowiednio przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Rad¢ Ministrow, wlasciwego ministra
lub sejmik wojewddztwa (art. 39 ust. 5 u.p.z.p.). Nie jest natomiast wiadomo, w jakiej
formie i w jakim trybie miatyby zosta¢ przyjete wspomniane dokumenty, a nadto wedle
jakich kryteriow miatoby nastepowac ,;rozmieszczenie” wspomnianych inwestycji. Naj-

6 Za czym (stosownie do KPZK) ma przemawiaé tresé¢ ,Polityki energetycznej Polski do 2030 r.”, zaktadajgcej
potrzebe ochrony wspomnianych zt6z przed zabudowa. Brak natomiast podstaw by zaktada¢, ze wspomniana ,Polityka
energetyczna” ma charakter wigzacy dla KPZK.

7 Lege non distinguente zt6z wszystkich kopalin, bez wzgledu na ich rodzaj.
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prosciej dostrzec to na przykladzie inwestora bedacego spotka kapitatows, ktora w jaki-
kolwiek sposob nie jest powigzana ze Skarbem Panstwa czy tez samorzadowymi osobami
prawnymi. Z kolei granice terenéw inwestycji celu publicznego, umieszczonych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa sg wigzace dla studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin (art. 12 ust. 3 u.p.z.p.), a nastgpnie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 15 ust. 3 pkt 4b u.p.z.p.). Wia-
domo juz, ze celem publicznym jest m.in. poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
zt6z kopalin objetych wilasno$cia gornicza, w istocie bez znaczenia, kto podejmuje zwia-
zane z tym zadania, a zwlaszcza jakie ma by¢ przeznaczenie wydobytej kopaliny.

21. Przyktadem watpliwosci 1 niedoméwien mogg by¢ wymagania w zakresie ochrony
zt6z wegla brunatnego. Przyjeta uchwala Rady Ministrow nr 202/2009 z dnia 10 listopada
2009 r. Polityka energetyczna panstwa do roku 2030 (Mon. Pol. Nr 2, poz. 11.) zaktada,
ze konieczne jest zabezpieczenie dostgpu do zasobow strategicznych wegla, m.in. poprzez
ochrong obszardéw ich wystgpowania przed dalsza zabudowa niezwiazang z energetyka i uj¢-
cie ich w KPZK, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz dtugookreso-
wej strategii rozwoju, tyle ze bezspornie wspomniany dokument nie moze by¢ traktowany
jako wyraz zadan rzadowych shuzacych realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym. Moglby on co prawda sta¢ si¢ podstawa takich zadan, tyle ze musiatoby one
zostaé zatwierdzone w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, o ktorym mowa w art. 48
u.p.z.p. Tak si¢ jednak nie stato. W konsekwencji wspomniana uchwata nie ma charakteru
normatywnego i bezpoérednio nie wigze gmin (ich organéw)3. Ma ona wprawdzie charakter
wigzacy dla planow wojewodztw (art. 39 ust. 5 u.p.z.p.), co jednak nie przesadza o obowigz-
ku powstania planéw miejscowych czy tez zmiany planow istniejacych.

22. Brak podstaw, by rozwigzania KPZK traktowa¢ jako wyraz zadan rzadowych, o kto-
rych mowa w art. 48 u.p.z.p. Ma ona natomiast charakter wigzacy w stosunku do plandéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, co znalazto swoj wyraz w tresci art. 41 ust.
1 pkt 7 u.p.z.p. W $wietle art. 10 ust. 1 pr.g.g. ztoza wegla brunatnego stanowig przedmiot
tzw. wlasnosci gorniczej, przystugujacej Skarbowi Panstwa. Z kolei art. 6 pkt 8 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2010 Nr 102, poz. 651
ze zm.) przesadza, ze celem publicznym jest m.in. wydobywanie kopalin stanowigcych
przedmiot wiasnosci gorniczej. Oznacza to np., ze wydobywanie wegla brunatnego bedzie
inwestycja celu publicznego, tyle Ze nie sposob ustali¢, czy ma ona mie¢ charakter krajowy,
wojewddzki czy gminny.

23. Dokumenty wymienione w art. 39 ust. 5 u.p.z.p.:

— bezposrednio nie sa wigzace dla studiow oraz plandw miejscowych (Prawomocny

wyrok WSA z dnia 26 maja 2011 r....); wyjatek dotyczy programéw, o ktérych mowa
w art. 48 u.p.z.p., wigzacych dla studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy,

— s3 wigzace dla planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

24. W sumie u.p.z.p. zaklada swego rodzaju hierarchiczng zgodno$¢ wspomnianych
dokumentéw planistycznych, aczkolwiek brak podstaw, by zaktada¢, ze Sejm (dziatajacy
w drodze uchwaty niemajacej charakteru powszechnie obowiazujacego), Rada Ministrow
(dziatajaca w drodze uchwatly), sejmik wojewddzki czy minister dziatajacy w drodze blizej
niedookreslonego ,,aktu” miaty by¢ organami, ktore moga wiladczo ksztaltowaé sytuacje

8 Tak trafnie WSA w prawomocnym wyroku z dnia 26 maja 2011 r., Il S.A./Go 237/11.
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prawng rady gminy. Lektura u.p.z.p. prowadzi natomiast do wniosku, ze KPZK jest wigzaca
dla planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, a ten ostatni jest wigzacy dla
planu miejscowego. W konsekwencji rozwigzania KPZP moga ksztaltowaé tre§¢ wspomnia-
nych planéw. Wspomniane rozwigzania u.p.z.p. oznaczajg w istocie swego rodzaju skrot
mys$lowy, bowiem w istocie wspomniane wymagania przede wszystkim rzutuja na tres¢
studium, co zreszta wyraznie wyeksponowano w art. 11 pkt 4 cyt. ustawy. Wspomniane
studium ma charakter obowigzkowy, tyle Zze nie ma ono charakteru normatywnego. Jest
ono wprawdzie wigzace dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tyle ze
sporzadzenie tego ostatniego nie jest obowigzkowe. Co prawda w razie braku planu miej-
scowego studium moze stanowi¢ podstawe uzgodnienia koncesji na wydobywanie kopaliny
ze ztoza (art. 7 Pr.g.g.), tyle Ze nie moze by¢ powotywane jako podstawa decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia. Dla przedsiewzig¢ zaliczonych do kategorii
,-mogacych znaczaco” oddziatywa¢ na srodowisko ta ostatnia przesadza o mozliwosci uzy-
skania koncesji (o czym dalej).

25. Organy gminy sporzadzajac studium oraz plan miejscowy maja co prawda obowig-
zek respektowania wymagan odnoszacych si¢ do ochrony zt6z kopalin oraz potrzeb zwia-
zanych z ich wydobywaniem, tyle ze wyegzekwowanie tego rozwiazania jest niezwykle
trudne. W praktyce niekiedy nabiera ono charakteru calkowicie uznaniowego. Szczegoty
moga zaleze¢ od relacji pomigdzy gming oraz inwestorem zainteresowanym wydobyciem
kopaliny. Co prawda nadzér nad dziatalno$cig uchwatodawcza rady gminy sprawuje woje-
woda (art. 90 i nast. ustawy z dnia 9 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013,
poz. 594 ze zm.)), tyle ze uznaniowos$¢ obowiazkow w zakresie tresci studiow oraz planow
miejscowych oraz ilo§¢ uchwat rad gmin podlegajacych takiemu nadzorowi powoduja, ze
w praktyce nadzor nad zgodnoscia wspomnianych dokumentéw z prawem bywa iluzo-
ryczny. Przyktadem moze by¢ spor, jaki zaistniat w zwigzku z uchwalaniem miejscowego
planu zagospodarowania gminy B., na terytorium ktorej zalega rozpoznane, ale jeszcze nie
objete wydobyciem zloze wegla brunatnego ,,G-Z-B”. Zarzad wojewodztwa, powolujac si¢
na ustalenia planu zagospodarowania wojewddztwa, odmowit uzgodnienia projektu planu
miejscowego wspomnianej gminy. Z uzasadnienia postanowienia odmownego wynika, ze
przestanka odmowy stata si¢ konieczno$¢ zapobiezenia takiemu zagospodarowaniu nieru-
chomosci, ktore wykluczg przyszte podjecie wydobycia kopaliny ze wspomnianego wyzej
ztoza. Rozstrzygnigcie to w toku postgpowania instancyjnego zostalo utrzymane w mocy.
WSA uwzglednil wprawdzie skarge gminy na opisane wyzej postanowienie. W wyniku skar-
gi kasacyjnej NSA uchylit wyrok sadu administracyjnego I instancji wskazujac w uzasad-
nieniu, ze:

— obowigzek ujecia w planach miejscowych celow i uwarunkowan o szerszym znacze-
niu ogranicza niewatpliwie wladztwo planistyczne gminy, lecz jest to celowy zabieg
ustawodawcy,

— zwigzanie gminy w tym zakresie wynika z pionowej hierarchii aktow planistycznych
i uzasadnione jest uyymowaniem w tresci tych aktéw celd6w o szerszym znaczeniu,
zwigzanych z ksztattowaniem i prowadzeniem polityki przestrzennej panstwa, woje-
wodztwa i powiatu, wyrazonych réwniez w programach, o ktéorych mowa w art. 48
ust. 1 u.p.z.p.,

— korelacja migdzy planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, a posta-
nowieniem uzgadniajacym z art. 24 u.p.z.p. jest taka, ze postanowienie musi odzwier-
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ciedla¢ tres¢ obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
jako aktu determinujacego postanowienie. Przyjecie odmiennego pogladu pomija-
loby ponadto dualizm aktéw prawnych: generalnego, tj. planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa i indywidualnego — w postaci postanowienia uzgod-
nieniowego.

26. Zwiazanie organu uzgadniajacego postanowieniami planu, podobnie jak zwigzanie
gminy postanowieniem uzgadniajacym, nie jest uwarunkowane pozytywng oceng planu za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztwa dokonana przez organy uzgodnieniowe czy
organy gminy, bowiem plan ten mozna bada¢ wylacznie w przeznaczonych do tego trybach,
m. in. nadzorczym wojewody i sgdowoadministracyjnym (wyrok NSA z dnia 5 maja 2015 r.,
IT OSK 2411/13). Co prawda rozstrzygnigcie to zastuguje na aprobate, tyle ze z niewiado-
mych powodoéw sad w ogole pominagl argumentacje wynikajaca z omawianych juz rozwigzan
Prawa ochrony srodowiska, zwtaszcza za$ art. 72 ust. 1 pkt 1-2 oraz art. 125. Samodzielnos¢
planistyczna gminy nie ma charakteru absolutnego, a do przestanek ja ograniczajacych bez-
spornie nalezy konieczno$¢ uwzglednienia interesu publicznego o charakterze ponadgmin-
nym.

27. Przedstawione wyzej uwagi prowadza do pesymistycznych wnioskéw. Praktyka sto-
sowania wymagan zwigzanych z ochrona zt6z kopalin w systemie planowania przestrzen-
nego w znacznej mierze stanowi zaprzeczenie konstytucyjnej zasady zréwnowazonego
rozwoju, z oczywista szkoda dla interesu publicznego. Dzialania nadzorcze wojewodow
oraz orzecznictwo sagdow administracyjnych w omawianych kwestiach zasadniczo ujmujac,
zastugujg na aprobat¢. Mozna jednak zaktadaé, ze w skali calego kraju usuwanie zasztosci
polegajacych na ignorowaniu omawianych wymagan zajmie wiele lat, zwlaszcza ze udo-
kumentowanie nowych zt6éz spowoduje konieczno$¢ uwzglednienia ich w dokumentach
stanowigcych podstawe planowania przestrzennego (studia, plany miejscowe).

Artykut przygotowano w ramach projektu sfinansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki (decyzja

numer DEC-2012/05/B/HS5/00632).
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