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Klaudia Stala

Tetrakonchos NMP (Sw. Sw. Feliksa i Adaukta)
na Wawelu jako przykiad dziedzictwa
antycznego w architekturze
wczesnhosredniowiecznej.

Problemy interpretacyjne

Rotunda NMP zostata fragmentarycznie odslo-
ni¢ta w trakcie prac rewaloryzacyjnych Wzgorza
Wawelskiego w rejonie tzw. Kuchni Kroélewskich
przez Zygmunta Hendla w 1911 roku. Badania ar-
chitektoniczno-archeologiczne prowadzone byly
w tym miejscu od 1917 roku przez Adolfa Szysz-
ko-Bohusza, ktéry jako pierwszy podjal probg re-
konstrukgji budowli wawelskie;.

Mury rotundy zbudowane z plytowego piaskow-
ca, ulozone warstwowo w technice opus incertum,
spojone zaprawa wapienna, zachowaly si¢ w znacz-
nym stopniu, szczegélnie apsyda potudniowo-
wschodnia, siggajaca ponad 6 m. Doskonale czytel-
ny jest zaréwno watek lica muru, jak 1 odstonigtego
wngtrza. Grubo$¢ muru jest stosunkowo niewielka
1 wynosi ok. 1 m, co wyklucza refugialny charakter
Swiatyni. Posadowiona bezposrednio na skale, po-
zbawiona partii fundamentowej, jest obiektem sto-
sunkowo niewielkim w skali europejskiej. Okragla
nawa gloéwna posiada Srednicg 4,8 m, a przylegajace
do niej cztery apsydy, nadajace rzutowi budowli for-
mg¢ krzyza rbwnoramiennego badz tzw. czteroliscia,
maja jednakows Srednicg 2,8 m (ryc. 1). Od strony
potudniowej znajdowata si¢ dodatkowa piata apsy-
da, tzw. aneks, polaczona z wng¢trzem otworem
przejSciowym o polkolistym przesklepieniu'. Sg to
rozmiary niewielkie w stosunku do znanych nam
wezesnych przyktadéw architektury centralnej z te-
renéw Polski, datowanych od schytku X do ok. pol.
XI wieku. Koscioly centralne, chronologicznie bli-
skie tetrakonchosowi NMP, charakteryzuja si¢ wigk-
szymi rozmiarami. S3 to wawelskie koscioly: tzw.
yrotunda baptysterium” (wewn. & ok. 6,90 m) 1 ,,ko-
$ci6t B” (wewn. & ok. 5,50 m), a takze koScidt Sw.
Benedykta w Krakowie (wewn. & ok. 6 m), rotun-

da prosta pod katedra gnieznienska (wewn.
@ ok. 7 m) oraz przemyska kaplica palatialna
(wewn. @ ok. 7,60 m). Przyklady kaplicy z Ostro-
wa Lednickiego oraz wislickiej rotundy niszowej
zostaly tu celowo pominigte, gdyz w Swietle naj-
nowszych badan weryfikacyjnych posiadaja znacz-
nie pdzniejsza metryke?.

Pierwsza rekonstrukcja, jak wspomniano powy-
zej, zaproponowana zostala przez A. Szyszko-Bo-
husza, ktéry uwazal bryl¢ obiektu za nawiazujaca
wyraznie do tradycji budownictwa bizantynskie-
go, przeniesionej na ziemie polskie, jak sadzit, za
posrednictwem Panstwa Wielkomorawskiego®.
Stad zaproponowana przez niego forma Swiatyni
byla prosta i masywna. Jednokondygnacyjny, nie-
wysoki (11 m) obiekt w nawie gtéwnej przekryty
byl kopula, w apsydach analogicznie pétkoputa-
mi (ryc. 2). _

Badania prowadzone przez Klementyng Zu-
rowska rzucily nowe $wiatlo na funkcjonalno-
przestrzenng wizj¢ tetrakonchosu wawelskiego®.
Odslonigcie w tzw. aneksie negatywu po drew-
nianym slupie, ktéry wg interpretacji K. Zurow-
skiej jest Swiadectwem istnienia w tym miejscu
klatki schodowej, stalo si¢ inspiracja do zapropo-
nowania przez badaczke, przy wspoéludziale
T. Wectawowicza, dwupoziomowej rekonstrukcji
bryly rotundy wawelskiej®. Wnetrze podzielone
zostalo na krypte¢ oraz kondygnacj¢ gérna, wypo-
sazona w empor¢. Wysokos¢ obiektu podniesio-
no o 1/3, co spowodowato wysmuklenie przysa-
dzistej formy proponowanej przez A. Szyszko-Bo-
husza, tym samym zblizajac tetrakonchos NMP
proporcjami do obiektdéw z kregu architektury ka-
rolinsko-ottonskiej (ryc. 3).

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Ryc. 1. Krakow — Wawel, rotunda NMP (in.
sw. $w. Feliksa i Adaukta), rzut wg S. Ko-
zieta, za: Z. Pianowski, Sedes regni princi-
pales, Wawel i inne rezydencje piastowskie
do potowy XlII wieku na tle europejskim,
Krakéw 1994

Ryc. 2. Krakéw — Wawel, Rotun-
da NMP (in. $w. $w. Feliksa
i Adaukta), rekonstrukcja wg
A. Szyszko-Bohusza, za: Z. Pia-
nowski, Sedes regni principales,
Wawel... iinne rezydencje pia-
stowskie do potowy Xl wieku na
tle europejskim, Krakéw 1994

Ryc. 3. Krakéw — Wawel, rotunda
NMP (in. $w. sw. Feliksa i Adauk-
ta), rekonstrukcja wg K. Zurow-
skiej i T. Wectawowicza, za:
Z. Pianowski, Sedes regni princi-
pales, Wawel iinne rezydencje
piastowskie do potowy XlII wieku
na tle europejskim, Krakow 1994

Propozycja umieszczenia krypty w dolnej kon-
dygnacji zostala przedstawiona na podstawie na-
stepujacych czynnikéw: negatywowych sladow za-
chowanych na zewngtrznych licach muréw, ktére
wskazywaly na prawdopodobiefistwo czg¢sciowe-
go zaglebienia dolnej partii budynku w stosunku
do domniemanego éwczesnego poziomu uzytko-
wego, nisko osadzonych okien oraz bezposrednie-
go posadowienia kosciota na skale. Od poludnio-
wego zachodu odslonigte zostalty dwa aneksy. Mury
poinocnego, prostokatnego ancksu okazaly si¢ by¢
dostawione do lica rotundy, a zatem od niej
pozniejsze. Odkrycie pochéwku w obrebie tego
pomieszczenia wskazuje na jego sepulkralne prze-
znaczenie®. Réwnoczes$nie stwierdzono, ze drugi,
mniejszy aneks jest morfologicznie zwiazany z te-
trakonchosem. Stad tez zostal on uznany przez
K. Zurowska za pozostatos¢ zespotu palatialnego’,
tym samym wpisujac rotund¢ NMP w nurt wcze-
snopiastowskich centralnych kaplic palacowych.

Ryc. 4. Muizen, $w. Lambert, X w.,
rzut wg Mertensa, za: Z. Pianowski,
M. Proksa, Rotunda $w. Mikotaja
w Przemyslu po badaniach archeolo-
giczno-architektonicznych w latach
1996-98, Przemys$| 1998

Ryc. 5. Groningen, kosciot $w. Walbur-
gii, X w.(?), rzut wg van Giffena, za:
Z. Pianowski, M. Proksa, Rotunda sw.
Mikotaja w PrzemyslIu po badaniach ar-
cheologiczno-architektonicznych w la-
tach 1996-98, Przemys$| 1998

Rownoczesnie K. Zurowska zwrocita uwage na
fakt, iz partia zachodnia rotundy, z rekonstruowa-
nym aneksem kwadratowym oraz domniemang
klatka schodowa, w rzucie poziomym powtarza
tormg¢ typowa dla poakwizgranskich masywow za-
chodnich®. Sg one licznie reprezentowane w archi-
tekturze europejskiej konica X 1 poczatkdw XI wie-
ku, czego przykladem kosci6t St. Gangolf (Floren-
nes), czy kosciot
Panny Marii z kwa-
dratowym chérem
zachodnim (Hastie-
ra)’. Za rozwiaza-
niem partii zachod-
niej rotundy w po-
stacl masywu za-
chodniego opowia-
dat sie takze S.
Koziel'. Jednak,
W przeciwienstwie

ler
&
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Ryc. 6. Fulda, kosciét $w. Michata,
| pot. IXw., rzuti przekréj wg W. Ko-
cha, za: Z. Pianowski, M. Proksa,
Rotunda sw. Mikotaja w Przemyslu
po badaniach archeologiczno-ar-
chitektonicznych w latach 1996-98,
Przemysl 1998
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do K. Zurowskiej, uznal budowle wawelsky za
obiekt wolnostojacy''. W szeregu znanych wolno-
stojacych koSciotéw centralnych o podobnym roz-
wigzaniu zredukowanego masywu zachodniego
wymieni¢ nalezy kosciél sw. Lamberta w Muizen
(ryc. 4), kosciodt sw. Walburgii w Groningen (ryc. 5)
oraz koscidt sw. Michala w Fuldzie (ryc. 6), ktore
w tym wzgledzie stanowi¢ mogg analogie dla par-
tii zachodniej tetrakonchosu wawelskiego.

Rotunda NMP na Wawelu wydaje si¢ zatem by¢
raczej kosciotem blizszym pod wzgledem rozwia-
zan przestrzennych architekturze karolifisko-otton-
skiej, wpisujac si¢ w nurt koSciotéw centralnych
z masywem zachodnim, niz jak to sugerowano
w poczatkowej fazie badan, architekturze bizantyn-
skiej. Niewielkie rozmiary §wiatyni zdetermino-
waly skromne raczej rozwigzanie wngetrza, z praw-
dopodobnie baldachimows krypta relikwiarzowa'?,
kondygnacja o funkgji oratoryjnej, empora®, kwa-
dratowym masywem 1 towarzyszaca mu od potu-
dnia owalng wieza, b¢daca najprawdopodobniej
klatka schodows. Rowniez wezwanie maryjne ko-
Sciola (zakladajac, ze zostalo ono przypisane pra-
widlowemu obiektowi) jest charakterystyczne dla
wolnostojacych centralnych koScioloéw architektury
karolinsko-ottonskiej (kaplica Panny Marii 1 Naj$w.
Salwatora w Akwizgranie)'. Zwiazek rotundy
NMP na Wawelu z szeregiem koSciolow okresla-
nych mianem Sancta Maria Rotunda, charakteryzu-
Jjacych si¢ dwupoziomowym ukladem jest wyrazny,
a forma ta wyst¢pujaca w Europie na przetomie X
1 XI wieku nalezy do zjawisk typowych i charakte-
rystycznych'.

Weiaz nierozwiazang kwestia pozostaje nato-
miast usytuowanie pierwotnego wejscia do rotun-
dy wawelskiej. W swojej rekonstrukgji S. Koziel nie
podjal préby ustosunkowania si¢ do tego proble-
mu'®, co zarzuca mu K. Zurowska, stwierdzajac, iz
,zarObwno sama czteroapsydowa rotunda, jak i jej
masyw stanowig dla niego zamknigte w sobie 1 zni-
kad niedostepne calosci”?’. Sam autor zaznacza, ze
~dyskusyjna kwestia wejScia do kaplicy nie pozwa-
la catkowicie odrzuci¢ koncepcji palatium”'®.

Komunikacja ma kluczowe znaczenie w dywa-
gacjach nad rekonstrukcja obiektu jako Swiatyni
wolnostojacej. Umieszczenie wejscia wiodacego
z zewngtrznego poziomu uzytkowego przez kwa-
dratowy aneks (kruchtg), wydaje si¢ by¢ najprost-
szym rozwigzaniem komunikacyjnym. Jednak za-
lozenie postawione przez K. Zurowska, iz prog
wejsciowy musial znajdowac si¢ na wysokosci ok.
4 m, czyni t¢ propozycj¢ malo prawdopodobna.
Problem stanowi fakt, iz trudno jest dokladnie
stwierdzié, na jakiej wysokosci znajdowat si¢ dw-
czesny zewngtrzny poziom uzytkowy. Na podsta-
wie zachowanego ,$wiadka archeologicznego”,
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usytuowanego na zachdd od anekséw $wiatyni,
K. Zurowska wyrazila przypuszczenie, ze mogt sig-
gac ok. 30-40 cm od powierzchni skaly®. Nie ma
jednak co do tego pewnosci, a dokumentacja z ba-
dan wczesniejszych nie zawiera odpowiedzi na to
pytanie. Zastanawiajaca jest rowniez wysoko$¢ pro-
ponowanej w rekonstrukeji krypty (ok. 4 m), co jest
rozwigzaniem znanym w architekturze europej-
skiej, cho¢ w obiektach centralnych o mniejszej
skali mozna spodziewac si¢ nizszej krypty. W przy-
padku tego obicktu efekt taki mozna uzyskaé re-
konstruujac sklepienie wsparte na tukach odcin-
kowych. Daloby to sposobno$¢ umieszczenia pro-
gu na nizszej wysokosci (ok. 3 m powyzej domnie-
manego zewngtrznego poziomu uzytkowego), po-
taczonego schodami badz rampa, wiodacymi
bezposrednio do otworu drzwiowego?!. Zaklada-
jac natomiast, ze wspomniany prog wejsciowy znaj-
dowal si¢ nie nizej niz na wysokosci ok. 4 m, nie
mozna wykluczy¢, iz zewngtrzny poziom uzytko-
wy moégl jednak by¢ wyzszy, przynajmniej od stro-
ny zachodniej. Pozostaje tez do rozpatrzenia kwe-
stia wejscia do rotundy od strony pdinocno-
wschodniej w relikcie muru apsydy. Opgja ta zo-
stala zaproponowana w najstarszej wersji rekon-
strukcyjnej autorstwa A. Szyszko-Bohusza, ktory
przekonywal, iz odstonil zamurowany pierwotny
otwor wejSciowy??. Takie rozwigzanie mialoby
tunkcjonalne uzasadnienie w obiekcie pozbawio-
nym krypty, z klatka schodowa prowadzaca na
emporg, co rekonstruowal S. Walczy®. Nalezy za-
znaczy¢, ze nie znaleziono w zachowanych partiach
muru, szczegbdlnie w apsydzie poludniowo-
wschodniej siggajacej ponad 6 m wysokosci, §la-
déw po nasadzie sklepienia przekrywajacego rekon-
struowang przez K. Zurowska kryptg.

Kwestie tu poruszone s3 czysto teoretyczne
1 maja na celu jedynie zwrdcenie uwagi na fakt, ze
mogy istnie¢ alternatywne sposoby rozwiazania ko-
munikacji w omawianym obiekcie, a co za tym
idzie, réznorodne wersje odtworzenia bryly oraz
funkcjonalno-przestrzennego charakteru rotundy
wawelskiej. Do zarzucenia teorii o roli kaplicy pa-
tacowej sktaniaja dodatkowo wyniki dlugoletnich
1 gruntownych badan archeologicznych prowadzo-
nych przez Z. Pianowskiego, ktéry sklonny jest
lokowac najstarsza siedzibe ksiazeca na kulminacji
wzgdrza wawelskiego®. Zreszta K. Zurowska zwra-
ca uwagg na fakt, ze ,zaden z centralnych koscio-
t6w maryjnych z krypta nie mial charakteru kapli-
cy dworskiej. Z kolei za$ ani jedna wczesnosrednio-
wieczna, centralna kaplica patacowa nie byla wy-
posazona w krypte¢”®. Niestety zniszczenia otacza-
jacych rotund¢ nawarstwien, si¢gajace praktycznie
calca, uniemozliwiaja archeologiczng weryfikacj¢
zaproponowanych tu teorii, ktére przy obecnym



stanie wiedzy oraz mozliwosciach badawczych mu-
sza pozostaé w sferze czysto hipotetycznej.
Analiza planu wyzej wspomnianej budowli od
samego poczatku jej odkrycia budzita sporo emo-
¢ji, wobec pojawiajacych si¢ pogladéw co do kie-
runkéw, z ktorych miatby przybyé na Wzgbrze Wa-
welskie czteroapsydowy wzorzec. Nalezy zazna-
czyé, ze w koncepcjach tych przewazala opcja
wschodnia, sklaniajaca si¢ do bizantyniskiej prowe-
niencji, badz jej wariacji w postaci architektury Ar-
menii, Gruzji (ryc. 7) lub Azji Mniejszej czy Serbii
(ryc. 8). Te wzorce mialy przedostaé si¢ na tereny
Europy centralnej za poSrednictwem Panstwa Wiel-
komorawskiego (przytaczano tu znany przykltad
czteroniszowego kosciota IX w Mikulczycach), a za
bezposredni wzér wielu badaczy bylo sklonnych
uwazaé czteroapsydows (w rekonstrukeji Cibulki)

Ryc. 7. Dzweli-Gawazi, tetrakonchos,
VI w., rzut wg J. Hawrota, za: J. Haw-
rot, Problematyka przedromariskich
i romarniskich rotund batkariskich, cze-
skich i polskich, ,Biuletyn Historii Sztu-
ki”, XXIV, Warszawa 1962
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Ryc. 9. Praga, rotunda $w. Wita, re-
konstrukcja wg J. Cibulki, za: Z. Pia-
nowski, ,Ktory Bolestaw?” — problem
poczatku architektury monumentalnej
w Mafopolsce, [w:] Poczatki architek-
tury monumentalnej w Polsce, Materia-
ly z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 li-

stopada 2003 roku, Gniezno 2004 2004

Ryc. 8. Ras, kosciot sw. Piotra, IX-X w., rzut
wg J. Hawrota, za: J. Hawrot, Problematy-
ka przedromariskich i romariskich rotund
batkanskich, czeskich ipolskich, ,Biuletyn
Historii Sztuki”, XXIV, Warszawa 1962

Ryc. 10. Praga, rotunda $w. Wita, rekon-
strukcja wg J. Frolika, za: Z. Pianowski,
»Ktory Bolestaw?” — problem poczatku ar-
chitektury monumentalnej w Matopolsce,
[w:] Poczatki architektury monumentalnej
w Polsce, Materialy z sesji naukowej, Gnie-
zno, 20-21 listopada 2003 roku, Gniezno

rotundg $w. Wita z grodu praskiego (ryc. 9). Teori¢
te przedstawil czeski badacz V. Mencl, a poparli go
polscy naukowcy, m.in. K. Zurowska i Z. Swie-
chowski. W zwiazku z nowymi weryfikacyjnymi
badaniami czeskich archeologdéw (J. Frolik), kto-
rzy podwazyli zasadnos¢ rekonstrukcji kosciofa §w.
Wita w formie tetrakonchosu, jest to poglad coraz
rzadziej przytaczany® (ryc. 10).

Niezaleznie od bezposredniej inspiracji dla wa-
welskiej rotundy NMBP, czteroapsydowy plan na-
wigzuje wyraznie do tradycji antycznej, o czym
pisala juz K. Zurowska?’.

Tradycja wznoszenia budowli zakladanych na
planie kota si¢ga gleboko w przeszlosé 1 zwiazana jest
nierozerwalnie z najstarsza dzialalnoscia budowla-
na czlowicka. Forma ta stosowana byla w okresie
prehistorycznym w réznych niezaleznych od siebie
kulturach, nie tylko europej-
skich. Wystepuje zaréwno
w budownictwie §wieckim
(mieszkalnym), jak 1 sakral-
nym (sepulkralnym, $wia-
tynnym). Na obszarze kul-
tury greckiej pojawia si¢ juz
w czasach  helladzkich
1 zwigzana jest z architektu-
ra mykenska (sepulkralna —
grobowce szybowe 1 folosy
oraz architektura militarna),
a nastepnie zostaje przejeta
przez preznie rozwijajaca si¢
kulture hellefiska, ktora
w dobie klasycznej adaptuje
t¢ formg glodwnie na potrze-
by budowli swiatynnych
(monopteros, dipteros). W cza-
sach rzymskich budowle na
planie kota réwniez nie s
czym§$ obcym, a korzeniami
siggaja etruskiej architektu-
ry sepulkralnej 1 greckiej tra-
dycji budowlanej. Wznosi
si¢. wowczas $wiatynie,
przejmujac od Grekéw kla-
syczna formg folosu z kolisty
cellg 1 perystazq. Tego typu
budowle stuza kultowi
bostw chtonicznych, czego
przykltadem moze by¢ swia-
tynia Westy wzniesiona na
Forum Romanum w II w.
n.e. Jednak zadna ze §wiatyn
nie moze réwnaé si¢ pod
wzgledem mysli architekto-
nicznej, zastosowanych
w niej rozwigzan konstruk-

Wiadomosci Konserwatorskie 21/2007 23



cyjnych 1 projektowych ze $wiatynia poswigcong
kultowi wszystkich bogéw —wzniesionemuw 118 .
Panteonowi. Typowymi zalozeniami na planie kota
sa takze mauzoleum Augusta (28 r.) i mauzoleum
Hadriana (inaczej Zamek $w. Aniola, 139 1.), jak
1 niezwykle wazne z punktu widzenia rozwoju cen-
tralnej architektury chrzescijan-
skiej mauzoleum Galeriusza
wzniesione  w Salonikach
w IV w. Gdy wigc w313 r. na
mocy edyktu mediolanskiego
chrzescijanstwo mogto wyjsé
z ukrycia, pojawila si¢ potrzeba
wznoszenia obiektéw §wiatyn-
nych. Powszechnym zwyczajem
zatem stala si¢ adaptacja pogan-
skich budowli do celéw nowe- L
go kultu. Przykladem takiej dzia-

W Polsce przyjal si¢ powszechnie typ rotundy
prostej, podobnie zreszta, jak to mialo miejsce
w Czechach, na Wegrzech i na Balkanach?®. Zatem
czteroapsydowy plan rotundy wawelskiej jest jak
dotad jedynym znanym nam przykladem z terenu
naszego kraju. Jego genealogii nalezy poszukiwaé

talnosci moze by¢ przebudowa
wspomnianego tu mauzoleum
Galeriusza na kosciot palacowy.
Niezwykle waznym wydarze-

Ryc. 11. Herkulanum, termy rynkowe,

frigidarium, za: L. Castiglione, Pom-
peje i Herkulanum, Warszawa 1986

e
L.

Ryc. 12. Centcelles, rzut centralne-
go pomieszczenia, mauzoleum, IV w.,
za: X. Barral | Altet, Wczesne Srednio-

niem stato si¢ poSwigcenie
w 608 r. Panteonu jako kosciola
Najsw. Panny Marii 1 §w. §w.
Megczennikéw. Od tej chwili bu-
dowla ta stala sic wzorem dla
$wiatyn rotundowych wznoszo-
nych z upodobaniem w calym
chrzescijanskim $wiecie.

Typowym zjawiskiem dla
rzymskiej architektury central-
nej bylo ztobienie wewngtrznej
§ciany nawy przez nisze pol-
okragte, prostokatne lub stoso-
wane naprzemiennie, co prze-
jete zostalo przez architekturg
wczesnochrzescijansks. Istot-
nym elementem bylo tez wy-
ksztalcenie si¢ w tym czasie for-
my rotundy z obejSciem. Pier-
wowzordw ambitu nalezy rowniez szukaé w bu-
downictwie antycznym. Nie jest takze przypad-
kiem, ze tak popularna w Rzymie starozytnym
forma owalna stosowana dla wznoszenia mauzo-
ledw cesarskich zostala chetnie zaadaptowana na
potrzeby chrzescijaniskiego martyrionu, jak réw-
niez legla u podstaw genealogii baptysterium koli-
stego 1 wielobocznego®. Wezesnochrzescijanskie
formy centralne na planie kola zostaly nast¢pnie
przejete przez sztuk¢ wezesnego Sredniowiecza.

Rotundajestjednym z podstawowych typow ar-
chitektury wczesnosredniowiecznej, szczegdlnie
popularnym w panstwach stowianiskich: Chorwa-
¢ji, Czechach, Polsce, Bulgarii, na Rusi Kijowskiej,
jak tez na Wegrzech.
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Ryc. 13. lalyssos, baptyste-
rium, IV w., za: K. Zurowska
iin., U progu chrzescijaristwa
w Polsce. Ostréw Lednicki,
tom |, Krakéw 1993

wiecze od péZnego okresu antyczne-
go do roku tysiecznego, Warszawa
1988

Ryc. 14. Jerozolima, Kosciot Grobu Swiete-
go (Anastazis), IV w., rekonstrukcja wg Krau-
theimera, za: Z. Pianowski, M. Proksa, Ro-
tunda sw. Mikotaja w PrzemyslIu po badaniach
archeologiczno-architektonicznych w latach
1996-98, Przemys$| 1998

w rzymskim frigidarium 1 mauzoleum (ryc. 11, 12).
Stad tez architektura wezesnochrzescijanska przej-
muje tego typu rozplanowanie budynku na potrze-
by sakralne o zblizonym przeznaczeniu funkcjo-
nalnym, a wigc przede wszystkim stosuje je do
wznoszenia baptysteridw 1 martyrionéw, o czym
wspomniano powyzej (ryc. 13).

Uktad czteroniszowy byl w architekturze
wczesnochrzesScijanskiej czgsto spotykany. Nato-
miast wczesnoSredniowieczne Swiatynie o takim
planie z pewnoS$cia maja swdj pierwowzor w ba-
zylice Grobu Bozego w Jerozolimie (ryc. 14), jed-
nak te z nawga centralng na planie kota s3 w zde-
cydowanej mniejszosci (w przeciwienstwie do
planéw oktogonalnych i kwadratowych). Dlate-



Ryc. 15. Mikul€ice, Rotunda IX czte-
roniszowa wg J. Poulika, za: Z. Swie-
chowski, Wczesna architektura mu-
rowana na ziemiach polskich — jak
dawna?, [w:] Poczatki architektury
monumentalnej w Polsce, Materiaty
z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 li-
stopada 2003 roku, Gniezno 2004

Ryc. 16. Trencin, rotunda czteroniszo-
wa wg T. Stefanicovej, za: Z. Swie-
chowski, Wczesna architektura mu-
rowana na ziemiach polskich — jak
dawna?, [w:] Poczgtki architektury
monumentalnej w Polsce, Materiaty
z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 li-
stopada 2003 roku, Gniezno 2004

Ryc. 17. Centcelles, rzut centralnego
pomieszczenia mauzoleum, IV w., za:
X. Barral | Altet, Wczesne Sredniowie-
cze od pbéZnego okresu antycznego
do roku tysiecznego, Warszawa 1988

Ryc. 18. Sazawa, Tetrakonchos, za:
Z. Pianowski, ,Sedes regni principa-
les”, Wawel iinne rezydencje pia-
stowskie do potowy XlII wieku na tle
europejskim, Krakow 1994

Ryc. 19. Székesfehérvar, kaplica $w.
Piotra, ostatnia ¢w. X w. wg A. Kra-
lovansky, za: K. Zurowska i in., U pro-
gu chrzescijaristwa w Polsce. Ostréw
Lednicki, tom |, Krakéw 1993

Ryc. 20. Zawichost, tetrakonchos,
rzut wg R. Kunkla, za: S. Tabaczyn-
ski, Tetrakonchos z emporg zachod-
nig na krawedzi skarpy wislanej w Za-
wichoscie [w:] Osadnictwo i architek-
tura Ziem Polskich w dobie Zjazdu
GniezZnieriskiego, Warszawa 2000
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go ewenement w zasadzie sta-
nowia tu dwa znane nam roz-
wigzania wielkomorawskie:
jest to koscidt IX z Mikulczyc®
oraz stosunkowo niedawno
odkryta rotunda z Trenczyna®!
(ryc. 15, 16).

Nadal natomiast popularne
sq rozwigzania wicloniszowe
(glownie Italia) 1 wicloapsydowe
(rejon nad Adriatykiem)*. Na-
lezy tez wyraznie podkreslié, iz
szukajac bliskich analogii z rzu-
tem zastosowanym w przypad-
ku rotundy NMP na Wawelu,
trzeba zdecydowanie rozdzieli¢
koscioly niszowe od apsydo-
wych. Te drugie bowiem posia-
daja bogata, rozcztonkowana
bryl¢ dzigki wystajacym z lica
apsydom, w przeciwienstwie do
ukrytych w grubo$ci muréw
rozwiazan pierwszego typu.
Wsréd wieloapsydowych bu-
dowli centralnych pojawia si¢
w architekturze wczesnosre-
dniowiecznej jej czterapsydowy
wariant — tetrakonchos. Do tego
typu zaliczamy wszystkie bu-
dowle centralne z symetrycznie
rozlokowanymi apsydami
w formie krzyza. Tetrakonchy
zatem posiadaja nawg central-
na na planie kwadratu, kota lub
oktogonu (ryc. 17, 18, 19, 20).

W przypadku tetrakoncho-
su wawelskiego dla niniejszych
rozwazan istotny jest wariant
kolisty, ktory, jesli uwzgledni-
my watpliwosci czeskich bada-
czy co de rekonstrukgji koscio-
ta $w. Wita w Pradze, jest nie
tylko rzadki, ale w zasadzie
sporadyczny. Trudno jest za-
tem wskazaé bezposrednie ana-
logie do wawelskiego tetrakon-
chosu oraz kierunki, z ktérych
mogly ptynaé na Wzgdrze Wa-
welskie inspiracje zwiazane z t3
budowla. Na dzien dzisiejszy
nalezy stwierdzi¢, iz najblizsza
pod wzgledem planistycznym
wydaje si¢ by¢ czteroapsydowa
rotunda w Avolsheim (ryc. 21,
22) o rozmiarach zblizonych
do obiektu wawelskiego™.



Nie ulega natomiast watpliwosci, iz korzeni
w rzucie rotundy NMP nalezy szukaé w architek-
tonicznej spusciznie §wiata antycznego. Podobnie

Ryc. 21. Krakéw — Wawel, rotunda NMP
(in. éw. $w. Feliksa i Adaukta), rzut wg
S.Koziela, za: Z. Pianowski, ,,Sedes regni
principales”, Wawel i inne rezydencje pia-
stowskie do potowy Xl wieku na tle euro-
pejskim, Krakéw 1994

zreszta jak w kwestii proponowanego 1 uznawane-
go przez wigkszo$¢ badaczy podzialu wngtrza na
dwie kondygnacje, z dolna o charakterze przeskle-
pionej krypty i kultowa przestrzenia usytuowang
ponad nig. Takie rozwiazania posiadaly rzymskie
mauzolea ze stynnym mauzoleum Dioklecjana
w Splicie. Stad tez wzorzec ten przedostat si¢ do
wczesnochrzescijanskiej architektury zarezerwo-
wanej glownie do celéw sepulkralnych (martyria).
Dla sredniowiecznych realizacji wzorem byl naj-
prawdopodobniej koscidt Grobu Matki Boskiej
wzniesiony w V wicku w poblizu Jerozolimy, kt6-
ry uchodzit za dwupoziomows rotund¢*. Sanktu-
arium to niewatpliwie oddziatato takze na archi-
tektur¢ Zachodu, dajac impuls do powstania calej
gamy wolnostojacych kosciotéw z krypta poswig-
conych kultowi Matki Bozej.

Tak gl¢boko zakorzeniona w antycznej tradycji
architektura nie jest na Wawelu przypadkiem od-
osobnionym, biorac pod uwagg¢ oparte na wzor-
cach antycznych przyziemie ,Sali o 24 stupach”.
Analogii takich pr6zno szukaé we wezesnopiastow-
skiej architekturze, a nawet w europejskich reali-
zacjach. Swiadczy to o wyjatkowej pozycji Wawe-
lu, miejsca szczegdlnego, gdzie w dobie wczesne-
go Sredniowiecza wskrzeszano odlegle przeciez
czasowo 1 terytorialnie tradycje starozytne, w re-
alizacjach budowlanych, technikach, technolo-
giach, a takze zalozeniach przestrzenno-planistycz-
nych®.

Nalezy tez wyraznie jeszcze raz podkreslié, ze
cho¢ tetrakonchos wawelski uchodzi za najlepiej
zachowany relikt przedromanski w Malopolsce™,
nie jest to, jak si¢ okazuje, wystarczajace, by od-
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Ryc. 19. Székesfehérvar, kapli-
ca $w. Piotra, ostatnia ¢w. X w.
wg A. Kralovansky, za: K. Zu-
rowska i in., U progu chrzesci-
jaristwa w Polsce. Ostréw Led-
nicki, tom |, Krakéw 1993

tworzy¢ zaréwno bryle, jak 1 rozplanowanie prze-
strzenne wngtrza w stopniu nie wzbudzajacym uza-
sadnionych watpliwosci. Takze funkcja tetrakon-
chosu wawelskiego nadal po-
zostaje kwestia dyskusyjna.
Dodatkowo weryfikacj¢ za-
proponowanych tu koncepcji
utrudniaja powazne zniszcze-
nia nawarstwien na zewnatrz
rotundy. Obecnie w obickcie
prowadzone s3 prace konser-
watorskie, w trakcie ktoérych
we wnetrzu Swiatyni odslo-
ni¢to zachowany fragment na-
warstwienn (prawdopodobnie
uchwycony zostanie we-
wngtrzny poziom uzytkowy)
oraz kilka intencjonalnie wy-
kutych w skale lejow, o trud-
nym do zidentyfikowania
przeznaczeniu (rozmieszczo-
nych takze po zewngtrznej
stronie budowli)?”. Rotunda NMP pozostaje za-
tem wciaz obiektem kryjacym w sobie tajemnice
czekajaca na naukowe rozwiazanie.

' Z. Pianowski, , Sedes regni principales”, Wawel i inne rezy-
dengje piastowskie do potowy XIII wieku na tle europejskim,
Krakow 1994, s.14.

Wezesne datowanie zespolu architektonicznego z Ostro-
wa Lednickiego (na 3 éw. X wieku), zaproponowane przez
K. Zurowska, zostalo poddane krytyce przez badaczy pol-
skich, przede wszystkim Z. Swiechowskiego, P Urban-
czyka oraz zagranicznych, takich jak J.P. Cailleti G. Bin-
ding. Proponuja oni przesunigcie datowania ww. kom-
pleksu na XI wiek, na podstawie analogicznych waskich
pomieszczen wystepujacych w palatiach niemieckich
(Zuerich, Werla) i wiclkopolskich (Ostréw Lednicki,
Giecz), zwiazanych $cisle z romarniska fazag budownictwa;
planu kaplicy z Ostrowa Lednickiego w formie zreduko-
wanego oktogonu krzyzowego z filarami o przekroju
¢wierckolistym; oparcia datowania ww. kompleksu glow-
nie na podstawie warsztatu historyka sztuki, z wyraznym
niedocenianiem roli analiz kontekstu archeologicznego.
Por. Z. Swiechowski, (recenzja), U progu chrzescijatistwa
w Polsce. Ostréw Lednicki.Praca zbiorowa pod red. K. Zurow-
skiej, 1-2, Krakow 1993; idem, Wizesna architektura muro-
wana na ziemiach polskich — jak dawna?, [w:] Poczqtki ar-
chitektury monumentalnej w Polsce, Materiaty z sesji nauko-
wej, Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku, Gniezno 2004,
s. 13-14; P. Urbaniczyk, Wezesnosredniowieczna architektura
polska w kontekscie archeologicznym, [w:] Poczqtki architektu-
ry monumentalnej w Polsce, Materiaty z sesji naukowej, Gnie-
zno, 20-21 listopada 2003 roku, Gniezno 2004, s. 29; J.P.
Caillet, Architecture et décor monumental, [w:] L’Europe de
Pan mil, 2000/2001, s. 208; G. Binding, Deutsche Konigsp-
flazen von Karl dem Grossen bis Friedrich 1I (765-1240),
Darmstadt 1996, s. 168-177.

A. Szyszko-Bohusz, Rotunda sw. sw. Feliksa i Adaukta
(Najsw. Panny Maryi) na Wawelu, ,Rocznik Krakowski”,

S}
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t. XVIII, 1918, s. 79-80, por. idem, Z historii romariskiego
Wawelu, ,Rocznik Krakowski”, t. XIX, 1923; idem, Wa-
wel sredniowieczny, ,Sprawozdania PAU?, t. 35, 1930.

K. Zurowska, Rotunda wawelska, studia nad centralng archi-
tekturqg epoki wezesnopiastowskiej, [w:] Studia do dziejéw Wa-
welu, t. 111, Krakow 1968; idem, Studia nad architekturg weze-
snopiastowskq, ,Zeszyty Naukowe UJ”, DCXLII, Prace
z historii sztuki, z. 17, Krakow 1983.

Por. T. Wectawowicz, Rekonstrukeja rotundy wawelskiej Naj-
Swigtszej Panny Marii, [w:] Studia..., s. 55-67.

Z. Pianowski, Przemiany architektury rezydencji monarszej
oraz katedry na Wawelu w swietle nowych badari, ,Kwartalnik
Architektury 1 Urbanistyki”, t. XLIV, z. 4, Wroclaw 2000,
s. 211.

K. Zurowska, Studia. .., op.cit.

ibidem, s. 14.

Por. A. Bukowska, Masyw zachodni benedyktyriskiego koscio-
fa klasztornego w Lubiniu, zagadnienie formy i funkcji w swie-
tle materiatu pordwnawczego, [w:] Lapides Viventes. Zaginio-
ny Krakow wiekdw srednich, Krakdw 2005, s. 325-343.

S. Koziet, M. Fras, Stratygrafia kulturowa w rejonie przedro-
matiskiego kosciola B na Wawelu, Wroctaw — Warszawa —
Krakoéw — Gdansk 1979; por. takze: A. Zaki, Nowo odkryte
ruiny budowli przedromariskiej na Wawelu, [w:] Studia do
dziejow Wawelu, tom I, Krakdéw 1955, s. 71-111; A. Bu-
kowska, Masyw zachodniw architekturze wezesnopiastowskiej,
[w:] Poczqtki architektury monumentalnej w Polsce, Materialy
z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku, Gnie-
zno 2004, s. 351.

S. Koziet, Tajemnice budowli wezesnosredniowiecznych, ,,Z. ot-
chtani wiekéw”, XLIII, 1977, nr 4, s. 267.

K. Zurowska, Studia..., op.cit., s. 43-49; por. Z. Pianow-
ski, Sedes regni. .., op.cit., s. 17-18; M. Graczynska, Krypta
w dobie pierwszych Piastéw — typologia i geneza formalno-sty-
lowa, [w:] Poczqtki architektury monumentalnej w Polsce, Ma-
terialy z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 listopada 2003 roku,
Gniezno 2004, s. 367-368.

Z. Pianowski, Architektura monumentalna Wawelu od 1000
do ok. 1300 roku, [w:] Civitates Principales. Wybrane osrodki
wladzy w Polsce wezesnosredniowiecznej, Gniezno 1998,
s. 61.

Kwestia wezwania maryjnego tetrakonchosu wawelskie-
go zacz¢la byé sporng w chwili odkrycia dwoch dodatko-
wych rotund przedromarnskich na Wzgdrzu Wawelskim.
O problemie z identyfikacja ko$ciota o tym wezwaniu,
znanym ze zrodet pisanych tj.: Dlugossi Ioannis, Anna-
les seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, Varsaviae 1975,
VII, s. 32, non vidi, pisali min. K. Zurowska, Studia. ..,
op.cit., s. 19, Z. Pianowski, Sedes regni. .., op. cit., s. 18.
por. K. Zurowska, ibidem, s. 47.

S. Koziel, Tajemnice. .., op.cit., s. 286.

K. Zurowska, Studia..., op.cit., s. 17.

S. Koziel, Tajemnice..., op.cit., s. 267.

K. Zurowska, Studia. .., op.cit., s. 41.

Por. ibidem, s. 41.

Wzniesienie, przy takich wysokoSciach, rampy ze scho-
dami jest rozwigzaniem znanym w architekturze zachod-
niocuropejskiej (np. rotunda przy opactwie §w. Michata
w Cuxa).

Rekonstrukcja wejscia w apsydzie péinocno-wschodniej
spotkala si¢ z merytoryczna krytyka uczonych. Zarzuco-
no A. Szyszko-Bohuszowi, iz wypreparowat wejscie do
obiektu (czego nie udowodniono), ktére jak sadzono, nie
mogtlo istnie¢ w apsydzie wschodniej przeznaczonej na
umieszczenie ottarza. Nalezy podkreslié, iz apsyda ta jest

jedna z dwdch usytuowanych w kierunku wschodnim
(péInocno-wschodnia, potudniowo-wschodnia), a §wia-
tynia nie jest stricte orientowana.

» Por. K. Zurowska, Studia..., op.cit., ryc. 26.

 Z. Pianowski, Sedes regni. .., op.cit., s. 11-13.

% K. Zurowska, Studia..., op.cit., s. 47.

% Za bezposredni wzorzec dla wawelskiego tetrakonchosu
badacze czescy 1 polscy uznali praska rotunde czteroap-
sydowa Sw. Wita (w rekonstrukgji J. Cebulki). Teorig t¢
przedstawit V. Mencl, a popart V. Mole, A. Merhautova,
K. Zurowska, Z. Swiechowski. Por. V. Molé, Nowy poglad
na geneze rotundy sw. Feliksa i Adaukta na Wawelu, ,Prze-
glad Historii Sztuki”, 3, 1932/33, s. 23-30; A. Merhau-
tovd, Rané stiedovékd architektura w Cechdch, Praha 1971;
K. Zurowska, Rotunda..., op.cit., s. 1-7. Obecnie badacze
czescy zweryfikowali poglad dotyczacy rotundy $w. Wita,
uznajac, iz zachowane relikty nie pozwalaja na wiarygod-
na rekonstrukej¢ obicktu na planie czteroapsydowym.
Weryfikacj¢ dotychczasowych pogladéw oraz nowsa kon-
cepcje rekonstrukeji zaproponowatl J. Frolik, a pozytyw-
nie ustosunkowat si¢ do niej Z. Pianowski. Por. J. Frolik,
J. Matikova-Kubkovi, E. Ruzickova, A. Zeman, Najstarsi
sakralna architektura Prazského hradu, Praha 2000; Z. Pia-
nowski, Uwagi o poczqtkach architektury na ziemiach czeskich,
[w:] Polska na przetomie I i 1I tysigclecia. Materiaty sesji Sto-
warzyszenia Historykow Sztuki, Poznan 2000, s. 359; idem,
,Ktdry Bolestaw?” — problem poczqtku architektury monumen-
talnej w Matopolsce, [w:] Poczqtki architektury monumental-
nej w Polsce, Materiaty z sesji naukowej, Gniezno, 20-21 li-
stopada 2003 roku, Gniezno 2004, s. 273. Wsrod badaczy
czeskich gléwna oponentka jest A. Merhautovid, a z pol-
skich uczonych Z. Swiechowski. Por. A. Merhautova, (re-
cenzja), ,Archeologické Rozhledy”, 53, 2001, s. 164;
Z. S_Wiechowski, Wezesna architektura. . ., op.cit., s. 9-11.

27 K. Zurowska, ibidem.

2 Por. B. Filarska, Poczqtki architektury chrzescijariskiej, Lublin
1983, s. 197-203.

# Por. T. Rodzinska-Chorazy, Rozwazania nad genezq rotund
prostych — w swietle nowych odkryc archeologicznych, Studia
i Materialy do Dziejow Patuk UAM, Poznan 1995.

3 7. Poulik, Mikulcice. S idlo a pevnost kniZat velkomoravskych,
Praha 1975, s. 113-116.

31 7. Swiechowski, Wezesna architektura. .., op.cit., s. 9.

32 K. Stala, Starochorwacka sakralna architektura wybrzeza dal-
matyfiskiego. Przyktad cigglosci kulturowo-artystycznej od
schytku antyku po wczesne sredniowiecze, ,Czasopismo
Techniczne”, z. 12-A/2004, s. 155; por. V. Mole, Sztuka
Stowian Potudniowych, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1962, s. 146-162; T. Marasovié, V. Gvozdanovié, S. Se-
kulié¢-Gvozdanovié, A. Mohoroviéié, Prilozi IstraZi-van-
Jju Starohrvatske Arhitekture, Split 1978; S. Sekulic-Gvoz-
danovic, Przyczynek ilustracyjny do typologii chorwackiej ar-
chitektury sakralnej protoromanizmu i wczesnego romanizmu,
»Ieka Komisji Urbanistyki 1 Architektury”, t. XVII, 1983,
s. 233-242.

% Por. K. Zurowska, Rotunda. .., op.cit., s. 40-41; Z. Pianow-
ski, Sedes regni. .., op.cit., s. 175.

3 K. Zurowska, Sudia. .., op.cit., s. 43.

% Por. T. Wectawowicz, Krakowski kosciol katedralny w wie-

kach srednich. Funkcje i moZliwosci interpretacji, Krakow 2005.

Z. Pianowski, Przemiany architektury..., op.cit., s. 211.

7 Informacje te autorka uzyskata dzigki uprzejmosci mgr
Marii D¢bickiej, starszego kustosza, kierownika rezerwatu
archeologiczno-architektonicznego ,Wawel Zaginiony”
na Zamku Krélewskim na Wawelu.
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