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Streszczenie

Przedstawiono wyniki analiz rejestracji nowych ciagnikdw rolniczych w poszczegdlnych
wojewodztwach w latach 2012-2016. W analizowanym okresie odnotowano spadek
popytu na nowe ciggniki we wszystkich wojewddztwach. Wykazano, ze spadek liczby
rejestracji w poszczegolnych wojewddztwach byt znacznie zréznicowany. Stwierdzono,
ze liczba zarejestrowanych nowych ciggnikow w przeliczeniu na 100 gospodarstw oraz
1000 ciggnikéw uzytkowanych w gospodarstwach rolnych roénie w miare zwiekszania
sredniej powierzchni UR tych gospodarstw. Nie stwierdzono natomiast silnej zaleznosci
miedzy liczbg zarejestrowanych nowych ciggnikéw na 1000 ha uzytkéw rolnych (UR)
a srednig powierzchnig gospodarstw w wojewodztwach.

Stowa kluczowe: analiza, ciggnik rolniczy, Polska, region, rynek, sprzedaz

Wstep

Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej przyspieszyto proces modernizacji pol-
skiego rolnictwa. Unijne dopfaty oraz fundusze strukturalne pozytywnie wplynety na
zmiany, jakie zaszly na rynku ciggnikdw rolniczych. Najbardziej wyraznym wyznacz-
nikiem tych zmian byt znaczny wzrost popytu na nowe ciggniki rolnicze. Poziom
sprzedazy tych pojazdéw odzwierciedla zdolnos¢ gospodarstw rolnych do ich mo-
dernizacji. Popyt na nowe ciggniki rolnicze w Polsce jest zréznicowany nie tylko
w ujeciu czasowym, ale takze regionalnym. Wplyw na ten stan ma zréznicowana
struktura agrarna rolnictwa w poszczegolnych regionach Polski.

Istotne znaczenie inwestycji w mechanizacje proceséw produkcyjnych w rolnictwie
z punktu widzenia modernizacji gospodarstw rolnych powoduje, ze tematyka rynku
ciggnikéw i maszyn jest podejmowana w wielu publikacjach [LORENCOwICZ 2011;
2013; PAWLAK 2012a; 2015; SKUDLARSKI 2016; 2017; ZAJAC i in. 2011]. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ prac dotyczy zmian na rynku ciggnikdw w ujeciu czasowym, na-
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tomiast w niewielu publikacjach przedstawiono wyniki analiz dotyczgcych rynku
ciggnikéw z uwzglednieniem sprzedazy regionalnej [BtAszkiEwICZ i in. 2016; 2017;
PAwLAK 2012b].

Czynnikiem charakteryzujgcym sytuacje na rynku ciggnikdw i maszyn rolniczych jest
liczba sprzedawanych ciggnikéw rolniczych nie tylko w jednostce czasu, ale réwniez
w odniesieniu do poszczegdlnych regionéw kraju. Stgd konieczno$¢ prowadzenia
analiz w tym zakresie.

Celem niniejszej pracy jest analiza zmian rejestracji nowych ciggnikéw rolniczych
w poszczegolnych wojewddztwach Polski. Zakres czasowy analizy obejmuje lata
2012-2016.

Materiat zrédtowy i metoda badan

Analize rynku nowych ciggnikéw rolniczych w ujeciu regionalnym przeprowadzono
na podstawie ich sprzedazy mierzonej liczbg rejestraciji. W badaniach uwzgledniano
pierwsze rejestracje ciggnikéw na terytorium Polski. Dotyczyly one ciggnikéw fa-
brycznie nowych zaréwno wyprodukowanych w Polsce, jak i importowanych z za-
granicy.

Jako ciggnik nowy, zgodnie z definicjg przyjetg przez Polska I1zbe Gospodarczg Ma-
szyn i Urzadzen Rolniczych (PIGMiUR), przyjmuje sie ciggnik zarejestrowany po raz
pierwszy w roku biezgcym lub roku poprzednim, ewentualnie wyprodukowany dwa
lata wczesniej. Oznacza to, ze ciggniki nowe zarejestrowane w 2016 r. to pojazdy
wyprodukowane w 2016 lub 2015, lub 2014 r.

Zréznicowanie regionalne rynku ciggnikow w Polsce oceniono na podstawie wskaz-
nika liczby zakupionych ciggnikéw fabrycznie nowych w przeliczeniu na:

— 100 gospodarstw rolnych w poszczegélnych wojewddztwach,

— 1000 ha UR w poszczegodlnych wojewoédztwach,

— 1000 ciggnikow uzytkowanych w rolnictwie poszczegdlnych wojewddztw.

W dalszej kolejnosci wyznaczono zaleznosci miedzy wartosciami wymienionych
powyzej wskaznikow a srednig powierzchnig UR w analizowanych wojewddztwach.
Zaleznosci opisano za pomocg funkcji, o wyborze ktérych decydowato kryterium
maksymalnej wartosci wspdtczynnika dopasowania R°.

Obliczone wartosci wspomnianych wyzej wskaznikow oraz zaleznosci miedzy nimi
a srednig powierzchnig UR w wojewddztwach poréwnano z wynikami uzyskanymi
przez prof. J. Pawlaka, ktory analizowat sprzedaz nowych ciggnikow w okresie
2005-2010 [PAWLAK 2012b].

Materiatem zrodtowym do analizy byly dane Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kie-
rowcow (CEPIK), udostepnione przez Polskg lzbe Gospodarczg Maszyn i Urza-
dzen Rolniczych (PIGMiUR), a takze informacje dostepne w zasobach Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS) oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARIMR).
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Wyniki badan i ich analiza

W okresie 2012-2016 w Polsce zarejestrowano 72 152 fabrycznie nowe ciggniki.
Najwiecej nowych ciggnikéw w analizowanym okresie (19 113 szt.) zarejestrowano
w 2012 r. Od 2012 r. sprzedaz tych pojazdéw w Polsce miata charakter spadkowy.
W 2016 r. zarejestrowano 9 607 nowych ciggnikéw, co stanowito ok. 50% poziomu
sprzedazy z 2012 r. Warto nadmieni¢, ze w istotnym stopniu do wzrostu popytu na
nowe ciggniki w latach 2011-2012 przyczynit sie dostep do zrddet finansowania
z funduszy unijnych. Zamkniecie wyptat z PROW 2007-2013 spowodowato spadek
popytu na nowe ciggniki przy jednoczesnym wzroscie zakupow ciggnikow uzywa-
nych. Mata liczba rejestracji nowych ciagnikéw w 2016 r. jest zwigzana ze wstrzy-
mywaniem przez rolnikéw inwestycji w zwigzku z oczekiwaniem na uruchomienie
srodkow z kolejnego PROW na lata 2014—-2020 [SELIWIAK 2016].

Wptyw na spadek popytu na nowe ciggniki miata takze niekorzystna sytuacja na
rynkach ptodéw rolnych, w wyniku ktérej rolnicy ograniczyli inwestycje w gospodar-
stwach [SELIWIAK 2016].

W Polsce ma miejsce znaczne zréznicowanie sprzedazy ciggnikow w ujeciu regio-
nalnym. Niewatpliwie wplyw na ten stan ten ma wielkos¢ poszczegdlnych woje-
wodztw i zwigzana z nig liczba i struktura powierzchniowa gospodarstw oraz po-
wierzchnia UR. W analizowanym okresie najwiecej ciggnikow (14 379 szt.) zareje-
strowano w wojewddztwie mazowieckim, na ktoére przypada ok. 20% rejestracji
ogotem w Polsce. Kolejne pozycje pod wzgledem liczby rejestracji nowych ciggni-
kow zajmujg wojewddztwa: wielkopolskie, lubelskie i tédzkie. tgacznie w tych woje-
wodztwach w latach 2012-2016 zarejestrowano 21 794 ciggniki, co stanowi ok.
30% rejestracji ogétem. Najmniej nowych ciggnikéw zarejestrowano w wojewddztwie
opolskim i lubuskim (tab. 1).

Spadek liczby rejestracji nowych ciggnikéw w latach 2012—2016 miat miejsce we
wszystkich wojewddztwach. Pomiedzy 2012 a 2016 r. liczba rejestracji w najwiek-
szym stopniu zmniejszyta sie w wojewddztwach, w ktérych w 2012 r. sprzedano
najwiecej ciggnikow, oprécz wojewddztwa wielkopolskiego. W 2016 r. w wojewddz-
twie mazowieckim zarejestrowano o ok. 64% mniej ciggnikéw niz cztery lata wcze-
$niej. Najwiekszy spadek liczby rejestracji ciggnikow (64,9%) w stosunku do 2012 r.
odnotowano w wojewddztwie lubelskim, ktére wtedy zajmowato trzecig pozycje pod
wzgledem popytu na te pojazdy.

W zdecydowanie mniejszym stopniu niz w innych wojewdédztwach w latach
2012-2016 zmniejszyt sie popyt na nowe ciggniki w wojewoddztwie wielkopolskim.
W 2016 r. w tym wojewddztwie zarejestrowano 1 244 nowe ciggniki, tj. o 35,5%
mniej niz 2012 r. Najmniejszy spadek rejestracji (14,9%) w analizowanym okresie
odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim. Wojewddztwo to znajduje sie
na 12. pozycji pod wzgledem rejestracji nowych ciggnikéw za okres 2012-2016.

Jak wykazujg przeprowadzone analizy, liczba zarejestrowanych w okresie 2012—
2016 nowych ciggnikow w przeliczeniu na 100 gospodarstw wynosita od 8,30 do
1,64. Najwiekszg warto$¢ tego wskaznika odnotowano w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim, za$ najmniejszg w podkarpackim (tab. 2). Jak wynika z badan przepro-
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Tabela 1. Rejestracje nowych ciggnikbw w poszczegdblnych wojewddztwach w latach 2012—
2016
Table 1. Registrations of new tractors in individual provinces in 2012—-2016

Wojewodztwo 2012 2013 2014 2015 2016 | ©gotem

Province Total
Dolnoslgskie 853 790 572 461 396 3072
Kujawsko-pomorskie 1244 1187 1129 1183 661 5404
L odzkie 1878 1150 1311 1017 735 6 091
Lubelskie 2 309 1064 1240 1349 810 6772
Lubuskie 235 193 276 304 188 1196
Matopolskie 956 624 700 659 512 3451
Mazowieckie 4 207 3324 3260 2064 1524 14 379
Opolskie 525 422 318 336 211 1812
Podkarpackie 596 508 480 332 262 2178
Podlaskie 1270 958 918 1024 854 5024
Pomorskie 666 532 557 574 440 2769
Slgskie 605 553 342 327 321 2148
Swietokrzyskie 880 828 500 368 328 2904
Warminsko-mazurskie 937 829 732 553 703 3754
Wielkopolskie 1929 1796 1859 2103 1244 8 931
Zachodniopomorskie 491 478 438 442 418 2 267
Dolnoslgskie 853 790 572 461 396 3072
Polska Poland 19 581 15236 14 632 13 096 9 607 72 152

Zrédito: Polska Izba Gospodarcza Maszyn i Urzgdzeri Rolniczych (PIGMiUR).
Source: Polish Chamber of Commerce of Agricultural Machines and Facilities.

Tabela 2. Wskazniki charakteryzujgce zakupy nowych ciggnikbw w ujeciu regionalnym
Table 2. Numerical indicators characterizing purchases of the new tractors, in regional view

Liczba zakupionych ciagnikow na:
Number of purchased tractors as accounted per:

1000 ciagnikow

1000 ha uzytkéw

100 gospodarstw

Wojewoédztwo w gospodarstwach rolnych rolnych rolnych
Province 1000 tractors in the farms 1000 ha AL 100 farms
PAWLAK 3:{22:: PAWLAK ?':Z:: PAWLAK tﬁ:i::
[2012 b] own study [2012 b] own study [2012 b] own study
Dolnoslgskie 31,75 54,76 2,05 3,38 2,24 5,16
Kujawsko-pomorskie 46,81 58,93 3,90 5,08 5,42 8,30
kédzkie 31,18 46,78 4,11 6,26 2,78 4,75
Lubelskie 27,58 37,58 3,50 4,69 2,07 3,80
Lubuskie 44,75 61,02 2,22 3,06 2,99 5,63
Matopolskie 15,86 32,31 3,09 6,42 0,85 2,42
Mazowieckie 45,01 64,71 5,53 7,45 3,91 6,78
Opolskie 39,69 49,78 3,01 3,65 4,26 6,77
Podkarpackie 10,12 22,59 1,85 3,79 0,50 1,64
Podlaskie 64,28 46,05 6,32 4,75 717 6,35
Pomorskie 43,36 58,42 2,78 3,64 4,37 6,93
Slgskie 20,23 47,52 2,70 6,02 1,04 3,64
Swietokrzyskie 22,27 34,82 3,68 6,03 1,63 3,22
Warminsko-mazurskie 61,11 70,43 3,22 3,77 6,11 4,16
Wielkopolskie 45,28 57,55 3,93 5,14 4,87 7,27
Zachodniopomorskie 45,99 71,74 1,67 2,71 3,85 7,80

Zrédfo: wyniki wiasne na podstawie danych PIGMiUR oraz PAWLAK [2012b].
Source: own study based on Polish Chamber of Commerce of Agricultural Machines and Facilities data

and PAWLAK [2012b].
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wadzonych przez PAWLAKA [2012b] za okres 2005—-2010 wartosci tego wskaznika dla
analizowanych wojewodztw miedcity sie w przedziale od 7,17 do 0,5 [PAWLAK
2012b]. Réznice w wartosciach tego wskaznika wynikajg z mniejszej liczby zareje-
strowanych w Polsce w latach 2005-2010 nowych ciggnikow (63 516 szt.). Naj-
mniejszg wartos¢ wskaznika liczby zarejestrowanych ciggnikow w okresie 2005—
2010 na 100 gospodarstw, podobnie jak wynika z niniejszych analiz, odnotowano
w wojewddztwie podkarpackim. Najwiekszg wartos¢ tego wskaznika cytowany autor
w swoich badaniach stwierdzit w wojewddztwach podlaskim i warmihsko-mazur-
skim (tab. 2).

Liczba zarejestrowanych w latach 2012-2016 nowych ciggnikéw w przeliczeniu na
100 gospodarstw rosnie w miare zwigekszania sie powierzchni UR (rys. 1). Zalez-
nos$¢ o podobnym charakterze uzyskat PAWLAK [2012b] w swoich badaniach.
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych PIGMiUR.
Source: own elaboration based on Polish Chamber of Commerce of Agricultural Machines and Facilities
data.

Rys. 1. Liczba zakupionych ciggnikéw nowych na 100 gospodarstw rolnych w zaleznosci od
Sredniej powierzchni UR w wojewddztwach

Fig. 1. Number of purchased new tractors accounted per 100 farms, depending on the aver-
age AL acreage in the provinces

Umiarkowanie natomiast jest zaznaczona zalezno$¢ zakupionych nowych ciggni-
kéw na 1000 ha UR od $redniej powierzchni gospodarstw w wojewddztwach, co
réwniez potwierdza cytowany autor w swoich badaniach. Najwieksze wartosci tego
wskaznika w latach 2012-2016 odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, zas
w okresie 2005-2010 w wojewddztwie podlaskim (rys. 2).

Dodatnig korelacje, podobnie jak w badaniach J. Pawlaka, stwierdzono miedzy licz-
ba ciggnikdéw nowych, zarejestrowanych w latach 2012—-2016 w przeliczeniu na 1000
ciggnikéw uzytkowanych w gospodarstwach rolnych a srednig powierzchnig UR
w wojewddztwach (rys. 3). W tym przypadku wartos¢ wspotczynnika determinacii R?
potwierdza silny zwigzek korelacyjny miedzy analizowanymi wielko$ciami.
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych PIGMiUR.
Source: own elaboration based on Polish Chamber of Commerce of Agricultural Machines and Facilities

data.

Rys. 2. Liczba zakupionych ciggnikow nowych na 1000 ha UR w zalezno$ci od Srednigj po-
wierzchni UR w wojewddztwach
Fig. 2. Number of purchased new tractors accounted per 1000 ha AL, depending on the aver-
age AL acreage in the provinces
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych PIGMiUR.
Source: own elaboration based on Polish Chamber of Commerce of Agricultural Machines and Facilities
data.

Rys. 3. Liczba zakupionych ciggnikéw nowych na 1000 ciggnikéw uzytkowanych w gospo-
darstwach rolnych w zaleznosci od $redniej powierzchni UR w wojewoédztwach

Fig. 3. Number of purchased new tractors per 1000 tractors used in the farms, depending on
average AL acreage in the provinces
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Podsumowanie

W latach 2012—2016 zarejestrowano w Polsce 372 152 nowe ciggniki rolnicze, w tym
najwiecej w wojewddztwie mazowieckim, za$ najmniej w wojewddztwie lubuskim. Od
2012 do 2016 r. utrzymywata sie w Polsce spadkowa tendencja w sprzedazy nowych
ciggnikéw. Zmniejszenie liczby rejestracji tych pojazdéw odnotowano we wszystkich
wojewodztwach. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono duze zrézni-
cowanie w liczbie rejestracji nowych ciggnikédw w poszczegdlnych wojewddztwach
w latach 2012—2016. Najmniejszy spadek liczby rejestracji (15%) w analizowanym
okresie miat miejsce w wojewddztwie zachodniopomorskim, zas najwiekszy w woje-
waddztwach lubelskim (65%), mazowieckim (64%) i Swietokrzyskim (63%).

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w miare zwiekszania $redniej powierzchni
UR w gospodarstwach rolnych wzrasta liczba zakupionych nowych ciggnikéw
w przeliczeniu na 100 gospodarstw rolnych oraz 1000 ciggnikow uzytkowanych
w gospodarstwach rolnych. Nie stwierdzono silnej zaleznosci miedzy liczbg zaku-
pionych nowych ciggnikéw w przeliczeniu na 1000 ha UR a $rednig powierzchnig
gospodarstw rolnych w wojewddztwach.
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Jacek Skudlarski

REGISTRATION OF AGRICULTURAL TRACTORS IN POLAND
— REGIONAL FORMULATION

Summary

The results of the analysis of the registration of new agricultural tractors in individual
voivodeships in the period 2012-2016 are presented. In the analyzed period there was
a decrease in demand for new tractors in all voivodships. It was shown that the reduc-
tion in the number of registrations in individual voivodeships was significantly diversi-
fied. It was found that the number of registered new tractors per 100 farms and 1000
tractors used in agricultural holdings increased as the average agricultural enterprises
area of these farms increased. However, between the number of registered new trac-
tors per 1,000 hectares of agricultural land and the average area of farms in the voi-
vodeship, there was no strong correlation.
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