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Implikacje i bariery partnerstwa
Z dostawcami — case sfudy

Implications and barriers of partnership with suppliers — case study

Wspélezeénie, ze wzgledu na szybkosé zmian, jakie dokonu-
ja sie w naszym otoczeniu, rosngce koszty, ryzyko niepowo-
dzenia, realizacja zlozonych projektéw inwestycyjnych bez
wspolpracy z tym dynamicznym otoczeniem jest praktycz-
nie niemozliwa. Wychodzac od powyzszych stwierdzen na-
kreélono, ze przedmiotem rozwazan w niniejszej publikacji
beda zwiazki kooperacyjne w ukladzie dostawca — wytwor-
ca. W zwigzku z tym za zasadne uznano zidentyfikowanie
obszaréw w dzialalnoéci przedsigbiorstwa istotnie impliko-
wanych tworzeniem rozbudowanych uktadéw kooperacyj-
nych. Podjeto badania, ktérych zasadniczym celem bylo
ustalenie skali wplywu wspétpracy ze stalymi dostawcami
na okre$lone obszary dzialalno$ci przedsigbiorstwa. Istotne
z punktu widzenia realizowanych badan bylo takze okre-
§lenie istoty i znaczenia podstawowych barier w podejmo-
waniu statej wspolpracy przez wytwércow badanego sekto-
ra.

Stowa kluczowe:
partnersiwo, wspdtpraca w tarncuchu dostaw, kooperacija
sirategiczna.

Currently, due to the rapid changes taking place in our
environment, rising costs, and a risk of failure, the
implementation of complex investment projects without
cooperation with this dynamic environment is virtually
impossible. Beyond the above considerations, it was
determined that the subject of considerations of this
paper will include cooperative ties in the supplier —
manufacturer relation. Therefore, it was considered
appropriate to identify the areas of the company activity,
which are actually implied by the creation of complex
cooperative relations. The research, the main purpose of
which is to specify a scale of impact of cooperation with
regular suppliers on specific areas of the company
activity, was carried out. The determination of the nature
and significance of fundamental barriers in establishing
permanent cooperation by manufacturers of the tested
sector was relevant in terms of the executed research.

Key words:
partnership, cooperation in the supply chain, strategic
cooperation.

Wprowadzenie

W naukach o zarzadzaniu (Austen, 2014)' w nie-
dalekiej przeszioSci uksztattowat si¢, a wlasciwie zo-
stal wyeksponowany, paradygmat sieciowy (Ciesiel-
ski, 2014). Nie znosi on wcze$niej akceptowanych pa-
radygmatow, lecz raczej je uzupeltnia i zmienia (Cza-
kon, 2011). Zmiany w otoczeniu powoduja zmiany
w przedsi¢biorstwie, co wymusza oderwanie si¢ od
tradycyjnego postrzegania organizacji i zarzadzania
nia. W zwiazku z powyzszym powstaja nowe koncep-
cje zarzgdzania rozwojem, bardziej dynamiczne, ela-
styczne. Czgsto nie sa one jeszcze sprecyzowane, Zo-
peracjonalizowane, niemniej jednak wytyczaja nowe

kierunki my$lenia o zarzadzaniu strategicznym (Ka-
leta, 2014). Na fali szerokiej dyskusji, jaka si¢ ostat-
nio toczy w wiclu Srodowiskach zardwno naukowcdw
jak i praktykdw, raz po raz pojawia si¢ pytanie, czy
mozliwe jest wypracowanie mechanizmoéw albo kon-
cepcji implikujacych zdolno$¢ przedsigbiorstw do
przetrwania w nieustajaco zmiennym otoczeniu (No-
galski, Niewiadomski, 2012). Odpowiedzia na to py-
tanie, zdaniem autordéw, moze by¢ model przedsig-
biorstwa szczuplego, elastycznie dostosowujacego si¢
do ciggltych i nieprzewidywalnych zmian zachodza-
cych w otoczeniu. Innowacyjne przedsigbiorstwa po-
szukuja najcze¢Sciej rozwiazan i mozliwoSci, wykorzy-
stujac nowe sposoby myslenia oraz dziatania (Knosa-
la, Tomczak-Horyf, 2016).
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W zwiazku z powyzszym wspolczesne idee, kon-
cepcje i teorie zarzadzania eksponuja role wspot-
pracy w skutecznym funkcjonowaniu organizacji.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze skuteczno§é
i efektywnos¢ dziatalnoSci gospodarczej zalezy od
wielu czynnikow, a jednym z najwaznicjszych jest
dobor odpowiednicej struktury dziatalnoSci, czyli
odpowiedniej konfiguracji podstawowych struktur
dziatalnoSci gospodarczej, okre§lanej mianem ,,ar-
chitektury biznesu” (Trocki, 2002). Stad tez
w wickszym niz dotychczas stopniu zwraca si¢ uwa-
ge¢ na doskonalenie sieci powiazan, zwlaszcza ze cu-
stomizacja produkcji sprzyja zachowaniom innowa-
cyjnym w ramach wielu innych procesow wspotist-
niejacych z procesem produkcyjnym (Chaberek,
2014). W zwiazku z modularnosciag komponentow
i mozliwoSciami zastosowania tych samych kompo-
nentOw do wielu modeli danego dobra rynkowego
zmieniaja si¢c modele wspdtpracy pomiedzy przed-
sicbiorstwami. Ponadto postep technologiczny
i zmienno$¢ zachowan odbiorcoéw oraz konkurencji
powoduja, ze przedsi¢cbiorstwa powinny w coraz
wickszym stopniu poglebiad oraz angazowac swoje
kompetencje w rozw¢j ditugoterminowych relacji
(nawigzane relacje w pozytywny i istotny sposob
wplywaja na warto$¢ rynkowa przedsi¢biorstwa;
Rudawska, 2008).

Obserwujac zjawisko rozwoju wspdlczesnych
taficuchow dostaw, mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze rozwoj ten mozliwy jest dzigki wiclu przed-
sigwzigciom innowacyjnym o charakterze sprzezo-
nym, jako ze wynik zastosowanych rozwigzaf inno-
wacyjnych w taficuchu dostaw jest czesto wynikiem
rozwigzan wspolnych wiclu podmiotéw gospodar-
czych, wiclu osob i instytucji. I. Gordon podkreSla
zasadnicza rol¢ partnerstwa nie tylko z klientem,
ale réwniez z partnerami zewnetrznymi: dostawca-
mi, po§rednikami, akcjonariuszami, instytucjami fi-
nansowymi. Istotna kwestia staje si¢ stworzenie
takze taficucha partnerstwa wewnatrz przedsigbior-
stwa pomicdzy poszczegblnymi komdrkami oraz
pracownikami (Gordon, 2001).

Praktyczne doS$wiadczenia autoréw ninicjszej
pracy predysponuja ich do stwierdzenia, ze produ-
cenci koncentruja si¢ przede wszystkim na budowa-
niu relacji z klientami oraz pracownikami wewnatrz
przedsigbiorstwa (Klimek, Wtodarkiewicz-Klimek,
2003). Pomijaja lub tylko sygnalizuja potrzebeg bu-
dowania wi¢zi z otoczeniem w szerszym rozumie-
niu. Stosunkowo mato miejsca poswigca si¢ budo-
waniu dlugoterminowej wspoOtpracy z takimi ele-
mentami otoczenia marketingowego, jak poddo-
stawcy, kooperanci, akcjonariusze, wtadze lokalne
i samorzadowe oraz konkurenci rynkowi (Swiato-
wiec, 2008).

Tymczasem nalezy podkreslié, ze to whasnie pro-
cesy zwigzane 7z szeroko rozumianym zaopatrze-
niem stanowig istotny aspekt zarzadzania firma,

ktory moze decydowal o sukcesie badZ porazce
przedsigbiorstwa na rynku (Luczak, 2008). We
wspotczesnych przedsigbiorstwach przemystowych
jako droge do podniesienia konkurencyjnoSci, za-
rowno w zakresie obnizki kosztow, jak i podniesie-
nia atrakcyjnoSci produkowanych wyrobow, suge-
ruje si¢ postrzegal obszar zwiazany z zaopatrze-
niem. To wtasnie odpowiednio zintegrowane Zré-
dta zakupdw staja si¢ istotnym clementem tworze-
nia przewagi konkurencyjnej wsrod przedsie-
biorstw funkcjonujacych w warunkach globalnych
tancuchow dostaw (Nogalski, Niewiadomski,
2013)2.

Relacje z dostawcami tworzg ztozony problem
zarzadczy, marketingowy, spoteczny, logistyczny
i kulturowy (Swiatowiec, 2006). Wspolczesnie, ze
wzgledu na szybko§¢ zmian, jakie dokonuja sic
w naszym otoczeniu, rosngce koszty, ryzyko niepo-
wodzenia, realizacja ztozonych projektéw inwesty-
cyjnych bez wspotpracy z tym dynamicznym otocze-
niem jest praktycznie niemozliwa (Lewandowska,
2014).

Wychodzac od powyzszych refleksji nakreslono,
ze przedmiotem rozwazafi w niniejszej publikacji
beda zwiazki kooperacyjne w uktadzie dostawca —
wytworca. W zwiazku z tym za zasadne uznano zi-
dentyfikowanic obszarow w dziatalnoSci przedsie-
biorstwa istotnie implikowanych utworzeniem roz-
budowanych uktaddéw kooperacyjnych. Podje¢to ba-
dania, ktorych zasadniczym celem bylo ustalenie
skali wptywu wspolpracy ze stalymi dostawcami na
okre§lone obszary dzialalnoSci przedsigbiorstwa.
Istotne z punktu widzenia realizowanych badan by-
to takze okreSlenie istoty i znaczenia podstawo-
wych barier w podejmowaniu statej wspolpracy
przez wytwdrcOw badanego sektora (Szoltysek, Ko-
rovyakovskiy, 2015).

Wydaje si¢, ze stosunkowo mate naukowe rozpo-
znanie i ztozono§¢ problemdw wystepujacych
w praktyce biznesowej uzasadniajg traktowanie
tych kwestii jako przedmiotu badaf, zwlaszcza ze
wedtug J. Lichtarskiego praktyka zarzadzania
przedsi¢cbiorstwami nie szczedzi sytuacji trudnych,
pelnych sprzecznosci i dylematéw, a takze niepo-
wodzen (Lichtarski, 2015).

Koncepcja przedstawionego opracowania odpo-
wiada podmiotowemu ujeciu branzowemu oma-
wianego zakresu zagadniefi. Autorzy zaktadaja, ze
prezentowane zagadnienia nie wyczerpuja zlozo-
no$ci omawianej tematyki. Nie jest bowiem mozli-
we zaprezentowanie wieloSci spotykanych podejs$¢
i potencjalnych rozwazan dotyczacych zarzadzania
relacjami kooperacyjnymi w taficuchu dostaw.
Skromna obje¢to$¢ opracowania wymusita selekcje,
hicrarchizacje oraz systematyzacj¢ zagadnicfi
zwiazanych ze wspOlpraca, co miato na celu uwy-
datni¢ walory praktyczne opracowania (KoZmin-
ski, ZawiSlak, 1982)*. Zagadnienia przedstawione
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w tekScie nalezy traktowal jako kontekstowe,
wplywajace na szersze i lepsze zrozumicnic oma-
wianej tematyki.

Reasumpcja zaprezentowanych pogladéw pro-
wadzi do sformulowania konkluzji, ktdre w synte-
tycznym ujeciu mozna przedstawié w nastepujacy
sposob:

B relacje przeksztalcone w wartoSci stanowia pod-
stawe tworzenia i rozwijania kapitatu intelektual-
nego;

B wspdlprace nalezy nawiazywal w sposob cla-
styczny, zauwazajac, z¢ jej poziom uzalezniony
jest od zdolnoSci i umiejetnoSci definiowania
wzajemnych relacji i porozumienia si¢ obu part-
neréw (Grzybowska, 2005);

B kapital relacyjny powstaje na bazie zarzadzania
zasobami wiedzy, ktdre moga by¢ zrddiem oraz
tworzywem wartoSci elastycznej organizacii;

B wazne s3 szczeg6lnie te relacje, ktore sa istotne
z punktu widzenia strategicznych celéw organi-
zacji, dajace si¢ skutecznie i efektywnie wykorzy-
stac.

Bariery i korzysci wspotpracy
z dostawcami w swietle badan

Cel, przedmiot i podmiot badan

Badania, o ktérych mowa w niniejszym opracowa-
niu, przeprowadzono w lipcu 2016 roku. W pierw-
szym ctapie badaf, stanowiacym badanie przygoto-
wawcze, autorzy zastosowali metode studiow litera-
turowych (wykorzystano przede wszystkim prace:
Nowak, 2012) oraz konsultacje eksperckie. Badanie
przygotowawcze warunkowalo przeprowadzenie ba-
dania wlaSciwego nakicrowanego na ustalenic wply-
wu wspdtpracy oraz okrelenie istoty i znaczenia ba-
rier w podejmowaniu statej wspolpracy z kluczowy-
mi dostawcami w opinii wybranych wytworcow cze-
Sci zamiennych. Celem badania przygotowawczego
byta identyfikacja, przedyskutowanie i ustalenie, ja-
kic obszary korzySci uzyskuja producenci czesci
w wyniku podejmowania stalej kooperacji z dostaw-
cami oraz ustalenie, jakic bariery taka wspdlprace
hamuja’. Podstawowy cel badania sprowadzat si¢ do
opracowania listy czynnikow wplywu i barier, a tak-
ze ich przedyskutowania w odniesieniu do sposobu
definiowania®.

W efekcie ustalono ostateczng ich liste, ktora
przeniesiono do nowej konstrukcji kwestionariusza
ankiety; przygotowano ankiete stanowiacg narzedzie
dla przeprowadzenia badania wlaSciwego’.

W kolejnym ctapie badan, stanowiacym badanie
wlasciwe, opracowang przez autoréw liste dostar-

czono do pigédziesigciu celowo dobranych mene-
dzeréw bedacych przedstawicielami przedsie-
biorstw poddanych badaniu®. Znaczenie poszcze-
gblnych zmiennych respondenci okre§lali w skali od
1 do 5 punktow, gdzie 1 — nie ma wplywu, a 5 —
bardzo duzy wptyw.

Przyjeto, ze podstawowa wartoScia wiedzy respon-
dentdw bedzie bazowanie na tzw. best practices, czyli
przyktadach praktycznego zastosowania wiedzy’.
W kontekScie powyzszego do badanh zaproszono ce-
lowo wybranych przedstawicieli praktyki. W proce-
durze ich doboru zastosowano nastgpujace kryteria:
B diugotrwala wspolpraca respondenta z Zakta-

dem Produkcji Czg¢Sci Zamiennych i Maszyn

Rolniczych ,,Fortschritt” jako partnerem badan;
B gotowo$¢ do wzigcia udziatu w badaniu;

B zainteresowanic wynikami badan objetych pre-
zentowang tematyka;

B bezpoSrednia znajomo$¢ cksperta z badaczami,
co pozwolito im zweryfikowad czy kandydat:

— posiada odpowiednie do§wiadczenie praktycz-

ne w sektorze;

—ma umicjetnoSci komunikacyjne utatwiajace

przekazywanie wiedzy;

— przekazuje wiedze w sposéb rzetelny i sumien-

nys;

— jest etyczny w swoim post¢powaniu;

— jest niezalezny w prezentowanych przez sicbie

osadach i wydawanych opiniach;

— posiada duza wiedz¢ w danej dziedzinie, odpo-

wiednio usystematyzowang.

Ocena wptywu wspoétpracy
ze statymi dostawcami — analiza
korzysci z perspektywy wytworcy

Integracja tancucha dostaw stala si¢ obecnie
istota wspodlczesnego zarzadzania. Warto zazna-
czy¢, iz wspoOtpraca w laficuchu dostaw dotyczy
dzi§ nic tylko logistyki, lecz takze marketingu,
produkcji, zarzadzania jakoScia, badaf i rozwoju
itd. Koncepcja zarzadzania taficachami dostaw
powstata jako alternatywa wobec tradycyjnego
sposobu pojmowania relacji migdzy dostawcami
i odbiorcami w kategoriach ciaglych antagoni-
zmdw oraz dazenia do wykorzystania sily przetar-
gowej (Witkowski, 2010). W kontekscie powyzsze-
go podstawowym celem przeprowadzonego bada-
nia ankietowego byto uzyskanie odpowiedzi na py-
tanie, jaki jest wplyw wspotpracy ze stalymi do-
stawcami na poszczegdlne obszary dziatalnoSci
przedsigbiorstwa (tab. 1).

Ze wzgledu na duze nasycenie rynku i szybko
zmieniajace si¢ otoczenie trzeba wiedzie¢ co pro-
dukowad, jak produkowac i jak oraz komu ten pro-
dukt sprzedal. Wobec powyzszego nicodzowne
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Tabela 1

Wplyw wspdtpracy ze statymi dostawcami w opinii wybranych przedsigbiorstw

Poziom znaczenia (% wskazan)
1 — Nie ma wplywu; 2 — Ma niewielki wplyw
Lp. Obszar korzysci 3 —Ma Sredni wplyw; 4 - Ma duzy wplyw Srednia
5 — Ma bardzo duzy wptyw
1 2 3 4 5
B-1 | Wzrost asortymentu wybranych czgéci; nowe implementacje — — 2,0 46,0 52,0 450
B-2 | Wzrost wykorzystania zdolno$ci produkeyjnych — — 40 440 52,0 448
B-3 | Wzrost iloéci produkowanych czgsci — — 4,0 46,0 50,0 4,46
B-4 | Wdrozenie kultury Lean — — 6,0 46,0 48,0 4,42
B-5 | Uelastycznienie przedsigbiorstwa — — 2,0 54,0 44,0 4,42
B-6 | Wzrost kompetencji pracownikow — — 4,0 58,0 38,0 434
B-7 | Poprawa proceséw produkcyjnych — 2,0 4,0 54,0 40,0 4,32
B-8 | Poprawa jakosci oferowanych produktow — 2,0 18,0 44,0 36,0 4,14
B-9 | Optymalizacja wykorzystania §rodkéw produkeji — 40 18,0 420 36,0 410
B-10 | Poprawa wizerunku przedsigbiorstwa — 2,0 10,0 66,0 22,0 4,08
B-11 | Poprawa rentownoSci sprzedazy 2,0 2,0 20,0 44,0 32,0 4,02
B-12 | Wzrost sily przetargowej wobec odbiorcow 2,0 — 28,0 36,0 34,0 4,00
B-13 | Poprawa pozycji konkurencyjnej — 2,0 26,0 42,0 30,0 4,00
B-14 | Poprawa jakosci zarzadzania w przedsigbiorstwie 2,0 2,0 28,0 36,0 32,0 394
B-15 | Wzrost wielkoéci zysku 2,0 2,0 26,0 44,0 26,0 3,90
B-16 | Inwestycje w maszyny, urzadzenia i infrastrukturg 2,0 2,0 28,0 42,0 26,0 388
B-17 | Wdrozenie systemdw zarzadzania, np. ISO 2,0 2,0 26,0 52,0 18,0 382
B-18 | Wzrost wielko$ci przychoddw 2,0 4,0 30,0 42,0 22,0 3,78
B-19 | Poprawa stanu technicznego maszyn i urzadzen 2,0 6,0 34,0 36,0 22,0 3,70
B-20 | System zarzadzania marketingiem i sprzedaza 4,0 4,0 26,0 50,0 16,0 3,70
B-21 | Inwestycje w sie¢ komunikacji (komputery, oprogramowanie itp.) 20 2,0 54,0 24,0 18,0 3,54
B-22 | Poprawa komunikacji zewng¢trznej 2,0 4,0 62,0 20,0 12,0 3,36
B-23 | Poprawa organizacji pracy 8,0 10,0 30,0 42,0 10,0 3,36
B-24 | Poprawa warunkdw pracy 6,0 16,0 46,0 26,0 6,0 3,10
B-25 | Dbatoé¢ o Srodowisko naturalne 4,0 28,0 38,0 24,0 6,0 3,00

Zrédto: opracowanie wlasne.

staje si¢ podejmowanic — na podstawic dostep-
nych od partner6w informacji — szybkich i sku-
tecznych decyzji. Potwierdzaja to wyniki przepro-
wadzonych badan, w ktorych 98% przedsicbiorstw
wskazalo, iz wspdlpraca ze stalymi dostawcami
w najwickszym stopniu determinuje nowe imple-
mentacje implikujagce wzrost asortymentu produ-
kowanych cze¢sci (Srednia 4,50 na 5 punktéw). Po-
wyzsze przektada si¢ na wzrost wykorzystania zdol-
noSci produkcyjnych (Srednia 4,48 na 5 punktow)
oraz wzrost iloSci produkowanych czesci (Srednia
4,46 na 5 punktow). Powyzsze wyniki staja si¢ po-
twierdzeniem faktu, iz: Charakter preferencyjny na-
dajg relacjom partnerzy, ktorzy je nawigzujq, oraz
strategie, jakie przyjmujg oni w swoich dziataniach
(Startegor, 1999, s. 256). Wyniki badafi potwier-
dzaja, iz ,,dochdd z relacji” przybiera¢ moze cha-
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rakter: uzyskania dostepu do nabywcoéw, do kom-
plementarnych zasobow i mozliwosci (zdolnoSci
produkcyjnych) partneréw, mozliwosci uczenia si¢
i akumulacji technicznej i organizacyjnej wiedzy
oraz uzyskania korzySci skali i zakresu dziatania
(Nowak, 2012).

Ostatnie zawirowania w gospodarce $wiatowej
spowodowaly, iz zacze¢to szukad koncepcji i metod
zarzadzania, ktérych celem nadrzednym jest elimi-
nowanie strat zanim pojawia si¢ one w procesie
produkcji. Zmniejszanie kosztow funkcjonowania
przedsi¢cbiorstwa, bedace rezultatem podejmowa-
nia statej wspotpracy z dostawcami, stanowi zatem
istotny bodziec implikujacy wdrazanie kultury Lean
(Srednia 4,42 na 5 punktow).

Utrzymywanic przedsicbiorstwa w warunkach
zmiennego i konkurencyjnego otoczenia oraz za-
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pewnienie mozliwosci rozwojowych wymaga reali-
zowania okre§lonych strategii dziatania, wsrdd kto-
rych autorzy opracowania wyrdzniaja koncepcje
clastycznej organizacji. Wedtug badanych przedsie-
biorstw podejmowanie statej wspoOlpracy z dostaw-
cami ma duzy (54%) lub bardzo duzy (44 %) wplyw
na uclastycznienie si¢ przedsicbiorstwa. Elastycz-
no§¢, ktora warunkuje przyswojenie przez przedsic-
biorstwo odpowiednich kompetencji, traktowana
jest jako antidotum na post¢pujaca globalizacje
i turbulencje otoczenia. Obecnie coraz wigcej
przedsicbiorstw zaczyna zdawad sobie sprawe, ze to
wilasnie wysokiej jakoSci zasoby niematerialne, kt6-
re trudno sparametryzowad, sa znacznie cennicj-
szym 7rodiem przewagi konkurencyjnej niz nicjed-
ne aktywa ujete w bilansie (Niewiadomski, 2011).
W kontekScie powyzszego na uwage zastuguje fakt,
ze wedtug badanych przedsigbiorstw podejmowanie
statej wspOlpracy z dostawcami ma przynajmniej du-
7y (58%) lub bardzo duzy (38%) wplyw na rozwdj
kompetencji (w tym wiedzy — teoretycy i praktycy
zarzadzania podkreSlaja, iz wiedza jest cennym zaso-
bem indywidualnych os6b oraz zasobem kazdej orga-
nizacji) zatrudnionych tam pracownikow.

Podejmowanie stalej wspOtpracy z dostawcami
istotnie implikuje obszary, ktore przez responden-
tow ulegly hierarchizacji, takie jak:

B poprawa procesow produkcyjnych (Srednia 4,32
na 5 punktow);

B poprawa jakoSci oferowanych produktow (Sred-
nia 4,14 na 5 punktow);

B optymalizacja wykorzystania Srodkéw produkcji

(Srednia 4,10 na 5 punktéw);

B poprawa wizerunku przedsi¢biorstwa (Srednia

4,08 na 5 punktow);

B poprawa rentownoSci sprzedazy (Srednia 4,02 na

5 punktow);

B wzrost sity przetargowej wobec odbiorcow (Sred-
nia 4,00 na 5 punktow);

B poprawa pozycji konkurencyjnej (Srednia 4,00
na 5 punktow).

Przeprowadzone przez autorow badania ukie-
runkowato dazenie do uporzadkowania obszardw
istotnie implikowanych wspolpraca producenta
z dostawcami — zewnetrznymi kooperantami, kt6-
ra determinuje jego sukces. Sukces przedsigbior-
stwa jest to stan zamierzony, zrealizowany w pew-
nym czasie. Do zdefiniowania sukcesu firmy okre-
§la si¢ wartoSci, ktére sa jego wyznacznikiem.
W odniesieniu do kazdego podmiotu sukces moze
by¢ postrzegany w inny sposob, stad wazna role od-
grywa tutaj hierarchia wartoSci i do§wiadczenia po-
szczegolnych osdb kierujacych firma, co wykorzy-
stano w toku realizowanych badafi. Wydaje si¢, ze
ztozono§¢ problemdéw, jak i mate dotychczas na-
ukowe rozpoznanie, uzasadniajg traktowanie tych
kwestii jako przedmiotu dociekan naukowych.

Bariery rozwoju wspotpracy
w opinii wytwércoéw — istota i znaczenie

W literaturze ekonomicznej mozna spotkac si¢
z wieloma ograniczeniami funkcjonowania i roz-
woju przedsi¢gbiorstw. Bariery te mozna podzieli¢
na wewnetrzne i zewnetrzne. Do barier wewnetrz-
nych mozna zaliczy¢ czynniki zwiazane z samym
przedsi¢cbiorstwem, np. Swiadomo$¢, postawy
i umiej¢tnosci przedsigbiorcéw. Natomiast do
ograniczeh zewngtrznych naleza elementy dotycza-
ce otoczenia przedsigbiorstwa, ktore maja wplyw
mi¢dzy innymi na kierunek realizowanej strategii.
Stopiefi oddziatywania poszczegdlnych czynnikdw
w duzej mierze zalezy od sektora, w ktorym prowa-
dzi si¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Prawidtowa iden-
tyfikacja wystepujacych barier rozwoju przedsie-
biorstwa moze pomdc osobom chcacym uniknaé
przynajmniej czesci negatywnych skutkdw podej-
mowanych dziatan.

W kontekscie powyzszego w dalszej kolejnoSci
— wsrod celowo dobranej grupy pigédziesi¢ciu
przedsi¢cbiorstw — podjeto badania, ktérych nad-
rzednym celem bylo ustalenie, jakic sa bariery roz-
woju dlugookresowej wspdlpracy pomi¢dzy produ-
centem dziatajacym w sektorze mechanizaciji rol-
nictwa a jego dostawcami (tab. 2).

W toku realizowanych badan ustalono, iz czynni-
kiem hamujacym podjecie statej wspdlpracy micdzy
dostawcg a producentem jest niesprzyjajaca lokali-
zacja (odleglo$¢ pomiedzy podmiotami) oraz oba-
wa o jako§¢ i terminowo$¢ w dtuzszej perspektywie
(Srednia 4,22 na 5 punktéw). Zaskakujace jest we-
dlug autordw zhierarchizowanie lokalizacji jako ba-
riery, zwlaszcza w czasach globalnej gospodarki im-
plikowanej rozwojem nowoczesnych technologii
transportowych. Odleglo§¢ nie powinna stanowic
zatem problemu. By¢ moze takie sklasyfikowanie
tego czynnika podyktowance jest tym, ze zbytnia od-
legto$¢ moze wplywad na czas realizacji nicktorych
procesOw, np. zaopatrzeniowych, co w efekcie
umnicjsza elastycznos¢ przedsigbiorstwa. Na uwage
zastuguje fakt, iz zbyt ucigzliwe wymagania formal-
no-prawne stanowia barier¢ hamujaca nawiazywa-
nie trwatej wspolpracy (Srednia 3,96 na 5 punktow).
Wytwdrey unikaja nadmiernej administracji, chcac
skupi¢ si¢ na kluczowych dziataniach realizowa-
nych w firmie, co jest w pelni uzasadnione. W nie-
wielkim stopniu (1,96 na 5 punktéw) bariera podej-
mowania stalej wspoOtpracy przez wytwOrcow jest
obawa przed przejeciem firmy.

Podsumowanie

Rynkowe zwiazki mi¢dzy dostawcami a produ-
centami ulegaja zmianie. Jesli dostawcy jako pro-
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Tabela 2

Wptyw wspotpracy ze statymi dostawcami w opinii wybranych przedsigbiorstw

Poziom znaczenia (% wskazan) .
Lp. Bariery braku podejmowania wspéipracy Srednia
1 2 3 4 5

B-1 [ Lokalizacja (odlegto$é¢ pomigdzy kooperantami) 2,0 2,0 10,0 44,0 42,0 422
B-2 | Obawa o jako$¢, terminowo$é w dtuzszej perspektywie 2,0 2,0 14,0 38,0 44,0 422
B-3 | Obawa o szerokos¢ i gfgbokos¢ asortymentu 2,0 4,0 12,0 38,0 44,0 4,18
B-4 | Obawa o gotowos¢ dostawcy do zmian i ulepszefi; obawa

0 innowacyjnos¢, dopasowanie rynkowe 2,0 4,0 12,0 52,0 30,0 4,04
B-5 | Zbyt uciazliwe bariery formalno-prawne — 2,0 30,0 38,0 30,0 3,96
B-6 | Zbyt niskie bariery wejscia 2,0 4,0 18,0 48,0 28,0 3,96
B-7 | Brak zaufania 2,0 6,0 28,0 38,0 26,0 3,80
B-8 | Obawa o przejecie pracownikow 4,0 4,0 32,0 38,0 22,0 3,70
B-9 | Brak petnej informacji od dostawcy 2,0 6,0 30,0 44.0 18,0 3,70
B-10 | Obawa przed zmiana warunkdw wspdipracy 4,0 4,0 30,0 44,0 18,0 3,68
B-11 | Obawa o niedotrzymywanie warunk6w umowy 2,0 4,0 34,0 46,0 14,0 3,66
B-12 | Kondycja finansowa dostawcy; obawa o upadiosé 2,0 2,0 46,0 36,0 14,0 3,58
B-13 | Niski stopiefi nowoczesnosci dostawcy 4,0 2,0 44,0 34,0 16,0 3,56
B-14 | Zbyt niskie zapasy magazynowe dostawcy 2,0 2,0 52,0 28,0 16,0 3,54
B-15 | Obawa o nieuzasadnione podwyzki 4,0 4,0 42,0 34,0 16,0 3,54
B-16 | Brak rekomendacji 2,0 2,0 50,0 34,0 12,0 3,52
B-17 | Obawa przed wyplywem informacji 2,0 8,0 54,0 22,0 14,0 3,38
B-18 | Brak kompatybilno$ci; niedopasowanie modelu biznesowego 6,0 22,0 34,0 22,0 16,0 3,20
B-19 | Obawa przed uzaleznieniem sig od dostawcy 6,0 16,0 48,0 14,0 16,0 3,18
B-20 | Obawa o zbytnia dywersyfikacje; niska sita przetargowa

wobec dostawcy 4,0 22,0 42,0 20,0 12,0 3,14
B-21 | Obawa o przejecie sieci odbiorcow 8,0 24,0 42,0 14,0 12,0 2,98
B-22 | Mozliwoé¢ utracenia kluczowych kompetencji 6,0 36,0 30,0 22,0 6,0 2,86
B-23 | Brak certyfikacji dostawcy 6,0 42,0 36,0 10,0 6,0 2,68
B-24 | Struktura wlascicielska 20,0 42,0 18,0 14,0 6,0 2,44
B-25 | Zbyt wysokie wymagania stawiane przez dostawce,

np. minimalny zakup 18,0 28,0 50,0 2,0 2,0 2,42
B-26 | Obawa przed przejgciem firmy 24,0 58,0 16,0 2,0 — 1,96

Zrédto: opracowanie wlasne.

ducenci chca uzyskad korzySci przez swoj wplyw na
klientdéw, to musza liczy¢ si¢ z tym, ze klienci nie
pozostang wobec nich bierni i w warunkach istnie-
nia konkurencji nie musza podtrzymywaé tradycyj-
nych wi¢zow kooperacyjnych.

Poza tym z dostawcami nalezy budowac relacje
oparte na partnerstwic. Oznacza to wspdlprace,
czyli wzajemne informowanie si¢ o swoich planach,
problemach i wspieranie si¢ przy ich rozwigzywa-
niu, wzajemno$¢, czyli poszanowanie interesu kaz-
dej ze stron, zaufanie, czyli przekonanie o dobrych
intencjach obu stron i lojalno$¢, czyli pozostanie
z partnerem na dobre i zte.

Celem rozwazafi podjetych w niniejszej pracy
byto zatem okreSlenie istoty wptywu wspotpracy ze
stalymi dostawcami na poszczegdlne obszary dzia-

talno$ci przedsicbiorstwa, a takze okreSlenice istoty
i znaczenia barier w podejmowaniu statej wspol-
pracy przez wytworcow dzialajacych w sektorze
producentdw czeSci przeznaczonych do maszyn
rolniczych. W kontekscie powyzszego, w toku re-
alizowanych badafi ustalono, ze wspolpraca ze sta-
tymi dostawcami w najwickszym stopniu determi-
nuje nowe implementacje, co skutkuje wzrostem
asortymentu produkowanych czesci i przektada si¢
takze na wzrost wykorzystania zdolnoSci produk-
cyjnych oraz iloSci produkowanych cze¢Sci. Czynni-
kiem hamujacym podjecie statej wspotpracy mie-
dzy dostawca a producentem jest niesprzyjajaca lo-
kalizacja (odlegto§¢ pomiedzy podmiotami) oraz
obawa o jako§¢, a w dluzszej perspektywie termi-
nowosc¢.
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Przypisy

I'w tym opracowaniu przyjeto za B. Nogalskim, Ze nauki o zarzadzaniu naleza do tych dyscyplin naukowych, ktdre staraja si¢ dos¢ szybko uwzgledniaé
w proponowanych rozwiazaniach zmiany, jakie zachodza w uwarunkowaniach determinujacych rozwdj cywilizacyjny, a tym samym rozwdj przedsiebiorstw oraz
innych organizacji.

2 Nalezy podkresli¢, Ze podstawowym kryterium wyboru partnera powinno by¢ dazenie do minimalizacji facznych kosztow, zwiazanych z zakupem mate-
rialéw i utrzymaniem zapasow oraz stworzeniem podstaw do niezakidconego przebiegu produkcji, przy zapewnieniu odpowiedniego poziomu jakosci dostar-
czanych materialéw. Rzetelnie przeprowadzona ocena i wybdr najlepszych dostawcéw maja tu istotne znaczenie.

3 Prébujac zrozumieé problem badawczy i odpowiedzieé na pytania badawcze jeste§Smy otwarci na rézne koncepcje teoretyczne.

4 Jako ze wedlug A. KoZmifiskiego i A. ZawiSlaka nie ma nic praktyczniejszego niz teoria, w toku realizowanych badan starano si¢ potaczy¢ dwa wymiary —
wymiar praktyki i wymiar teorii.

3z uwagi na bardzo szerokie spectrum poddanych badaniu czynnikéw, ich uporzadkowania i pogrupowania dokonano wykorzystujac przede wszystkim —
przeprowadzone w gronie celowo dobranych ekspertéw — konsultacje. Przy doborze konsultantéw wzigto pod uwage przede wszystkim ich wiedze i doswiad-
czenie zawodowe W zakresie proceséw zakupowych. W kazdym przypadku byly to osoby aktywne zawodowo, czynnie uczestniczace w procesach kooperacyj-
nych przedsigbiorstw, z ktérych sie wywodza.

W tym celu wykorzystano metody myélenia kreatywnego.

7'W ramach tego badania skompletowanych zostalo dwadzieScia piec czynnikéw istotnie wplywajacych na poszczegdlne obszary dziatalno$ci przedsigbior-
stwa; zaproponowano takze ich definicje oraz skale oceny. Poniewaz wprowadzenie wickszej ilo§ci zmiennych stanowczo komplikuje i uniemozliwia formuto-
wanie wnioskéw, stad badania ograniczono wytacznie do wymienionej liczby zmiennych.

8 Poddane badaniu podmioty to przedsigbiorstwa wytwarzajace czesci oraz podzespoly przeznaczone do maszyn rolniczych produkgji krajowej i zagra-
nicznej.

9 Zwlaszeza ze w wielu wypowiedziach przedstawicieli nauki o zarzadzaniu przewija si¢ troska o jej ,,praktyczno$c”.
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