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Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki analizy porownawczej wyposazenia i wykorzystania srod-
kéw technicznych w 12 modelowych gospodarstwach rodzinnych o powierzchni od
8 do 150 ha UR. Poréwnywano wyposazenie techniczne gospodarstw, naktady pracy
i sity napedowej, oszacowang amortyzacje i inne koszty zwigzane z eksploatacjg maszyn,
a w nich koszty zuzywanych paliw i energii elektrycznej. Poza metodami opisu w bada-
niach zastosowano takze statystyczne metody regresji i korelacji. Stwierdzono, ze wraz
ze zwigkszaniem sie powierzchni gospodarstwa zmniejszajg sie jednostkowe nakfady
wiasnej robocizny (rbh-ha™ UR) i sity pociggowej (cnh-ha™ UR). Zmniejszaja sie tez jed-
nostkowe wartosci (z-ha™ UR) wyposazenia w $rodki techniczne oraz koszty amortyzacji
i inne koszty eksploatacji srodkéw technicznych, lecz w tych przypadkach korelacja jest
zaznaczona stabo lub bardzo stabo.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo rodzinne, mechanizacja, nakiady, efekty,
metoda badan

Wstep

Wspdlne, prowadzone przez specjalistéw Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego
(ITP) i specjalistéw z uczelni rolniczych z Lublina, Krakowa, Poznania i Siedlec
w latach 2009-2012, badania terenowe nad technologiczng i ekologiczng moderni-
zacjg wybranych 53 gospodarstw rodzinnych umozliwity zebranie niezbednych da-
nych do dalszych analiz techniczno-ekonomicznych nad kierunkiem postepu nauko-
wo-technicznego w rolnictwie polskim [WoJcickl, KUREK 2012]. Dane te stanowity
podstawe m.in. do opracowania przysztosciowych 12 modeli gospodarstw rodzin-
nych o powierzchni od 8 do 150 ha UR [WoJcicki (red.) 2012]. Kazdy model przed-
stawiat zmodernizowane rozwojowe gospodarstwo rolne na perspektywe 2020 r.
i lata nastepne. Modele zostaty opracowane na podstawie jednolitej, wspdlnie usta-
lonej metodyki [WoJCICKI i in. 2009]. Projektantami modeli byli: Michat Cupiat (UR
w Krakowie), Stawomir Kocira (UP w Lublinie), Krzysztof Krél (ITP), Stanistaw Para-
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finiuk (UP w Lublinie), Benedykt Peplifiski (UP w Poznaniu), J6zef Sawa (UP w Lu-
blinie), Sylwester Tabor (UR w Krakowie), Andrzej Taraban (ITP) i Zdzistaw Wajcicki
(ITP). Autorzy modeli stosowali sie do wymagan metodycznych, przedstawiajgc
jednak subiektywng ocene dynamiki rozwoju swoich modelowych gospodarstw do
2020 r. Jedenascie modeli przedstawiono we wspolnej monografii [WOJCICKI (red.)
2012], a jeden (45 ha UR) w oddzielnej publikacji [WoJcIckl 2015].

Problemy metodyczne badania postepu technicznego w gospodarstwach rolnych
przedstawiono w oddzielnych publikacjach [W&JcCICKI, SZEPTYCKI 2016a, b]. W tej
ostatniej zaprezentowano takze autoréw i charakterystyke ogdlng analizowanych
poréwnawczo 12 modeli gospodarstw.

Celem niniejszej pracy jest analiza poréwnawcza wyposazenia, wykorzystania i kosz-
tow eksploatacji srodkéw technicznych w 12 modelowych gospodarstwach rodzin-
nych. Do celéw poznawczych badano statystyczng wspotzalezno$¢ miedzy po-
wierzchnig gospodarstw w ha UR a jednostkowg wartoscig wyposazenia technicz-
nego gospodarstw oraz kosztéw eksploatacji Srodkéw technicznych (z’r-ha‘1 UR).

Metody badan

W zakresie metod statystycznych w pracy wykorzystano dodatkowo kilka publikaciji
krajowych i zagranicznych [GOLKA, WoJcIcKl 2009; KOCIRA 2013; KOWALSKI i in.
1997; KOWALSKI, KWASNIEWSKI 2000; MICHALEK (red.) 1998; MUZALEWSKI 2010; PAW-
LAK 1998; 2006; 2011; SAWA 2012; SAWA, KOCIRA 2010; SHENG i in. 2016; SZEPTYCKI
(red.) 2005; SzepPTYcCKI, WoJcICKI 2003; WAJCICKI i in. 2014a, b; WoJcicki 2001;
2007]. Badano zaleznosci miedzy powierzchnig gospodarstw w ha UR a: wyposa-
zeniem w $rodki techniczne, kosztami amortyzacji tych srodkéw, naktadami roboci-
zny wiasnej, naktadami wtasnej sity pociggowej, kosztami paliw i energii oraz kosz-
tami mechanizacji ogétem. Do dalszej analizy wybrano te zaleznos$ci, dla ktérych
warto$¢ wspotczynnika determinaciji R’ wyniosta co najmniej 0,40 w przypadku
funkciji regresji liniowej (w dwoéch przypadkach wartosc R? przekroczyta 0,50). Na
odpowiednich wykresach przedstawiono linie trendu z zastosowaniem funkgji, ktére
najdokfadniej opisujg badane zaleznosci.

Charakterystyka gospodarstw i wyniki badan

Zaprojektowano i badano modele konwencjonalnych gospodarstw rodzinnych, prowa-
dzacych srednio intensywng lub intensywng towarowg produkcje roslinng i zwierzeca.
Z 12 badanych gospodarstw w 3 prowadzono chow trzody chlewnej, a w 9 chéw bydta
i produkcie mleka. Srednia obsada zwierzat wynosita 51,7 DJP-gosp.‘1 lub 0,98
DJP-ha”' UR [WdJcicki, SZEPTYCKI 2016b].

W tabeli 1. zaprezentowano poréwnawczo (na ha UR) wskazniki wyposazenia
w $rodki techniczne oraz nakfady pracy ludzi i ciggnikéw. Srednia warto$é odtworze-
niowa srodkéw technicznych mechanizacji wyniosta 21,0 tys. ztha™' UR, a $rednia
roczna amortyzacja 1065 zt-ha™ Naktady pracy wiasnej wynosity $rednio 89,0
rbh-ha™ UR, a wykorzystanie ciggnikéw wlasnych to $rednio 23,9 cnh-ha™ UR. Ko-
rzystanie z usiugr; mechanizacyjnych, transportowych i warsztatowych kosztowato
$rednio 19 z-ha™ UR przy rozrzucie od 5 do 1329 zt-ha™ UR (tab. 1).
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Tabela 1. Wskazniki wyposazenia i wykorzystania Srodkéw technicznych i pracy wlasnej
w modelowych gospodarstwach rodzinnych
Table 1. Indices of equipment and use of technical means and own labour on model

family farms
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" Gospodarstwo potozone w terenie gérzystym. " Farm located in a mountain area.

Zrédfo: opracowanie wtasne. Source: own elaboration.

Jednostkowe koszty (naklady) zwigzane z utrzymaniem i wykorzystaniem $rodkow
technicznych mechanizacji i energetyzacji produkcji w badanych gospodarstwach
rolnych (zi-ha_1 UR) podzielono na: koszty amortyzacji srodkéw technicznych, koszty
paliw i energii elektrycznej oraz zwigzane z zakupem materiatdw do napraw i ustug
mechanizacyjnych, transportowych i warsztatowych (tab. 2).

Jednostkowe koszty mechanizacji i energetyzacji wyniosty srednio 2 178 zt-ha™
i stanowity 31,4% s$rednich naktadow (rozchoddéw) ponoszonych w badanych
12 obiektach (bez wynagrodzenia za prace witasng). W strukturze $rednich przy-
chodéw brutto $rednie koszty mechanizacji i energetyzacji to 20,1%. Srednio az
48,9% tych kosztow stanowi amortyzacja, 35,8% — koszty paliw i energii elektrycz-
nej i 14,4% — koszty zakupu materiatéw do napraw i konserwacji. Zaledwie 0,9%
0ogd6tu kosztéw mechanizacji stanowity ustugi mechanizacyjne, transportowe i warsz-
tatowe (tab. 2).
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Tabela 2. Jednostkowe koszty mechanizacji w modelowych gospodarstwach rodzinnych
Table 2. Unitary mechanization costs on model family farms

Koszty mechanizacji [z-ha”" UR] Udziat Share
Unitary mechanization costs [PLN-ha™' AL] [%
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7Y 48 827 671 246 71 1815 | 411 19,1
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9 62 1910 | 1210 790 121 4031 384 34,5
10 78 1447 541 99 436 2523 40,1 22,0
11 98 437 665 124 5 1228 23,6 15,2
12 150 1090 814 425 10 2339 | 36,7 27,2
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verage
Struktura Structure [%] 48,9 35,8 14,4 0,9 100,0 — -

Objasnienia, jak pod tabelg 1. Explanations, see Table 1.
Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Oméwione powyzej wyniki uzyskane z zastosowaniem modeli gospodarstw mozna
porownywac z wynikami badan w 53 wybranych gospodarstwach w 2010 r. [WJCICKI,
KUREK 2012]. Poréwnujac wyniki srednie dla badanych obiektéw stwierdzono, ze:

— powierzchnia gospodarstwa modelowego wynosita 52,6, a wybranego 45,9 ha UR;
— warto$¢ srodkéw technicznych wyniosta odpowiednio 21,0 i 22,8 tys. ztha™' UR;
— amortyzacja srodkéw technicznych: 1065 i 874 zt-ha” UR;

— naktady pracy wiasnej: 89 i 110 rbh-ha™' UR;

—  wykorzystanie ciggnikow wtasnych: 23,91 26,9 cnh-ha™' UR;

— koszty paliw i energii elektrycznej: 781 i 846 zi-ha™ UR.

Analiza uzyskanych wynikéw

Uzyskane wyniki badan 12 modelowych gospodarstw pozwalajg na analizowanie
zmienno$ci (rozrzutu) jednostkowych wskaznikéw z okredleniem wartosci Sredniej
oraz minimalnej i maksymalnej, a takze na analizowanie zmienno$ci wybranych
wskaznikow wraz ze zwiekszaniem sie powierzchni uzytkéw rolnych w badanych
gospodarstwach. Zaleznos¢ miedzy powierzchnig UR gospodarstw modelowych
a wartoscig srodkéw technicznych najlepiej opisuje funkcja logarytmiczna regres;ji
nieliniowej (rys. 1).
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Zrédio: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 1. Wyposazenie w $rodki techniczne a powierzchnia gospodarstwa modelowego
Fig. 1. Equipment with technical means versus area of model farm

Zaleznos¢ ta jest stabo zaznaczona, czego przyczyng jest duzy rozrzut wartosci
wyposazenia technicznego, zwtaszcza w przedziale obszaru gospodarstw modelo-
wych od 40 do 60 ha UR. Poszczegdlne gospodarstwa modelowe réznig sie nie tylko
powierzchnig uzytkéw rolnych, ale tez ukierunkowaniem produkcji, co ma wptyw na
rodzaj stosowanej technologii i strukture parku maszynowego.

Znacznie silniej zaznaczona jest wspétzaleznos¢ miedzy powierzchnig uzytkéw rol-
nych gospodarstw modelowych a nakladami pracy wtasnej w przeliczeniu na ha UR

(rys. 2).

Podobnie, jak w przypadku wartosci wyposazenia technicznego, jednostkowe naktady
pracy wiasnej w gospodarstwach modelowych zmniejszajg sie wraz ze wzrostem ich
powierzchni uzytkéw rolnych. Proces ten wystepuje jednak wyraznie tylko w prze-
dziale powierzchni uzytkéw rolnych do ok. 70 ha, a jego dynamika stopniowo stabnie.
W gospodarstwach o obszarze ponad 70 ha UR réznice sg juz niewielkie. Przy za-
ktadanym, przez Autorow modeli gospodarstw rodzinnych, rodzaju technologii pro-
dukcji wydajnosé pracy zwieksza sie najbardziej dynamicznie w przedziatach obej-
mujgcych gospodarstwa o najmniejszym obszarze. Wiadomo, ze wydajnosci eksplo-
atacyjne podczas wykonywania prac polowych rosng wraz ze zwiekszaniem po-
wierzchni pdl najbardziej w przedziale do 1 ha. Dalsze zwiekszanie powierzchni pél
powoduje juz coraz mniejsze wzrosty wydajnosci eksploatacyjnej stosowanych ma-
szyn. Zaleznosci, o ktérych tu mowa, zaznaczajg sie tym silniej, im wieksza jest
osiggalna wydajnosé stosowanych maszyn, bedgca pochodng ich szerokosci robo-
czej, przepustowosdci itp. Tym samym mozna tez wyjasni¢ malejgcy wplyw po-
wierzchni gospodarstw na jednostkowe naktady wtasnej sity pociggowej (rys. 3).
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Rys. 2. Jednostkowe naktady wtasnej sity roboczej a powierzchnia gospodarstwa mode-
lowego
Fig. 2. Unitary inputs of own labor versus area of model farm
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Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 3. Jednostkowe naktady pracy ciggnikow wtasnych a powierzchnia gospodarstwa
modelowego
Fig. 3. Unitary input of own tractor hours versus area of model farm
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Ujemne wspoizaleznosci stwierdzono takze miedzy powierzchnig uzytkdw rolnych
a amortyzacjg srodkéw technicznych, kosztami paliw i energii elektrycznej oraz kosz-
tami mechanizacji i energetyzacji. Jednak w tych przypadkach mate i bardzo mate
wartosci wspotczynnika determinacji spowodowaty rezygnacje z graficznej prezenta-
Cji wynikow.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej wyposazenia i wykorzystania srodkéw
technicznych w 12 modelowych gospodarstwach rodzinnych o powierzchni od 8 do
150 ha UR wynika znaczne zréznicowanie jednostkowych wskaznikdw charaktery-
stycznych dla mechanizacji i energetyzacji gospodarstw rolnych. Zréznicowanie to
w znacznym stopniu zalezy od powierzchni gospodarstwa Najwiekszg wartos¢ jed-
nostkowego wyposazenia technicznego (45,9 tys. z+- ha™ UR) odnotowano w gospo-
darstwie o powierzchni 8 ha UR, a najmniejszg (9,7 tys. zt- ha™ UR) — w gospodar-
stwie 48 ha UR. Najwieksze jednostkowe wykorzystanie ciggnikow wiasnych (72, 2
cnh-ha™ UR) wystgpito w gospodarstwie 28 ha UR, a najmniejsze (10,2 cnh- ha™'
UR) — w gospodarstwie 150 ha UR.

Najwieksze jednostkowe koszty mechanizacji i energetyzacji (4569 ztha™ UR) wy-
stgpity w gospodarstwie 28 ha UR, a najmniejsze (693 zt- ha™ UR) — w gospodar-
stwie 48 ha. Udziat tych kosztéw w naktadach (rozchodach) ogdtem byt najwiekszy
(46,0%) w gospodarstwie o powierzchni 36 ha UR, a najmniejszy (17,4%) — w go-
spodarstwie 45 ha UR.

Wraz ze zwiekszaniem sie powierzchni UR gospodarstw zmniejsza sie wartos¢
(ztha™ UR) ich wyposazenla technicznego oraz Jednostkowych naktadow wiasnej
sity roboczej (rbh- ha™' UR) i sity pociggowej (cnh- ha™' UR).
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Zdzistaw Wéjcicki, Jan Pawlak
TECHNICAL MEANS ON MODEL FAMILY FARMS
Summary

Results of a comparative analysis of 12 model family farms (area from 8 to 150 ha AL)
equipment with technical means and their utilization have been presented in the study.
Stock of technical means, own labor and mechanical power inputs as well as estimated
depreciation and other farm machinery operating costs (including consumed fuel and
electricity) have been compared. Apart from description methods, statistical methods of
regression and correlation have been applied. The results of the statistical analysis show
that along with an increase of the area of model farms unitary inputs of own labor and
mechanical power decrease. Also the unitary values of the stock of technical means as
well as depreciation and other farm machinery operating costs decrease, but the ade-
quate correlation is weakly or very weakly marked.

Key words: agriculture, family farm, mechanization, inputs, effects, method
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