WYDAWNICTWO POLITECHNIKI SLASKIE] W GLIWICACH

ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI SLASKIEJ 2018

Seria: ORGANIZACJA 1 ZARZADZANIE z. 127

MIKROOTOCZENIE POLSKICH MSP A ICH AKTYWNOSC INNOWACYJNA

Maciej ZASTEMPOWSKI!, Waldemar GLABISZEWSKI?,
Katarzyna LICZMANSKA-KOPCEWICZ?

' Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Toruf; mz@umk.pl
2Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun; waldemar.glabiszewski@umk.pl
3Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Toruf; kliczmanska@umk.pl

Streszczenie: Celem niniejszych rozwazan jest zbadanie zalezno$¢ miedzy elementami
mikrootoczenia a aktywnos$cig innowacyjng polskich matych i1 §rednich przedsigbiorstw
(MSP). Mikrootoczenie opisano za pomoca pigciu sit konkurencyjnych M.E. Portera.
Aktywno$¢ innowacyjng utozsamiono z wprowadzeniem innowacji produktowych,
procesowych, organizacyjnych 1 marketingowych. Badania przeprowadzono na
reprezentatywnej probie 250 MSP. Weryfikacji hipotez dokonano w oparciu o korelacje.
Wyniki wskazuja na istnienie pozytywnej, lecz stabej, zalezno$¢ migdzy konkurencja
w sektorze oraz aktywnoscia innowacyjna dostawcow a aktywnoscia innowacyjna MSP.

Stowa kluczowe: mikrootoczenie, mate 1 $rednie przedsigbiorstwa, innowacyjnosc,
innowacje, produktowe, innowacje procesowe, innowacje organizacyjne, innowacje
marketingowe.

MICRO ENVIRONMENT OF POLISH SME’s AND THEIR INNOVATION
ACITIVITY

Abstract: The aim of these considerations is to examine the relationship between the
elements of micro environment and the innovation activities of Polish small and medium-
sized enterprises (SMEs). Micro environment is described by the Porter’s Five Forces
Framework. Innovation activity was identified as the introduction of product, process,
organizational and marketing innovations. The research was carried out on a representative
sample of 250 SMEs. Verification of the hypotheses was made by correlation analyzes.
The results indicate the existence of a positive, but weak, dependence between competition in
the sector and supplier’s innovative activity and innovative activity of SMEs.

Keywords: micro environment, small and medium-sized enterprises, innovativeness, product
innovations, process innovations, organizational innovations, marketing innovations.
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1. Wprowadzanie

Mikrootoczenie (otoczenie blizsze, otoczenie regionalne) odgrywa wazng rolg
w funkcjonowaniu przedsigbiorstw (Furman, Porter, & Stern, 2002, s. 902-903; Porter, 1985),
w tym rowniez matych i $rednich (Romero & Martinez-Roman, 2012, s. 178-189; Yam, Lo,
Tang, & Lau, 2011, s. 391-402). Moze by¢ zrodiem szans, jak i zagrozen dla ich obecnej
i przysztej dziatalno$ci. Od przedsigbiorstwa, a przede wszystkim od jego zasobow
(Aas & Breunig, 2017, s. 7-24; Barney, 1991, s. 99-120, 2001, s. 643—650; Peteraf, 1993,
s. 179-191; Prahalad & Hamel, 1990, s. 79-91), rutyn organizacyjnych, kluczowych
kompetencji 1 zdolnosci dynamicznych  (Alves, Barbieux, Reichert, Tello-Gamarra,
& Zawislak, 2017, s. 232-244; Stronen, Hoholm, Kvaerner, & Stome, 2017, s. 89-116;
D. J. Teece, Pisano, & Shuen, 1997, s. 509-533; D. Teece & Leih, 2016, s. 5-12), zalezy to,
czy jest ono w stanie wlasciwie je wykorzysta¢ (Cohen & Levinthal, 1990, s. 128-152; Zahra
& George, 2002, s. 185-203).

Podobnie sytuacja wyglada w zakresie problematyki innowacji, ktorg wspotczesnie
rozpatrujemy z wielu perspektyw:

— jednostki — czlowieka (Dyer, Gregersen, & Christensen, 2011; Kankanhalli, 2015,
s. 667-682; Rio, Peflasco, & Romero-Jordan, 2015, s. 361-385; Romero & Martinez-
Roman, 2012, s. 178-189),

— organizacji (Akman & Yilmaz, 2008, s. 69-111; Guan & Ma, 2003, s. 737-747,
Martinez-Roman, Gamero, & Tamayo, 2011, s. 178-189; Yam, Guan, Pun, & Tang, 2004,
s. 1123-1140)

— czy kraju (Dutta, Lanvin, & Wunsch-Vincent, 2017; Furman i in., 2002, s. 899-933;
Hollanders & Es-Sadki, 2017).

W kazdej z tych perspektyw staramy si¢ znalez¢ odpowiedz na jedno kluczowe pytanie: jak

skuteczne stymulowac i zarzadza¢ innowacyjnoscig (Kotler & Bes, 2011; Schilling, 2012;

Smith, 2009; Tidd & Bessant, 2013; Trott, 2011).

Na tak zarysowanym tle, warto zada¢ pytanie o mikrootoczenie w kontekscie aktywnosci
innowacyjnej przedsicbiorstw. Z uwagi na istotng role MSP w polskiej gospodarce
(w 2016 roku MSP (bez mikro) stanowily 3,8% wszystkich przedsiebiorstw, tworzyty 19,9%
PKB 1 pracowato w nich 30,1% ogotu pracujacych w przedsigbiorstwach) (PARP, 2017,
s. 10-11, 18, 23), gléwnym celem niniejszych rozwazan jest zbadanie zalezno$¢ miedzy

elementami mikrootoczenia a aktywno$cig innowacyjng tych przedsigbiorstw.
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2. Ramy teoretyczne

2.1. Przeglad literatury

Badania dotyczace innowacyjnosci przedsigbiorstw zwracaja uwage na rosngcg role,
nie tylko czynnikow wewnetrznych - organizacyjnych np. zdolnosci absorpcyjnej (Cohen
& Levinthal, 1990, s. 128-152; Glabiszewski, 2016, s. 96-106; Glabiszewski
& Zastempowski, 2016, s. 61-71, 2017, s. 57-69; Limaj & Bernroider, 2017; Martinez
-Roman 1 in., 2011, s. 460-464; Zahra & George, 2002, s. 185-203; Zastempowski, 2016,
s. 57-59; Zou, Ertug, & George, 2018) czy zdolno$ci innowacyjnej (Aas & Breunig, 2017,
s. 7-24; Alves 1 in., 2017, s. 232-244; Assink, 2006, s. 215-233; Forsman, 2011, s. 739-750;
Guan & Ma, 2003, s. 737-747; Lawson & Samson, 2001, s. 377-400; Martinez-Roman
& Romero, 2017, s. 543-569; Yam i in., 2004, s. 1123-1140, 2011, s. 391-402; Zastempowski,
2010, s. 113-158), ale rowniez czynnikéw zewngtrznych — srodowiskowych (Assink, 2006,
s. 215-233; Furman i in., 2002, s. 899-933; Romijn & Albaladejo, 2002, s. 1053-1067; Yam
1 in., 2011, s. 391-402). Te zazwyczaj dzielone sg na dalsze (makro) i blizsze (mikro).
W niniejszym teks$cie skupiamy si¢ na mikrootoczeniu.

Kluczowa dla analizy mikrootoczenia jest perspektywa pigciu sit konkurencyjnych
M.E. Portera. Sktadaja si¢ na nig konkurencja wewnatrz sektora, dostawcy, odbiorcy,
substytuty oraz potencjalni nowi konkurenci (Porter, 1985). W tabeli 1 zaprezentowaliSmy
wybrane publikacje, badajagce innowacyjno$¢ (w réznych aspektach) 1 uwzgledniajace
mikrootoczenie (lub jego elementy).

Tabela 1.
Wybrane publikacje — innowacyjnos¢ w kontekscie otoczenia blizszego
Autorzy Rodzaj badan, przedsigbiorstw, Wyznaczniki / elementy / czynniki
branza i kraj
P.S. Adler Analiza przypadku. Relacje, ktore firma rozwija z obecnymi i potencjalnymi:
& A. Shenbar | Duze przedsigbiorstwa. 1. sojusznikami,
1990 Przemyst zbrojeniowy. 2. rywalami,
3. dostawcami,
4. klientami,
5. politycznymi aktorami,
6. lokalnymi spotecznosciami.
B. Kogut Przeglad literatury. Elementy:
& 1. konsumenci,
U. Zander 2. ochrona patentowa,
1992 3. ograniczenia monopolistyczne,
4. charakter konkurencyjnosci (presja),
5. szybkos¢ transferu technologii,
6. wspolpraca,
7. wiedza zewnetrzna (mozliwa do pozyskania).
G. Nassimbeni | Badania ilo$ciowe. Charakterystyki rynku:
2001 Male i $rednie przedsigbiorstwa. | 1. przewidywalnosc,
Przemyst: mechaniczny, 2. czynniki sezonowe,
produkcja drewnianych mebli, 3. liczba konkurentow.
elektro-elektronika.
Wiochy.
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cd. tabeli 1
H. Romijn Badania ilo$ciowe. Zewnetrzne zrddta wplywajace na zdolno$¢ innowacyjng:
& Male i $rednie przedsigbiorstwa. | 1. intensywnos$¢ wspotpracy i zalety zwigzane z
M. Albaladejo | Branza elektroniczna i tworzeniem sieci z:
2002 komputerowa a. klientami,
(oprogramowanie). b. dostawcami
Anglia c. konkurentami
d. instytucjami finansowymi,
e. instytucjami szkoleniowymi,
f. instytucjami badawczo-rozwojowymi,
g. ustugodawcami
h. stowarzyszeniami branzowymi;
2. wsparcie instytucjonalne:
a. otrzymane wsparcie in
b. stytucjonalne,
c. otrzymane brytyjskie nagrody za innowacyjnosc,
d. otrzymane unijne dotacje na innowacje.
C. Quintana- | Badania ilosciowe. Rodzaj relacji w otoczeniu:
Garcia & C.A. | Mate i $rednie przedsigbiorstwa. | 1. kooperacja z bezposrednimi konkurentami,
Benavides- Wysokie technologie — 2. relacje w gore: kooperacja lub konkurowanie,
Velasco biotechnologie. 3. relacje w dotk: kooperacja lub konkurowanie.
2004 Europa.
H. Zhao, X. Badania ilo$ciowe. Poziom konkurencyjnosci otoczenia:
Tong, Przedsigbiorstwa produkcyjne. 1. wysoki,
P.K. Wong & | Singapur. 2. niski.
J. Zhu
2005
M. Assink Przeglad literatury. Zewnetrzne czynniki:
2006 Duze przedsigbiorstwa. 1. DEPEST: czynniki demograficzne, ekologiczne,
Badania z USA i Europy polityczne, ekonomiczne, spoteczne, technologiczne,
2. konkurencja,
3. konsumenci,
J.A. Martinez- | Badania ilo$ciowe. 1. Rywalizacji i dynamika konkurencji
Roman, J. Mate i $rednie przedsigbiorstwa. | 2.  Wsparcie instytucjonalne
Gamero & Rolnictwo, przemyst,
J.A. Tamayo | budownictwo i ustugi.
2011 Hiszpania.
I. Romero Badania ilo$ciowe. Charakterystyki srodowiska zewnetrznego:
& JA. Samozatrudnieni. 1. rozprzestrzenianie si¢ wiedzy (knowledge
Martinez- Andaluzja - Hiszpania spillovers),
Roman 2. system uniwersytecki i instytucje badawczo-
2012 rozwojowe,
3. regulacje i publiczne $rodki wsparcia.

(Adler & Shenhar, 1990, s. 26; Assink, 2006, s. 219; Kogut & Zander, 1992, s. 392-394; Martinez-Roman i in.,

2011,

s. 465; Nassimbeni,

2001,

s. 252; Quintana-Garci’a & Benavides-Velasco, 2004, s. 935; Romero

& Martinez-Roman, 2012, s. 179; Romijn & Albaladejo, 2002, s. 1061-1064; Zhao, Tong, Wong, & Zhu, 2005,

5. 221)

Jej analiza pozwala stwierdzi¢, iz elementy mikrootoczenia pojawiaja w badaniach

dotyczacych innowacyjnosci.
konkurentami, poziom konkurencji,

wspolpracy.

Najczesciej bada sig:

relacje z dostawcami, klientami,

dostep do zrédet wiedzy oraz charakter i poziom
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2.2. Model koncepcyjny i hipotezy

Przyjmujac perspektywe M.E. Portera oraz naktadajac na nig che¢ badan aktywnosci
innowacyjnej wyodrgbniamy w mikrootoczeniu pi¢¢ sit: konkurencj¢ w sektorze, aktywno$¢
innowacyjng dostawcow, oczekiwania innowacyjne odbiorcoOw, istnienie produktow
substytucyjnych oraz barier wej$cia do sektora. W czesci z nich wskazujemy szczegotowe
czynniki. Ich liste przedstawia Zalacznik 1.

Aktywno$¢é innowacyjng MSP rozumiemy zgodnie z Metodyka OSLO (OECD
& Eurostat, 2005), jako wprowadzanie innowacji w czterech wymiarach: produktowym,
procesowym, organizacyjnym i marketingowym. Rozbudowujemy wymiary: organizacyjny
1 marketingowy o przyktadowe innowacje. Szczegoty przedstawia Zatgcznik 2.

Stawiamy nastepujace hipotezy:

H1: Istnieje pozytywna zaleznos¢ miedzy konkurencjqg w sektorze a aktywnosciq innowacyjng
polskich malych i srednich przedsigbiorstw.

H2: Istnieje pozytywna zaleznos¢ miedzy aktywnoscig innowacyjng dostawcow a aktywnoscig
innowacyjng polskich matych i srednich przedsigbiorstw.

H3: Istnieje pozytywna zaleznos¢ miedzy oczekiwaniami innowacyjnymi  klientow
a aktywnosciq innowacyjng polskich matych i srednich przedsiebiorstw.

H4: Istnieje pozytywna zaleznos¢ miedzy istnieniem substytucyjnych produktow a aktywnoscig
innowacyjng polskich matych i srednich przedsigbiorstw.

HS5: Istnieje pozytywna zaleznos¢ miedzy barierami wejscia do sektora a aktywnoscig
innowacyjng polskich matych i sSrednich przedsiebiorstw.

Model ich alokacji przedstawia rysunek 1.

| MIKROOTOCZENIE i Aktywnos¢ innowacyjna
: ! MSP
| Konkurencja w sektorze : -
! M Innowacje
: ] produktowe
i Aktywnos¢ innowacyjna dostawcow i
1
[}
i d Innowacje
: Oczekiwania innowacyjne klientow : procesowe
: :
j :
I Substytucyjne produkty : Innowacje
: | organizacyjne
1
1 1
: Bariery wejscia i -
: | Innowacje
: | marketingowe
1 1
________________________________________ 1

Rysunek 1. Model lokowania hipotez badawczych. Opracowanie wiasne.
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3. Algorytm

3.1. Zbieranie danych

Badania empiryczne przeprowadzone zostalty w 2015 r. w ramach projektu Opus
Narodowego Centrum Nauki pt. ,,/[nnowacyjnos¢ matych i srednich przedsigbiorstw w dobie
kryzysu gospodarczego — uwarunkowania trendy i modele”.! Gtéwna cze$é badan wykonano,
z wykorzystaniem metody CAPI, przy wspotudziale PBS Sp. z o.0. w Sopocie,
na reprezentatywnej probie polskich MSP. Losowy dobér proby przeprowadzony zostal we
wrzesniu 2014 roku przez Centrum Informatyki Statystycznej GUS w Warszawie. Losowania
dokonano z rejestru REGON wg stanu na 31.08.2014r. Reprezentatywno$¢ oparto
o nastgpujace kryteria: wielko$¢ przedsiebiorstwa, rodzaj dzialalnosci wg sekcji 1 dziatow
PKD, siedziba przedsi¢biorstwa (w ujeciu przekroju wojewodzkiego) oraz minimalny - 5 letni
okres funkcjonowania na rynku. Wielko$¢ proby badawczej ustalono przyjmujac, iz:

— w 2012 roku mate przedsigbiorstwa (bez mikro) stanowily 146489 podmiotow a Srednie —

29787. Wielkos¢ populacji tacznie wynosita 176276 podmiotow,
— poziom ufnosci p = 0,95,
— wielkos¢ frakcji - procentowy udziat zjawiska innowacyjno$ci w populacji wynosi 20%,
— blad maksymalny wynosi 0,05.

Przy takich kryteriach minimalna liczebno$¢ proby powinna wynosi¢ 246 podmiotow.

3.2. Proba

Jak mozna zaobserwowa¢ w tabeli 2. ostatecznie w badaniu udzial wzigto 250 matlych
1 §rednich przedsigbiorstw. 80,8% stanowily przedsigbiorstwa mate (bez mikro). Najwigcej
— 22% - nalezalo do sekcji C — przetworstwo przemystowe. Pod wzgledem lokalizacji
najwiecej - 17,2% - mialo swojg siedzibe w wojewodztwie mazowieckim. Do kategorii
przedsiebiorstw innowacyjnych?, zgodnie z definicja OSLO (OECD & Eurostat, 2005, s. 62),

zaliczono 208 podmiotow, co stanowito 83,2% catej proby.

' Projekt zostat sfinansowany ze $rodkdbw NCN przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
2013/09/B/HS4/01971.

2 Przedsigbiorstwo innowacyjnie to taka firma, ktora w badanym okresie wdrozyta przynajmniej jedng innowacje
(OECD & Eurostat, 2005, s. 61).
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Tabela 2.
Charakterystyka badanych MSP
Kryterium Liczebnos¢ | Udziat
N=250 %
Wielkos¢ przedsigbiorstwa:
e matle (10 —49 oséb) 202 80,8
e S$rednie (50-249 o0sob) 48 19,2
Sekcje wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci:
e C — przetworstwo przemystowe 55 22,0
e D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna, goraca 1 0,4
wodg i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych
e E — dostawa wody; gospodarowanie $cickami i odpadami oraz dziatalnos¢ 2 0,8
zwigzana z rekultywacja
e F - budownictwo 43 17,2
e G - handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, 68 27,2
wylaczajac motocykle
e H - transport i gospodarka magazynowa 7 2,8
e |- dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ushugami gastronomicznymi 20 8,0
e J—informacja i komunikacja 6 2.4
o K — dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 5 2,0
e L - dziatalno$¢ zwigzana z obstugg nieruchomosci 11 4,4
e M — dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 17 6,8
e N - dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno§¢ wspierajaca 7 2,8
e (- opieka zdrowotna i pomoc spoleczna 1 0,4
e R —dzialalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja 2 0,8
e S —pozostala dzialalno$¢ ustugowa 5 2,0
Lokalizacja przedsigbiorstwa:
e Dolnoslaskie 17 6,8
e Kujawsko-pomorskie 11 4,4
e Lubelskie 11 4.4
e Lubuskie 7 2,8
o Lodzkie 12 4.8
e  Matopolskie 23 9,2
e Mazowieckie 43 17,2
e  Opolskie 6 2,4
e Podkarpackie 10 4,0
e Podlaskie 9 3,6
e  Pomorskie 14 5,6
e Slaskie 28 11,2
o Swictokrzyskie 6 2,4
e  Warminsko-mazurskie 11 4.4
e Wielkopolskie 30 12,0
e Zachodniopomorskie 12 4,8
WdrozZenie innowacji:
e Tak 208 83,2
e Nie 42 16,8

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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3.3. Zmienne

Pierwsza zmienng stanowity czynniki w ramach pieciu sit mikrootoczenia. Oceniane byty
one w 5-stopniowej skali, gdzie: 1 oznaczato - bardzo zZle, 2 — Zle, 3 — ani dobrze ani Zle,
4 — dobrze, 5 - bardzo dobrze. Wspdtczynnik Alfa Cronbacha wynidst — 0,857. Wynik ten
wskazuje na wewngtrzng spdjnos¢ analizowanych czynnikow.

Druga zmienna — aktywno$é innowacyjna MSP - mierzono w skali dychotomicznej,
okreslajac  wdrozenie  innowacji  produktowych,  procesowych,  organizacyjnych
1 marketingowych (0 — nie, 1 — tak). Wspdlczynnik Alfa Cronbacha wyniost odpowiednio:
innowacje produktowe (4 rodzaje innowacji) — 0,701, procesowe (6 innowacji) — 0,814,
organizacyjne — 0,819 (16 innowacji), marketingowe (17 innowacji) — 0,861. Szczegdtowa
lista badanych czynnikow oraz innowacji znajduje si¢ w Zalaczniku 1 i 2. Podsumowanie

badanych zmiennych prezentuje tabela 3.

Tabela 3.
Podsumowanie zmiennych
Opis Etykieta Typ

Konkurencja w sektorze KON Porzadkowa
Aktywnos¢ innowacyjna dostawcow DOS Porzadkowa
Oczekiwania innowacyjne klientow KLI Porzadkowa
Substytucyjne produkty SUB Porzadkowa
Bariery wejscia BAR Porzadkowa
Innowacje produktowe PRO _IN Dychotomiczna
Innowacje procesowe PROC IN | Dychotomiczna
Innowacje organizacyjne ORG IN Dychotomiczna
Innowacje marketingowe MARK IN | Dychotomiczna

Zrédto: Opracowanie wlasne.

3.4. Wyniki

Analizy statystyczne przeprowadzono wykorzystujac pakiet IBM SPSS Statistics w wersji
24. Pod uwage wzigto 208 obserwacji pochodzacych od MSP aktywnych innowacyjnie.
Tabela 4. przedstawia statystyki opisowe badanych zmiennych.

Tabela 4.
Statystki opisowe badanych zmiennych (N=208)

Zmienna Rozstep | Min. | Max. | Srednia M D | Odchylenie standardowe Wariancja
KON 4 1 5 3,2320 | 3,25 | 3 0,76769 0,589
DOS 4 1 5 3,1442 3 3 0,80809 0,653
KLI 4 1 5 3,1683 3 3 1,01940 1,039
SUB 4 1 5 3,1346 3 3 0,91216 0,832
BAR 4 1 5 3,2909 3 3 0,74908 0,561
PRO _IN 4 0 4 1,9615 2 2 1,39995 1,960
PROC IN 6 0 6 2,6250 2 0 2,13409 4,554
ORG_IN 15 0 15 4,4135 4 1 3,50186 12,263
MARK IN 17 0 17 5,0192 4 0 4,24146 17,990

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Aby ustali¢, czy poszczegdlne sity mikrootoczenia sg powigzane zwigzkiem liniowym
z kazdym z czterech wymiaréw aktywno$ci innowacyjnej badanych MSP postuzono sie
wspotczynnikiem korelacji 7 Pearsona. Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli 5.
Swiadcza one, iz jednie dwie sity — konkurencja w sektorze oraz aktywno$é¢ innowacyjna
dostawcow - sa skorelowane, ze wszystkimi wymiarami aktywnoséci innowacyjnej MSP,
dodatnim i istotnym statystycznie zwigzkiem. W oparciu o klasyfikacje J. Guilford'a korelacje
te nalezy potraktowac jako stabe. Ich wspotczynniki mieszczg si¢ w przedziale 0,1 < |r| < 0,3.
Pozytywny charakter tych korelacji oznacza, ze wzrostowi oceny konkurencji w sektorze oraz
aktywnosci innowacyjnej dostawcoéw towarzyszy¢ bedzie wzrost innowacji produktowych,
procesowych, organizacyjnych i marketingowych.

Zauwazy¢ nalezy takze wystgpienie stabych, pozytywnych i istotnych statystycznie
korelacji pomigdzy oczekiwaniami innowacyjnymi klientdow a innowacja produktowymi,
procesowymi 1 marketingowymi oraz pomig¢dzy barierami wejScia a innowacjami
produktowymi 1 marketingowymi.

Tabela 5.
Korelacje miedzy poszczegdlnymi sitami mikrootoczenia a wymiarami innowacyjnosci MSP
PRO_IN PROC_IN ORG_IN | MARK_IN
KON r Pearsona ,288™ 227 ,244™ ,253"
istotnos¢ 0,000 0,001 0,000 0,000
DOS 7 Pearsona 2747 216" 221" ,260"
istotnos¢ 0,000 0,002 0,001 0,000
KLI r Pearsona 275" ,200™ ,140" ,184"
istotnos¢ 0,000 0,004 0,044 0,008
SUB r Pearsona ,140" 0,036 0,078 0,095
istotnos¢ 0,043 0,606 0,264 0,170
BAR 7 Pearsona L1977 0,070 ,149" 221
istotnos¢ 0,004 0,315 0,032 0,001

** Korelacja istotna na poziomie 0.01.
*, Korelacja istotna na poziomie 0.05.
Zrodto: Opracowanie wiasne.

4. System

Zaprezentowane wyniki pozwalaja na potwierdzenie hipotezy H1 o istnieniu pozytywnej
zalezno$¢ miedzy konkurencja w sektorze a aktywnoscig innowacyjng polskich matych
1 $rednich przedsiebiorstw. Stosunkowo najsilniejsza korelacja wystgpita tu w przypadku
innowacji produktowych. Rezultat ten wskazuje, iz im bardziej pozytywnie badane MSP

postrzegaja czynniki kreujace konkurencje w sektorze, a wigc: aktywnos$¢ innowacyjng
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konkurentow krajowych, aktywnos$¢ innowacyjng konkurentow zagranicznych, konkurencje
cenowy 1 konkurencja jako$ciowg , tym wyzsza jest ich aktywno$¢ innowacyjna.

Potwierdzi¢ mozna takze hipoteze H2, méwigcg o istnieniu pozytywnej zaleznos¢ miedzy
aktywnos$cig innowacyjng dostawcow a aktywno$cig innowacyjng polskich matych i srednich
przedsigbiorstw. Najsilniejsza korelacja wystgpita tu w przypadku innowacji produktowych.
Wynik ten wskazuje, iz im bardziej pozytywnie badane MSP postrzegaja aktywnosci
innowacyjng dostawcoOw krajowych 1 zagranicznych, tym wyzsza jest ich aktywno$¢
innowacyjna. Pozostate hipotezy: H3, H4 i HS nalezy odrzucic.

W  przypadku H3 (oczekiwania innowacyjne klientow) pozytywng zalezno$¢
zaobserwowano w trzech wymiarach aktywnosci innowacyjnej MSP - w zakresie innowacji
produktowych, procesowych i marketingowych. Z kolei w hipotezie H5 (bariery wejscia),
pozytywng zalezno$§¢ zaobserwowano w dwoéch wymiarach: innowacji produktowych
1 marketingowych. Jedynie w przypadku substytucyjnych produktéow — H4 - nie
zaobserwowano istotnych statystycznie korelacji.

Warto takze zauwazy¢, iz otrzymane wyniki wskazuja, iz istnieje zalezno$¢ pomigdzy
zdecydowang wigkszoscig sit mikrootoczenia (bez substytucyjnych produktow) a aktywnoscia
innowacyjna, w zakresie produktow, badanych MSP. Z jednej strony potwierdza to, iz MSP
to przede wszystkim doskonali innowatorzy produktowi, z drugiej zas, iz ich innowacyjnos¢,
w tym zakresie, jest zalezna od dobrej sytuacji w branzy.

Wobec powyzszego, teoretyczng implikacja niniejszego badania jest wskazanie dodatnie;,
lecz stabej, zaleznosci wystepujacej pomigdzy konkurencjag w sektorze oraz aktywnos$cia
innowacyjng dostawcow a aktywnoscig innowacyjng, w zakresie produktow, procesow,
organizacji i marketingu, polskich MSP. Mozna réwniez wskaza¢, iz kierunkiem dalszych
badan powinno by¢, z jednej strony poglebienie analizy istniejacych zaleznosci, z drugiej zas
proba wskazania istnienia wplywu pomig¢dzy mikrootoczeniem a aktywno$cig innowacyjng
polskich MSP.
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Zalacznik 1. Lista badanych czynnikow mikrootoczenia

1. Konkurencja w sektorze:
e Aktywnos$¢ innowacyjna konkurentow krajowych.
e Aktywno$¢ innowacyjna konkurentdw zagranicznych.
e Konkurencja cenowa w sektorze.
e Konkurencja jakosciowa w sektorze.
2. Aktywnos¢ innowacyjna dostawcow:
e Aktywno$¢ innowacyjna dostawcow krajowych.
e Aktywno$¢ innowacyjna dostawcoOw zagranicznych.
3. Oczekiwania innowacyjne klientow:
e Oczekiwania innowacyjne klientow indywidualnych.
e Oczekiwania innowacyjne klientow instytucjonalnych.
4. Bariery wej$cia do sektora (np. prawne, finansowe, technologiczne, organizacyjne).

5. Substytucyjne produkty.

Zalacznik 2. Wymiary innowacyjnosci

1. Innowacje produktowe:

e Nowe wyroby.

Istotnie ulepszone wyroby.

Nowe ustugi.

Istotnie ulepszone ustugi.
2. Innowacje procesowe:
e Nowe metody wytwarzania (produkcji) wyrobow i ustug.
¢ I[stotnie ulepszone metody wytwarzania (produkcji) wyrobow i ustug.
e Nowe metody z zakresu logistyki lub metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia,
wyrobow 1 ustug.
e Istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki lub metody dostarczania i dystrybucji
zaopatrzenia, wyrobow i ustug: istotnie ulepszone.
e Nowe metody (systemy) wspierajace procesy w przedsiebiorstwie.
¢ Istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajace procesy w przedsigbiorstwie.
3. Innowacje organizacyjne:
e Nowe metody w zakresie przyjetych przez przedsiebiorstwo zasad dziatania:
a. gruntowne przeksztalcenie proceséw w firmie,
b. filozofia KAIZEN - ciaglte doskonalenie i usprawnianie,
c. system zarzadzania dostawami (np. MRP, MRP II),

d. system ,,odchudzonej produkcji” (Lean management),
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e. system zarzadzania jako$cig (np. ISO, TQM, Six Sigma),
f. system zarzadzania relacjami z klientami (CRM),
g. system pomiaru wynikow dziatania (BSC).
e Nowe metody podziatu zadan 1 uprawnien decyzyjnych pracownikow:
a) nowy system odpowiedzialno$ci pracownikow,
b) system pracy zespotowej,
c¢) decentralizacja,
d) centralizacja,
e) potaczenie lub podzielenie wydzialow,
f) systemy szkoleniowe.
e Nowe metody organizacyjne w relacjach z otoczeniem:
a) zawarcie spoiki,
b) zawarcie zwigzku — aliansu,
¢) podwykonawstwo lub zlecanie wykonania innym firmom.
4. Innowacje organizacyjne:
e Znaczace zmiany we wzornictwie | koncepcji lub opakowaniu wyrobow lub ustug.
e Nowe media lub techniki promocji produktow:
a) nowe medium reklamy,
b) nowy wizerunek,
¢) nowe marki produktowe,
d) programy lojalno$ciowe (np. karta statego klienta),
e) public relations — dbanie o pozytywny wizerunek firmy.
e Nowe metody w zakresie dystrybucji produktéw lub kanatow sprzedazy:
a) system franchisingu,
b) licencja na dystrybucj¢ produktow,
c) sprzedaz bezposrednia,
d) ekskluzywna sprzedaz detaliczna,
e) sprzedaz internetowa,
f) nowe koncepcje ekspozycji produktow.
e Nowe metody ksztaltowania cen:
a) metoda korekty cen w zaleznos$ci od popytu,
b) system upustow.
e Wejscie na nowe segmenty rynku.
e Wejscie na nowe geograficznie rynki.

e Kreowanie nowych potrzeb (klientow) na rynku.



