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Problematyka oznakowania drog znakiem
ostrzegawczym A-18b ,,zwierzeta dzikie”

Liczba zdarzeh drogowych ze zwierzetami na terenie
Polski wykazuje na przestrzeni ostatnich lat tendencje wzro-

Tabela 1. Liczba zdarzen w latach 2007-2019 w zaleznos$ci od wa-
runkéw oswietleniowych. Opracowanie wtasne na podstawie [1]

stowg. Dane z Systemu Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji [1]
prowadzonego przez Komende Giéwng Policji wskazuja,

ze w ciggu kilkunastu lat liczba takich zdarzer podwoita
sie (rys. 1). Tak mocna tendencja wzrostowa jest odmien-

na w stosunku do tgcznej liczby wszystkich zdarzen dro-
gowych, ktora w tym okresie wykazywata sie zmiennoscig

nieprzekraczajgcg 20%.
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Rys. 1. Liczba zdarzen ze zwierzetami na obszarze Polski. Opracowanie wfasne na podsta-

wie [1]
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Rys. 2. Liczba zdarzen ze zwierzetami w poszczegdinych godzinach. Opracowanie wfasne na

podstawie [1]
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Trend wskazuje na potrzebe zajecia
sie tematykg i podjecia dziatan zmie-
rzajgcych do zmniejszenia liczby takich
zdarzenh. Inne cechy charakterystycz-
ne zdarzen opisanych w SEWIK jako
»najechanie na zwierze” to wystepo-
wanie najwiekszej liczby zdarzen nie
tylko w szczytach komunikacyjnych,
a w szczegoblnosci w okresie po szczy-
cie popofudniowym (rys. 2).

Po przeanalizowaniu warunkow
oswietleniowych mozna wywnioskowac,
ze 2/3 zdarzen ma miejsce w czasie,
gdy droga nie jest oswietlona Swiattem
dziennym (tab. 1).

Podobnie ok. 2/3 zdarzen (178316)
miato miejsce poza obszarem zabudo-
wanym, a 1/3 (94835) w obszarze zabu-
dowanym.

Podstawowe problemy
zwigzane z oznakowaniem

Jedynym srodkiem organizacji ruchu
zwigzanym z dzikimi zwierzgtami sto-
sowanym w Polsce jest znak drogowy
ostrzegawczy A-18b ,zwierzeta dzikie”.
Jego znaczenie zostato opisane w [2]
za pomocg jednego zdania, ze ostrze-
ga on, wedtug przepiséw, o mozliwosci
napotkania na drodze zwierzat. Z kolei
w [3] opisano zasady ustawiania tego
znaku. Z punktu widzenia inzynierii ru-
chu drogowego mozna wyrézni¢ dwa
problemy zwigzane ze stosowaniem
znaku A-18b:
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1) Wtasciwe zaprojektowanie oznakowania ostrzegajgcego
—okreslenie miejsc czy tez odcinkow, w ktdrych znak po-
winien by¢ ustawiony. Zadanie to jest realizowane pod-
czas projektowania, opiniowania i zatwierdzania projektu
organizacji ruchu.

2) Ocene poprawnosci zastosowanego oznakowania, co
ma miejsce zwykle po zdarzeniu i jest realizowane przez
biegtego sgdowego.

Do obu zadan nalezy podchodzi¢ w odmienny sposéb.
W przypadku projektowania oznakowania nalezy zebrac
mozliwie duzo danych pozwalajgcych wtasciwie rozmiescic
znaki drogowe i wykorzysta¢ do tego metody inzynierskie.
Natomiast w przypadku oceny istniejgcego rozwigzania na-
lezy zweryfikowa¢ jego zgodnos¢ z przepisami obowigzu-
jacego prawa.

Akty prawne regulujgce umieszczanie
znaku A-18b

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym umiesz-
czanie na drogach znaku A-18b jest rozporzadzenie [3].
Zasady oznakowania pionowego drog reguluje zatgcznik nr
1 do rozporzadzenia. W punkcie 2.1.1. zatagcznika okreslo-
no funkcje, ksztaft i wymiary znakéw. Znajdujg sie w nim
nastepujgce zapisy ogolne, dotyczgce wszystkich znakéw
ostrzegawczych:

Znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o ta-
kich miejscach na drodze, w ktorych kierujgcy powinni za-
chowac szczegdlng ostroznosc ze wzgledu na wystepujgce
lub moggce wystepowac w tych miejscach niebezpieczen-
Stwo.

Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach,
gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, np. zakret, zwe-
Zenie jezdni, stromy zjazd, ale rowniez tam, gdzie wystepuje
ono okresowo zaleznie od okolicznosci, pory dnia, roku itp.
(przed skrzyzowaniami lub miejscami pojawiania sie dzieci
albo zwierzat na drodze).

Analizujgc potrzebe zastosowania znakow ostrzegaw-
czych, nalezy tez przewidywac, jakie miejsca mogg byc
niebezpieczne w wyniku zmieniajgcych sie warunkow na
drodze.

Nalezy uwzgledniac charakter drogi i jej potoZzenie. Znaki
ostrzegawcze majg szczegdlne znaczenie na drogach o do-
puszczalnej duzej predkosci i dlatego powinny by¢ tak
umieszczone, aby odpowiednio wczesnie uprzedzac o nie-
bezpieczenstwie.

W punkcie 2.1.2. tego zatgcznika okreslono w jakiej od-
legtosci od miejsca niebezpiecznego powinny by¢ umiesz-
czane znaki ostrzegawcze. W przypadku predkosci do-
puszczalnej powyzej 60 km/h powinno to by¢ 150-300 m,
aw przypadku mniejszych predkosci do 50-100 m, z nielicz-
nymi wyjatkami dopuszczajgcymi umieszczenie tego znaku
w mniejszej odlegtosci. Istniejg réwniez zalecane odlegtosci
umieszczania taki znakow: 300 m przy predkosci powyzej
100 km/h, 250-300 m dla 90 km/h, 200-250 dla 80 km/h,
150-200 m dla 70 km/h i 50-100 w przypadku predkosci
dopuszczalnych nieprzekraczajgcych 60 km/h. Takie usta-

,,Drogownictwo” 9/2020

wienie znaku daje okoto 10 s od momentu minigcia znaku
do dojazdu do miejsca niebezpiecznego (mniej przy mniej-
szych predkosciach) W przypadku znakéw A-18b czesta jest
praktyka ustawiania tego znaku w miejscu wjazdu do lasu,
w ktérym wystepuje zwierzyna. Podczas gdy znak taki powi-
nien by¢ ustawiony w odpowiedniej odlegtosci od miejsca,
gdzie istnieje zagrozenie.

Z kolei w punkcie 2.2.20. tego zatgcznika nr 2 do [3] znaj-
duje sie zapis: Znak A-18b ,zwierzeta dzikie” (rys. 2.2.20.2)
stosuje sie do oznaczania miejsc, w ktdrych zwierzeta dziko
Zyjgce czesto przekraczajg droge, np. przy wjezdzie do lasu
o duzej ilosci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez dro-
ge dojscia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustalic m.in.
na podstawie informacji sfuzby lesnej o szlakach wedréwek
dzikich zwierzat.

Analizujgc tre$¢ tego zapisu mozna zauwazyc, ze jest on
dos¢ ogolny, podobnie jak wiele innych zapiséw rozporzg-
dzenia [3], co scharakteryzowano m. in. w [4], wskazujgc
na tzw. uznanie administracyjne w zarzgdzaniu ruchem na
drogach. Zapisy przepisdw pozwalajg na sytuacje, w ktorej
organ moze w rézny sposob rozstrzygnac dang sprawe przy
takim samym stanie faktycznym.

Przede wszystkim odczytujgc ten zapis literalnie mozna
wywnioskowac, ze oznakowaniu podlegajg miejsca, w kto-
rych zwierzeta przekraczajg droge. W zwigzku z tym we-
drowki zwierzat w sgsiedztwie drogi nie sg, wedtug brzmie-
nia tego przepisu, przestankg do oznakowania drogi zna-
kiem ostrzegawczym, z zastrzezeniem, ze miejscem, ktore
powinno by¢ oznaczone takim znakiem jest las o duzej iloSci
zwierzyny. Podobnie w przepisach nie okreslono jakichkol-
wiek wskaznikéw ilosciowych — wystepujg jedynie sformu-
towania ,czesto przekraczajg’ i ,duza ilos¢ zwierzyny”,
ktdre muszg zostac zinterpretowane przez inzyniera ruchu
drogowego, a w przypadku wystgpienia sporu — przez sad.
Sama czestotliwos¢ wystepowania zdarzen ze zwierzetami
jest rézna w réznych rejonach kraju, co pokazuje praca [5].
W przypadkach spornych znane sg przypadki, ze do oce-
ny liczebnosci zwierzyny powotywany jest biegty sagdowy
z dziedziny towiectwa.

Podobnie zapisy przepiséw nie wskazujg na konieczno$c¢
uzyskania opinii stuzby lesnej w zakresie lokalizacji tych zna-
kow. Przepis jedynie za pomoca stowa ,mozna” wskazu-
je, skad mozna pozyskac¢ informacje o odcinkach drég, na
ktérych wystepuje ponadprzecietne zagrozenie zdarzeniem
drogowym ze zwierzetami. Koniecznos¢ uzyskania opinii dla
ustawienia jakiegos znaku jest wskazywana w przepisach
[3] winny sposoéb i wystepuje w tym rozporzgdzeniu w przy-
padku innych znakow, np. (...) nalezy zasiegngc opinii miej-
scowego organu celnego. (znak B-32), (...) nalezy zasiegngc¢
opinii wfasciwego organu Strazy Granicznej. (znak B-32a),
(...) umieszcza sie na wniosek wiasciwego terytorialnie orga-
nu administracji panstwowej do spraw kultury (drogowskaz
do muzeum - E-9). (...) umieszcza na wniosek wiasciwe-
go terytorialnie Konserwatora Przyrody (drogowskaz E-11),
Projekty znakéw samochodowych szlakow turystycznych opi-
niuje kapituta wiasciwej organizacji turystycznej. (znaki E-22a
— E-22c). Réwniez inne przepisy dotyczgce zarzgdzania ru-
chem na drogach [6] nie wskazujg na potrzebe uzyskiwania
opinii w tym zakresie. Podobnie literatura przedmiotu nie
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wskazuje na takg koniecznosc [4]. Takze w 2015 roku, pod-
czas tworzenia opracowania ,Warunki techniczne elemen-
téw infrastruktury drogowej stosowanych w organizacji ruchu
na drogach (umowa nr DTD/KF/BDG-VIII-32018-U-103/14)”,
ktére stanowito podstawe do zmian w [3] nie wprowadzono
zmian dotyczacych zasad stosowania znaku A-18b, cho¢
w badaniach ankietowych byty wskazywane problemy z in-
terpretacja przepisow z nim zwigzanych.

Rozporzgdzenie [3] odwotuje sie do pojecia stuzby le-
$nej. Wyjasnienie tego pojecia mozna znalez¢ w ustawie
[7]1, w ktorej w rozdziale 7 okreslone sg zadania stuzby
lesnej, obejmujace m.in. zarzad lasami oraz prowadze-
nie gospodarki lesnej i ochrone laséw. Ustawa ta okresla
rowniez, ze jednostkami Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe sg m. in. Regionalne Dyrekcje
Lasow Panstwowych oraz Nadlesnictwa, ktérymi kierujg
odpowiednio Dyrektor RDLP oraz Nadlesniczy. Stanowiska
te sg stanowiskami w Stuzbie Lesnej, o czym stanowi roz-
porzadzenie [8]. Posrednio przepisy te wskazujg, jakie jed-
nostki nalezy uwaza¢ za ,stuzbe lesng” w rozumieniu roz-
porzadzenia [3], w ktdrym nie jest jednoznacznie wskazane
do jakiej jednostki nalezy wystepowacC o dane dotyczace
miejsc wymagajgcych oznakowania znakami A-18b. Zwykle
o dane takie wystepuje sie do wtasciwego terenowo nadle-
Snictwa, jednak znane sg autorowi przypadki wystepowania
do RDLP. Moze to mie¢ uzasadnienie w przypadku, gdy
droga przebiega przez teren wielu nadles$nictw. Wewnetrzne
przepisy Lasow Panstwowych [9] wskazuja, ze Jezeli jed-
nostka organizacyjna Lasow Paristwowych, ktora otrzymata
Skarge (wniosek), nie jest wiasciwa do jej rozpatrzenia —
obowigzana jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ter-
minie siedmiu dni, przekazac skarge (wniosek) wilasciwej
jednostce, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego
(skfadajgcego wniosek) albo wskazac skarzgcemu wiasciwg
jednostke.

Pewne obowigzki zwigzane z tematyka artykutu wynikajg
réwniez z ustawy [10]. Wskazano w niej, ze jednym z zadan
gospodarki towieckiej jest ochrona zwierzyny przed zagro-
Zeniem ruchu pojazdow samochodowych na drogach kra-
jowych i wojewddzkich, a zadania w tym zakresie powinny
by¢ realizowane w ramach wspotpracy dzierzawcow i za-
rzgdcoéw obwoddw towieckich, wojtow (burmistrzéw, prezy-
dentéw miast) i nadlesniczych Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe z wtadcicielami, posiadacza-
mi i zarzagdcami gruntow. Przepis ten réwniez jest bardzo
0golny, na co zwracajg uwage autorzy komentarzy do ww.
ustawy [11]. Zapisy te dotyczg wytgcznie drég krajowych
i wojewodzkich.

W przypadku wielu sporow sgdowych, strony czesto po-
wotujg sie na zapisy ustawy [12], w szczegdInosci na zapisy
art. 20, wskazujgce, ze do obowigzkdéw zarzadcy drogi nale-
23 (...) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych
obiektow inzynierskich, urzgdzen zabezpieczajgcych ruch
i innych urzgdzen zwigzanych z droga, (...); realizacja zadan
w zakresie inzynierii ruchu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czyn-
nosci zwigzane z utrzymaniem okreslono w rozporzadzeniu
[6], w ktérym wskazano, ze od jednostki odpowiedzialnej
za utrzymanie mozna zgda¢ w szczegodlnosci: wymiany
zniszczonych lub uszkodzonych znakdow drogowych (...) czy
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umieszczenia znakow drogowych (...) w miejscach zgodnych
z zatwierdzong organizacjg ruchu. Czynnosci te dotycza wigc
istniejgcego oznakowania i zatwierdzonych projektéw orga-
nizacji ruchu, a nie wprowadzania nowego oznakowania.
Z kolei pojecie inzynierii ruchu drogowego nie zostato zde-
finiowane w ustawie. Natomiast jego definicja podana w [13]
wskazuje, ze jest to dziedzina inzynierii, zajmujgca sie bada-
niami procesow ruchu drogowego i praktycznym zastosowa-
niem wiedzy o ruchu w planowaniu, projektowaniu, realizacji
i eksploatacji systemow transportu oraz urzgdzen komuni-
kacyjnych, a zwtaszcza organizacjg i sterowaniem ruchem.
Pojecie to jest bardzo szerokie i obejmuje wiele zagadnien.
Jednak z samej definicji nie wynikajg szczegdlne obowigzki
w zakresie dziatan zwigzanych z wprowadzaniem oznako-
wania znakiem A-18b. Takze jednym z dziatan w zakresie
zarzgdzania ruchem wyréznionym w [6] jest nadzdr i anali-
za istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczeristwa
ruchu i jego efektywnosci. W przepisach wymienionych jest
wiele jednostek odpowiedzialnych za te zadania ,odpowied-
nio do kompetenciji”, a nie okreslono w jaki sposdb zadania
te majg by¢ realizowane.

Jedynie wewnetrzne regulacje GDDKIA — Zarzgadzenie
22/2017 z dnia 13.07.2017 w sprawie kontroli stanu bez-
pieczenstwa ruchu drogowego — wskazujg na koniecznosc¢
przeprowadzania co 3 lata kontroli ogélnej, w ramach ktorej
nalezy przeanalizowac otoczenie drogi, w tym wystepowanie
zwierzgt gospodarskich lub lesnych. W tresci tego zarzadze-
nia wymieniono, jako czesty btad, brak oznakowania miejsc
przekraczania drogi przez zwierzeta. Dotyczy ono jednak
wytacznie drég krajowych i nie miato wczesniejszego odpo-
wiednika. Brak jest rowniez wytycznych dotyczacych oceny
poprawnosci oznakowania ostrzegajgcego przed dzikimi
zwierzetami w kolejnych wydaniach podrecznikow i instruk-
cjach dla audytoréw bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zrédta danych wykorzystywane do oceny
potrzeby ustawienia znaku A-18b

Analiza literatury wskazuje, ze wiekszos¢ autorow ba-
zuje na historycznych danych o zdarzeniach drogowych.
Podstawowym zrédtem danych o zdarzeniach drogowych
jest baza SEWIK [14], w ktorej sg ewidencjonowane wszyst-
kie zdarzenia drogowe zgtoszone Policji. Dane te sg prze-
chowywane przez Policje przez 6 lat, po czym archiwizowa-
ne. Ograniczenie przechowywania danych w systemie przez
6 lat jest utrudnieniem w przypadku analizy sytuacji, ktéra
miata miejsce w przesziosci, np. na potrzeby postepowania
sgdowego. Inng baza, w ktérej sg rejestrowane zdarzenia
jest baza POBR [15] prowadzona przez Instytut Transportu
Samochodowego. Baza ta opiera sie na danych pozyska-
nych z SEWIK, nie znajdujg si¢ w niej kolizje, zdarzajg sig
réwniez rozbieznosci z SEWIK (np. odnosnie lokalizaciji
zdarzenia). Do zalet bazy SEWIK nalezy zaliczy¢ jej obiek-
tywnosc i powszechnos¢, natomiast najwiekszymi wadami,
z punktu analizy przedmiotu artykufu jest brak rozréznie-
nia rodzaju zwierzecia (dzikie, gospodarskie czy domowe)
uczestniczgcego w zdarzeniu oraz objecie tylko zdarzenh
zgtoszonych Policiji.
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W [16] do analiz wykorzystano dane pozyskane od Policji,
przy czym wskazano, ze jest to instytucja posiadajgca najpet-
niejsze dane. W artykule [17] do analiz wykorzystano rowniez
dane pozyskane od Policji. Z kolei w artykule [18] zwrocono
uwage, ze w Polsce nie prowadzi sie spdjnego jednolite-
go systemu gromadzenia danych o $miertelnosci zwierzat.
Wskazano, ze najpetniejsze dane o zdarzeniach ze zwierze-
tami posiada Policja, czesciowe dane sg w posiadaniu nadle-
$nictw. Autorzy artykutu [19] wykorzystali dane z bazy SEWiK
oraz dane statystyczne od towarzystw ubezpieczeniowych,
a w artykule [20] z kolei wykorzystali badania ankietowe.
Autorka artykutu [21] wykorzystata dane z SEWIK do ana-
lizy bezpieczenstwa na jednym z odcinkéw drég. Raporty
organizacji zajmujgcych sie ochrong zwierzat opierajg sie na
danych pozyskanych z SEWiK i nadle$nictw [22], jak rowniez
ze zgtoszeh osOb postronnych [23]. Jedynie nieliczni autorzy
[5] wykorzystujg dane pozyskane od zarzgdcow drog.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie ma w Polsce dokumentow
regulujacych zasady oznakowania znakiem A-18b innych
niz rozporzadzenie [3], np. o charakterze wytycznych lub
zalecen. Istniejg natomiast publikacje wskazujgce zasady
projektowania przejs¢ dla zwierzat np. [24] czy podrecznik
[25]. Publikacje te nie dotyczg jednak oznakowania drég
znakiem A-18b.

Mozna wiec wywnioskowac, ze okreslone powyzej zro-
dta danych pozwalajg jedynie na analize stanu bezpieczen-
stwa na podstawie historycznych danych zwigzanych ze
zdarzeniami drogowymi. Zrédtami danych pozwalajgcych
oznakowac niebezpieczny odcinek drogi jeszcze przed za-
istnieniem zdarzenia sg: dane z nadlesnictw, przekazywane
w postaci map z odcinkami drég, ktére powinny by¢ objete
oznakowaniem A-18b lub map pokazujgcych trasy migracji
zwierzat jak rowniez dane od kof towieckich, dane zebrane
przez zarzgdcow drdg zwigzane z usuwaniem i utylizacjg
zwlok zwierzat, dane od pracownikow terenowych zarzgdow
drog (ew. obserwacje zwierzat podczas objazddéw i kontroli
drdg), wnioski wtadz lokalnych czy osob fizycznych dotycza-
cych wprowadzenia takiego oznakowania.

Sam zakres danych z SEWIK, ktéry interesuje projektan-
ta oznakowania lub zarzgd drogi czy organ zarzadzajacy
ruchem, to: rodzaj zdarzenia — najechanie na zwierzeg, lo-
kalizacja zdarzenia — wspofrzedne geograficzne, numer
drogi, pikietaz, nazwa ulicy, miejscowosc¢, nr domu (nie dla
wszystkich zdarzeh sg dostepne wszystkie dane) oraz data
zaistnienia zdarzenia.

W przypadku zaistnienia zdarzenia drogowego i wyste-
powania sporu czesto sg powotywani swiadkowie, ktorzy
zeznajg na okolicznos¢ wystepowania dzikich zwierzat
w miejscu zdarzenia. Podczas ich przestuchiwania lub ana-
lizy zeznanh bardzo istotne jest uwzglednienie nastepujgcych
czynnikow: data obserwaciji zwierzat — Swiadkowie moga nie
pamietac kiedy obserwacja miata miejsce, czy byto to przed
czy po zdarzeniu; miejsce obserwacji zwierzgt — czy sg to
okolice miejsca zdarzenia, czy jakie$ inne miejsce; ew. spel-
nienie kryteriow wprowadzania oznakowania —takich jak fakt
przekraczania drogi, czestotliwosc obserwacji zwierzat, czy,
w przypadku oséb posiadajgcych specjalistyczng wiedze na
temat zachowan zwierzat, obecnos¢ w danym miejscu szla-
ku migracji zwierzat.
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Nalezy zwroéci¢ uwage, ze ryzyko wystgpienia zdarzenia
ze zwierzetami na danym odcinku drogi moze sie znacznie
zmienia¢ w czasie. Istotnymi czynnikami wptywajgcymi na
przemieszczanie sie zwierzgt, a w konsekwencji na zagro-
Zenie sa: natezenie ruchu pojazdéw, przeciecie naturalnych
tras migracji zwierzat zabudowg (nowa dzielnica, droga, linig
kolejowa), rodzaj upraw w danym okresie na sagsiadujgcym
obszarze, zmiana stosunkow wodnych na terenach lesnych
czy nawet gatunki drzew posadzone w danym roku na upra-
wach lesnych lub prowadzenie prac lesnych.

Analiza orzecznictwa sagdow

Orzecznictwo sgdéw w zakresie obowigzkéw zarzadcow
drég zwigzanych z umieszczaniem znakow A-18b jest bar-
dzo rézne. Przeanalizowano wigc wyroki sgdow w sprawach
zwigzanych z ustawianiem znaku ostrzegawczego ,dzikie
zwierzeta” i ze wzgledu na ograniczenie objetosci artykutu
przedstawiono wybrane fragmenty. Skupiono sie na frag-
mentach dotyczgcych zasad ustawiania znaku A-18b, ktore
sg przydatne z punktu widzenia inzyniera ruchu drogowego.
Jednym z czesto spotykanych w wyrokach sformutowan jest
stwierdzenie Od zarzgdcy drogi wymaga sie aktywnego ba-
dania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje
informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom
drog poprzez umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich
znakdw ostrzegawczych [26]. Podobne stwierdzenie znala-
zto sie w wyroku [27]: Z tlumaczern pozwanego wynika, ze
inicjatywa powinna nalezec do tych podmiotow, ktdre zajmu-
Jja sie zwierzyng, dopiero gdy one zgtoszg fakt migracji, to po-
dejmie decyzje o ustawieniu znaku. Zdaniem Sgdu sytuacja
powinna wyglgdac¢ odwrotnie, to zarzgdca drogi powinien
podejmowac kroki w celu ustalenia czy np. wymagane jest
ustawienie znaku informujgcego o wedrowkach dzikich zwie-
rzat na tym odcinku. Podobne stwierdzenie w wyroku [28]:
obowigzek oznakowania drdg fgcznie z ustawieniem stosow-
nych znakdw ostrzegawczych spoczywa na zarzgdcy drogi,
ktdry miat obowigzek w kazdy dostepny sposob rozpozna-
wac warunki drogowe rzutujgce na koniecznosc wiasciwego
oznakowania. Wyroki sgdow niekoniecznie wskazujg, ze po-
zyskanie danych od jednostek stuzby lesnej jest jedyng do-
puszczalng formg analizy zagrozenia zdarzeniami z dzikimi
zwierzetami. W wyroku [29] sgd wskazat, ze dopuszczalne
jest rowniez analizowanie zdarzen drogowych: Sgd uznaf, ze
zarzgdca dopuscit sie zaniechania niezgodnego z przepisa-
mi prawa, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodow na to, aby
analizowat dane dotyczgce wypadkdow drogowych na tere-
nie, gdzie miat miejsce przedmiotowy wypadek. W wyroku
tym wystepuje rowniez ocena liczby zdarzen ze zwierzetami:
W 2008 r. do 1 wrzesnia na odcinku S. — W. odnotowano 15
zdarzen drogowych z udziatem dzikiej zwierzyny na drodze
(...), w tym 4 zdarzenia w rejonie miejscowosci P

Istotne, z punktu widzenia wprowadzenia oznakowania
jest rowniez wystepowanie szlakdw wedrowek dzikich zwie-
rzgt. W wyroku [30] sad wskazat: Niezaleznie od powyzsze-
go nalezy jednak wskazac, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie uzasadnia przyjecia, ze istnialy wskazane
w powolanych wyzej przepisach podstawy faktyczne usta-
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wienia znaku ostrzegawczego A-18b ,zwierzeta dzikie” na
jakimkolwiek odcinku ulicy (...). Z korespondencji przesfanej
do Sadu Rejonowego przez Nadlesniczego Nadlesnictwa S.
wynika, ze na ulicy (...) nie zlokalizowano szlakow migracyj-
nych dzikich zwierzat (...). Z pisma (...) przestanego do Sgdu
Rejonowego przez Przewodniczgcego Zarzgdu Okregowego
Polskiego Zwigzku towieckiego w L., wynika, ze Zarzad ten
nie miat zadnej wiedzy o ewentualnym wystepowaniu migra-
cji zwierzyny dzikiej w latach 2012-2013 ,, na odcinku drogi
(...). Istotny jest rowniez fragment Nie jest uzasadniona teza,
Ze zarzgdca drogi ma obowigzek badania kazdego skupiska
roslinnosci przylegajgcego do zarzgdzanej drogi pod kgtem
wystepowania zwierzyny dzikiej. Obowigzek taki nie wynika
Z przepisow prawa. (...). Sporadyczne wypadki przekraczania
drogi przez dzikie zwierzeta, ktdre mogg w praktyce zdarzyc
sie w kazdym miejscu, zwfaszcza poza obszarem niezamiesz-
katym, nie oznaczajg jeszcze koniecznosci, a nawet mozliwo-
Sci ustawienia wskazanego znaku ostrzegawczego.

Zostaty rowniez wydane wyroki, w sposob odmienny
wskazujgce na obowigzki poszczegolnych jednostek pod-
czas wprowadzania oznakowania znakiem A-18b [31] (...)
znak A-18b ,zwierzeta dzikie” stosuje sie do oznaczania
miejsc, w ktdrych zwierzeta dziko zyjace czesto przekracza-
jg droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej ilosci zwierzyny
lub w miejscu przeciecia przez droge dojscia do wodopo-
ju. Miejsca takie mozna ustalic m.in. na podstawie infor-
macji stuzby lesnej o szlakach wedrdwek dzikich zwierzat.
Obowigzek oznakowania drogi znakiem A-18b powstaje
zatem w sytuacji, gdy zarzgdcg drogi posiada informacje
pochodzgce od innych stuzb, ktére wymagajg podjecia od
niego odpowiedniego dziafania.

Ciekawg analize zapisu przepiséw [3] przedstawiono
w wyroku [32]: Nalezy mieC rdwniez na wzgledzie, ze samo
zaistnienie nawet kilku zdarzen nie oznacza samo w sobie, ze
istniejg przestanki do usytuowania znaku informujgcego o za-
grozeniu. Ustawodawca wymaga miejsc, w ktorych zwierzeta
dziko zyjgce czesto przekraczajg droge, np. przy wjezdzie do
lasu o duzej ilosci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez
droge dojscia do wodopoju. Chodzi zatem o stafg aktywnosc¢
zwierzgt, a nie jedynie incydentalng. Positkujgc sie definicjg
przymiotnika ,,czesty”, zaczerpnietg ze sfownika jezyka pol-
Skiego, nalezy wskazac, ze ,czesty” to taki, ktory odbywa
sie lub zdarza sie wiele razy, z krotkimi przerwami pomiedzy
kolejnymi wydarzeniami. Obowigzek oznakowania istnieje
wylgcznie w przypadku ponadprzecietnego ryzyka ze strony
migrujgcej zwierzyny, tj. w przypadku stwierdzenia na danym
obszarze stafych szlakdw wedrdwek zwierzgt.

Innym wyrokiem, w ktérym przedstawiono dane liczbowe
0 zdarzeniach drogowych oraz odniesiono je do przymiot-
nika ,czesty” jest [33]: Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika bowiem, ze w okresie od 1 stycznia
2012 r. do 3 grudnia 2013 r., a wiec na przestrzeni dwdch lat,
na drodze wojewddzkiej (...) na odcinku 13 km, O h — 18 km,
0 h, miaty miejsce cztery zdarzenia drogowe zwigzane z wtar-
gnieciem zwierzyny na jezdnie. Przy czym dwa z nich miafy
miejsce przed wypadkiem w dniu 19 maja 2013 r. (w dniu 23
wrzesnia 2012 r. na 17,8 km drogi w miejscowosci R. i w dniu
17 grudnia 2012 r. na 13,2 km drogi w miejscowosci R.),
adwa z nich po tym zdarzeniu (w dniu 25 pazdziernika 2013 r.
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na 14,2 km drogi w miejscowosci R. oraz w dniu 8 listopada
2013 r. na 15,8 km drogi w miejscowosci R.). Positkujgc sig
definicjg przymiotnika ,, czesty”, zaczerpnietg ze stownika je-
zyka polskiego, zgodnie z ktorg ,, czesty” to taki, ktory odbywa
sie lub zdarza sie wiele razy, z krotkimi przerwami pomiedzy
kolejnymi wydarzeniami, nalezy z calg stanowczoscig stwier-
dzi¢, ze na tym odcinku drogi zdarzenia z udziatem dzikich
zwierzgt majg charakter incydentalny. Zauwazyc¢ bowiem na-
lezy, Zze na przestrzeni dwdch lat zdarzer drogowych z udzia-
tem zwierzgt odnotowanych przez policje byfo tylko cztery,
a do tego tylko dwa z nich miaty miejsce przed zdarzeniem
w dniu 19 maja 2013 r. Do tego zdarzenia te oddzielone byty
znacznymi przerwami wynoszgcym od jednego miesigca
do pieciu miesiecy. Trudno zatem zgodzic sie z twierdze-
niem powoda, Ze taka czestotliwosc zdarzen drogowych
z udziatem dzikich zwierzat, wypetnia desygnat sfowa ,cze-
sto” i uzasadnia postawienie znaku ostrzegawczego A-18b
»0zikie zwierzeta”. Podobnie na liczbie zdarzen opiera sie
wyrok [34]. Przedstawiono w nim zestawienie zdarzen dro-
gowych, jak réwniez zapis: zdarzenie drogowe zwigzane
Z wtargnieciem zwierzyny na jezdnie w przedmiotowym ob-
szarze (okolice miejscowosci P, gmina G.) na przestrzeni
lat 2008-2011 majg charakter incydentalny (1 przypadek
w 2008 r., 1 przypadek w 2009 r. (przy czym nie wiadomo czy
dotyczyt on zwierzecia dzikiego czy tez domowego), 4 przy-
padki w 2010 r., 1 przypadek w okresie od stycznia do maja
2011. Argumenty takie przedstawiono réwniez w wyroku
[35], przy czym w zwigzku z duzg liczbg zdarzen wyciggnieto
odmienne wnioski: na jedenastokilometrowym odcinku drogi
K.—K. doszto do 21 kolizji poruszajgcych sie drogg pojazdéw
mechanicznych z dzikimi zwierzetami, w tym na odcinku 2 ki-
lometrow w poblizu miejsca kolizji powoda takich zdarzen
drogowych byfo 13. PowyZsze dane zawarte sg w zfozonej do
akt sprawy informacji Komendy Policji (k. 53). Nie do obrony
jest zatem stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze przypadek
powoda byt jednostkowy. W takiej sytuacji potrzeba umiesz-
czenia na drodze odpowiedniego znaku ostrzegawczego jest
oczywista i nie wymaga potwierdzenia w drodze przepro-
wadzenia w sprawie dowodu z opinii biegfego. (...) Kolizja
Z dzikiem pojazdu powoda miafa miejsce na 21 kilometrze
drogi (...). W 2013 r. na najbardziej zblizonym odcinku, tj. od
21,5 do 21,8 km, byly fgcznie 3 kolizje z udziatem dzikich
zwierzgt, w 2012 r. — 1.

Istotne jest réwniez, ze jesli zarzad drogi wie 0 zagrozeniu
ze strony dzikich zwierzat, to jego obowigzkiem jest stosow-
na reakcja i jak najszybsze ustawienie znaku ostrzegawcze-
go [36]: Wysokosc kosztdw zwigzanych ze opracowywaniem
projektow stafej organizacji ruchu, nie moze usprawiedliwiac
zaniechania zarzgdcy drogi w tym zakresie. Skoro zarzgdca
drogi wczesniej wiedziat o przestankach uzasadniajgcych
ustawienie znaku ostrzegawczego, znak A-18b powinien
znajdowac sie na drodze krajowej nr (...) w miejscu i w cza-
sie, gdzie doszto do zdarzenia. Zaniechanie wtasciwego
oznakowania drogi uznac nalezy zatem za bezprawne i zawi-
nione. Podobnie wyrok [37] stanowi, ze Odpowiedzialnosci
zarzgdcy nie wyklucza przy tym podjecie przez niego proce-
dury zmierzajgcej do nowego oznakowania, skoro w chwili
zdarzenia znaku A-18b, nie byto. Dfugosc takiego postepo-
wania nie moze pozbawiac uzytkownikow drog prawa do
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wfasciwego oznakowania w czasie, w ktorym korzystajg oni
z drogi, a takze do ochrony prawnej, poprzez odpowiedzial-
nosc¢ odszkodowawczg zarzgdcy, ktory profesjonalnie zajmu-
je sie utrzymaniem wszystkich drog krajowych.

W tresci orzecznictwa mozna znalez¢ rowniez informacije,
ze [38]: (...) brak jest w przepisach prawa przepisu, ktory wy-
kazywatby konkretnie, w jakiej czestotliwosci nalezy dokony-
wac badania/analizy koniecznosci stosowania znakéw A-18b
— tak w zakresie kontaktowania sie ze stuzbami lesnymi, jak
rowniez w zakresie innych metod, np. analiz statystycznych
dotyczgcych wypadkow drogowych.

Z orzecznictwa wynika rowniez, ze wprowadzenie zbyt
duzej liczby znakow A-18b takze jest btednym oznakowa-
niem [39]: Zarzgdca drogi nie moze zatem dowolnie stawia¢
tego znaku drogowego. Doprowadzitoby to bowiem do dez-
organizacji ruchu drogowego gdyby na kazdym ,lesnym od-
cinku drogi” na wszelki wypadek stawiac znak ostrzegawczy
przed zwierzyng lesng.

Zdarzenia drogowe ze zwierzetami dzikimi mogg wysta-
pi¢ na kazdym odcinku drogi, znane sg m. in. wedrowki fosi
przez centralne obszary m. st. Warszawy. Oznakowanie
takie powinno sie pojawiac tylko i wytgcznie w miejscach
0 zwiekszonym zagrozeniu, co podkreslono w trafnej ana-
logii w wyroku [40]: chcgc stawiac znak A-18b w kazdym
miejscu, gdzie pojawity sie dziki bgdz inne dzikie zwierzeta
nalezatoby ich postawic na tyle duzo, ze stracity by one swdj
ostrzegawczy charakter. Sgd Il instancji za w petni adekwatne
uznat przy tym przedstawione w apelacji porownanie do sto-
sowania znaku A-17 ,dzieci”, gdyz wprawdzie niewgtpliwie
dzieci mogg pojawic sie na kazdej drodze w obrebie miasta,
to znak ostrzegawczy stosowany jest wylgcznie w miejscach
Sszczegolnie przez dzieci uczeszczanych, tj. w poblizu szkof,
miejsc zabaw itp.

Analizujgc przedstawione w wyrokach dane liczbowe
0 zdarzeniach drogowych i ich przestrzennym rozmiesz-
czeniu sporzgdzono zestawienie przedstawione w tabeli 2.
Dane te sg czesciowe (autor nie miat dostepu do akt po-
szczegolnych spraw) i dotycza réznych dtugosci analizowa-
nych odcinkow drog oraz réznych okresow, okreslono wiec

Tabela 2. Wskazniki liczby zdarzen ze zwierzetami w zaleznosci od orzecznictwa sgdéw

liczbe zdarzen ze zwierzetami na rok oraz gestoSc¢ zdarzen
(liczbe zdarzen ze zwierzgtami na rok na jednostke dfugosci
drogi).

Z analizy nielicznego orzecznictwa sgdow zawierajgce-
go dane o liczbie zdarzen drogowych mozna ostroznie wy-
wnioskowac, ze sad orzekat o potrzebie stosowania znakéw
A-18b, gdy liczba zdarzen w danej miejscowosci wynosita
powyzej 5 na rok (brak jest danych o wielkosci miejscowo-
§ci) lub liczba zdarzen na kilometr drogi przekraczata 1 zda-
rzenie na rok.

Metodyka identyfikacji miejsc wymagajgcych
oznakowania i oceny oznakowania

Ze wzgledu na rozbiezne orzecznictwo sgdow w zakresie
obowigzkow zarzgdow drég oraz organow zarzgdzajgcych
ruchem w zakresie badania zagrozenia ze strony zwierzat
dziko zyjgcych zaleca sie, aby zaréwno podczas sporzgdza-
nia projektdow organizacji ruchu, jak i okresowo w okresie
funkcjonowania danej organizacji ruchu, dokonywac analiz
w tym zakresie. Cho¢ wymaganie to nie jest jednoznacz-
nie wskazane przepisami prawa, to dla zabezpieczenia
w przypadku wystgpienia ewentualnych roszczen warto
pozyskiwac informacje o zagrozeniach ze strony zwierzyny
od jednostek administrujgcych lasami — jednostek Lasow
Panstwowych, lasow miejskich, parkdéw narodowych itp.
Oczywiscie konieczna jest rowniez analiza zdarzen drogo-
wych z dostepnych baz, w szczegolnosci bazy SEWIK.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, na mato znany fakt, ze
nawet duze miasta sg objete zasiegiem terytorialnym jed-
nostek Laséw Panstwowych, np. Warszawa potozona jest
w obszarze nadlesnictw Celestynéw, Chojnéw, Drewnica
oraz Jabfonna. Nie jest okreslone, w jakich przypadkach
zalecane jest wystgpienie o dane dotyczgce zagrozenia ze
strony dziko zyjgcych zwierzat. Z doswiadczenia autora wy-
nika, ze zwierzeta dzikie w niektorych dzielnicach Warszawy
sg spotykane nawet w oddaleniu od kompleksow lesnych.

Wyznaczenie odcinkéw drog o zwiekszonym zagrozeniu
ze strony zwierzat dziko zyjgcych po-
winno sie opiera¢ na informacjach od
ww. jednostek, przy czym nalezy zwe-

Liczba Ialczba' T ryfikowac, gzy sg to OdC:II’lklI do obljema
Sprawa zdarzen zn :’:)i“ A-18b oznakowaniem, czy odcinki, na ktérych
na rok nakm | Potrzebny? | zwierzeta czesto przekraczajg jezdnie.
Jesli to drugie, to odcinek objety oznako-

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 533 b.d. * TAK . g. ien bvé dius ety dlegt
15 listopada 2012 r. | ACa 518/12 (LEX nr 1267375) ' N waniem powinien byc diuzszy 0 odlegio-
X X Sci wskazane w rozporzadzeniu [3] jako
Wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 6.66 b. d. ** NIE tasci dla d . dkosci odleatosci
8 maja 2019 1. | Ca 133/19 (LEX nr 2682844) ' & wiasciwe dia a”ei predkosci odleg Oic'
umieszczania znakoéw ostrzegawczych.

Wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 6 paz- 5 04 NIE Analize d h d g hd Y

dziernika 2016 . lll Ca 1172/16 (LEX nr 2151806) ’ Ea 'Zle danych 6 z ar;?r]"j‘ck roch-
w nalezy przeprowadzi nali-

Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie ye a 6,31 przep (|)( a f .Ja 0 I.a ab
Trybunalskim z dnia 18 lipca 2013 . Il Ca 436/13 2,04 0,682 NIE z€ SZCZ,ego owa, wy orzystujacg liczby
(LEX nr 1852798) zdarzen typu ,najechanie na zwierze”
Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie | wyré?niajac odcir.lki, gdzie rozni sie ono
Trybunalskim z dnia 7 wrzesnia 2017 . Il Ca 504/17 2,16 1,08 TAK istotnie od zagrozenia na pozostatych
(LEX nr 2447854) odcinkach drég. W toku analizy nalezy

* — 4 zdarzenia w jednej miejscowos$ci w ciggu 8 miesiecy

** — droga fgczaca 2 miejscowosci, ktérych nazwy zostaly w wyroki zanonimizowane
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wyznaczy¢ gestos¢ zdarzen wyrazong
w zdarzeniach na kilometr drogi na rok
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dla kolejnych odcinkow. Po okresleniu odcinkow zagrozo-
nych nalezy je oznakowac¢ z zachowaniem wymaganych
odlegtosci znaku ostrzegawczego od tego odcinka.

Odrebnym zagadnieniem jest sprawdzenie rozmieszcze-
nia znakéw wzgledem skrzyzowan, aby nie wystepowaty sy-
tuacje, ze kierujgcy wyjezdzajgcy z drogi bocznej nie minat
znaku ostrzegawczego. W przypadku, gdy odcinek objety
ostrzezeniem jest dtuzszy niz 500 m, stosuje sie tabliczki T-2,
wskazujgce dtugosc¢ odcinka objetego ostrzezeniem. Jest
to sytuacja bardzo czesta. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage,
ze spotykane na niektérych drogach ostrzezenia z tablicz-
kg wskazujgcag dtugos¢ odcinka ponad 40 km nie spetniajg
swojej roli. Informacje w pamieci krétkotrwatej, a w takiej
pamieci zapamietywane sg mijane znaki drogowe, sg prze-
chowywane przez cziowieka przez mniej niz 60 sekund. Przy
predkosci 90 km/h (25 m/s) w czasie takim pojazd przejez-
dza 1500 m. Podczas rozmieszczania znakdw w projekcie
organizacji ruchu nalezy mie¢ rowniez swiadomosc tej ce-
chy ludzkiej pamieci.

Inny sposob postepowania nalezy zastosowaé¢ w przy-
padku dokonywania oceny istniejgcej organizacji ruchu pod
katem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. Taka sytu-
acja ma miejsce w przypadku sporzgdzania opinii biegtego
na potrzeby sgdu, zwykle w przypadku zaistnienia zdarzenia
drogowego. W takim przypadku nalezy ograniczy¢ sie do
sprawdzenia przestanek wymienionych w rozporzadzeniu
[3] — duza liczba zwierzat w lesie, obecnos¢ szlaku migracii
zwierzat, czestos¢ przekraczania drogi na podstawie do-
stepnych w sprawie dowodow. Nalezy rowniez zapoznac sig
z danymi historycznymi dotyczgcymi zdarzeh drogowych ze
zwierzetami, gdyz ich zaistnienie jest powigzane z obecno-
Scig zwierzat na drodze. Nastepnie oceni¢, czy w miejscach,
gdzie spetnione sg przestanki do ustawienia znaku, znaki te
byty ustawione. Analiza powinna dotyczy¢ miejsca zdarzenia,
a nie wiekszego obszaru, co zostato podkreslone w wyroku
sadu [41]: Powodowie nie wykazali, Zze okolice fragmentu
autostrady, na ktorej nastgpif wypadek przecinat szlak migra-
cyjny dzikich zwierzat, ani Zze dochodzito tam juz wczesniej
do zdarzeri drogowych z ich udziatem. Dowodu potwierdza-
jgcego te okolicznosci nie stanowig informacje o wypadkach
Z udziatem dzikich zwierzgt majgce miejsce na zupetnie in-
nych drogach przebiegajgcych przez inne miejscowosci.

Podsumowanie

Podsumowujgc, mozna stwierdzic, ze brak jest w Polsce
jednolitej metodyki ustalania odcinkow drog oznakowanych
znakami A-18b. Biorgc pod uwage wzrost liczby takich zda-
rzeh oraz niejednoznaczne, dajgce pole do réznych inter-
pretacji sformutowania w przepisach, powstaje na tym tle
wiele sporéw, ktore majg swoj finat w sgdzie. Orzecznictwo
w takich sprawach jest rozbiezne, co tym bardziej kompli-
kuje zagadnienie. W opinii autora zasadne jest opracowanie
jednolitej w skali kraju metodyki oceny ryzyka zwigzanego
ze zderzeniem ze zwierzetami i wdrozenie jej na drogach
wszystkich kategorii. Zasadne bytoby rowniez uporzadko-
wanie przepisoéw, aby w jednoznaczny sposob wskazac
obowigzki zarzadcy drogi i organu zarzadzajgcego ruchem
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oraz innych jednostek, aby unikng¢ interpretacji przepisow
rozszerzajgcych ich zadania poza okreslone literg prawa.
Poziom ryzyka zwigzanego ze zderzeniem ze zwierzeciem
powinien byc¢ tak dobrany, aby znaki A-18b byty umieszczo-
ne w tych miejscach, gdzie zagrozenie ze strony zwierzyny
jest ponadprzecietne. W przeciwnym przypadku nie bedg
one spetniaty swojej funkcji. Obecnie istniejg zarzady drog,
ktore okofo 2/3 dtugosci swoich drog oznakowaty znakami
A-18b, co prowadzi do deprecjacji tych znakow.

Zasadne jest robwniez uszczegofowienie dziatan w zakre-
sie oceny zagrozen zwigzanych z obecnoscig dzikiej zwie-
rzyny w sagsiedztwie drogi podczas kontroli stanu bezpie-
czenstwa ruchu drogowego (tzw. inspekcji) oraz audytow
bezpieczenstwa ruchu drogowego i rozszerzenie tych pro-
cedur na drogi nizszych kategorii.

Autor zacheca réwniez do zapoznania sie z catymi wyro-
kami sgdéw wymienionymi w bibliografii, gdyz ze wzgledu
na ograniczenia wydawnicze przytoczono jedynie ich nie-
wielkie fragmenty.

Artykut opracowano w ramach Xlll Miedzynarodowej
Konferencji GAMBIT 2020. Dofinansowano z progra-
mu ,Doskonafa nauka” Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.
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Z serwisu GDDKIiA

Co si¢ dzieje na budowie drogi ekspresowej S3 na odcinku Kazimierz — Lubin Polnoc?

Wykonawca 14-kilometrowego odcinka S3 pomiedzy
Kazmierzowem, a Lubinem Potnoc realizuje prace na wielu
frontach, m.in. prowadzi roboty mostowe, branzowe oraz
przy uktadaniu nawierzchni.

Wykonano juz wiele prac poprawkowych nieprawidtowo
wykonanych elementéw robét drogowych, przez pierwot-
nego wykonawce — konsorcjum firm Salini Polska, Salini
Impregilo, Todini Construzioni Generali oraz Przedsigbiorstwo
Robat Inzynieryjno-Budowlanych Export-Pribex

Na roznych odcinkach trasy gtéwnej wykonywana jest
podbudowa lub uktadana nawierzchnia. Prowadzone roboty
mostowe skupiajg sie w wiekszosci na pracach wykoncze-
niowych i zwigzane sg m.in. z kosmetyka betonu, przygo-
towywaniem/profilowaniem stozkéw pod umocnienie, beto-
nowaniem murkéw oporowych stozkow czy spoinowaniem
desek gzymsowych. Wykonane zostaty prace zwigzane
z montazem fundamentow pod stupy oswietleniowe w re-
jonie ronda Polkowice Pétnoc. Realizowane sg roboty przy
zasilaniu oraz oswietleniu na wezle Lubin Pétnoc. Trwajg
roboty ziemne oraz wykonywane sg warstwy konstrukcyjne
zbiornikow retencyjnych. Umocniono wyloty kanatow i przy-
kanalikow do rowow na czesci trasy gtéwnej. Trwa umacnia-
nie skarp wykopow poprzez gwozdziowanie.

Prace realizowane sg na wszystkich mozliwych frontach
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robot. Obecny wykonawca, firma MOTA Engil dazy, aby do
konca roku udostepnic kierowcom co najmniej jedng jezdnie
trasy gtobwnej pomiedzy weztami Lubin Potnoc a Polkowice.

02.10.2020

S3 trasa géwna (fot. GDDKIA | Michat Soroko)
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