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Streszczenie: W artykule przedstawiono zasady sporzqdzania opinii dotyczqcej

zgodnosci wiasciwoici podsystemu Infrastruktura” z TSI, wydawanej przez jednost-

ke notyfikowang zardwno na etapie dokumentacji projektowe; jak i na etapie budowy.

Przedstawiono podstawowe definicie i zasady dotyczqce riznych rodzajow pojedynczych

opinii oraz opinii globalnych w procesie weryfikacji WE podsystemu. Wykorzystano ma-

teriaty uzyskane od whoskiej jednostki notyfikowanej Italcertifer, ktora przeprowadzata

procesy certyfikacji podsystemu infrastruktura” dla wykonawciw robit modernizacyj-

nych w Polsce.

Stowa kluczowe: podsystem infrastruktura, TSI Infrastruktura, ocena zgodnosci

podsystemn, opinia

1. Wprowadzenie

Przyjecie Dyrektywy 2008/57/WE {11 w sprawie interoperacyjnosci systemu
kolei w dniu 17 czerwca 2008 roku, ktéra do polskiego prawa zostata czesciowo
wprowadzona dopiero 28 stycznia 2012 roku ustawg o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym z 16 wrzesnia 2011 r. {41, a nastepnie wprowadzona w zycie od
31 marca 2014 roku ustawa z 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o transporcie
kolejowym {51, czyli z prawie 6-letnim opdznieniem, spowodowalo, ze dopiero
teraz kazdy podsystem strukturalny (infrastruktura, energia, sterowanie) musi
by¢ poddany weryfikacji WE, czyli sprawdzeniu zgodnosci z wymaganiami okre-
slonymi w odpowiednich Technicznych Specyfikacjach Interoperacyjnosci (TSI)

1 Wkiad autoréw w publikacje: Bukowski S.: 50%, Mazurkiweicz R.: 50%
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lub w odpowiednich dokumentach okreslonych w przepisach krajowych. Proces
weryfikacji, dokonywany przez jednostki notyfikowane (NoBo), powinien zostaé
zakoficzony wydaniem certyfikatu weryfikacji WE.

Nalezy zauwazy(¢, ze w niektérych aspektach TSI nie sa dostatecznie kla-
rowne i wymagaja wlasciwych interpretacji (ktére mozna znalez¢é m.in. w prze-
wodnikach wydanych przez Europejska Agencje Kolejowa), przez co projektanci
infrastrukeury kolejowej znajduja si¢ czesto w trudnej sytuacji, zwlaszcza jesli
wzigé pod uwage czeSciowa niespdjnos¢ prawa polskiego z prawem unijnym.
Jednak najwiekszym problemem moze sie okazaé niezgodnosé rozwiazan przyje-
tych przez projektantéw z wymaganiami zawartymi w TSI, co stwierdzone moze
zostaé przez jednostke notyfikowana na etapie przeprowadzania oceny zgodno-
$ci, jako pierwszym z etapéw procesu weryfikacji WE podsystemu.

Proces oceny zgodnos$ci na etapie dokumentacji projektowej jest absolutnie
niezbedny dla dalszego prowadzenia procedury weryfikacji WE przez jednostke
notyfikowanag. Jesli wezmie si¢c pod uwage, ze moze si¢ zdarzy(, iz stwierdzone
zostanag braki na etapie weryfikacji dokumentacji projektowej, lub np. niewla-
$ciwe przyjecie wartosci nawet czesci whasciwosci podlegajacych ocenie wedlug
TSI, oznacza to stwierdzenie niezgodnosci, ktére prawdopodobnie nie beda usu-
nicte przed rozpoczeciem etapu budowy. To z kolei moze sprawid, ze nie bedzie
mozliwe pozytywne przeprowadzenie weryfikacji WE na etapie budowy i préb
koficowych dla okreslonych wlasciwosci.

Latwo sie domyslié, jakie skutki ekonomiczne, organizacyjne i techniczne
moze spowodowac realizacja etapu budowy w oparciu o dokumentacje projekto-
wa zawierajaca niezgodnosci w odniesieniu do TSI. Oczywiscie w celu uzyskania
certyfikatu weryfikacji WE istotne niezgodno$ci nalezy usunad, czyli tak zapro-
jektowal elementy infrastruktury, by ich wlasciwosci zar6wno na etapie doku-
mentacji projektowej, jak i na etapie budowy, byly zgodne z TSI.

Bardzo korzystna praktyka podejscia jednostek notyfikowanych do oceny
dokumentacji projektowej i wynikéw powykonawczych pomiaréw terenowych
moze by¢ odejscie od zero — jedynkowej opinii ,ZGODNY/NIEZGODNY”
i stosowanie posrednich rodzajéow opinii, ktore zostana szerzej scharakteryzowa-
ne w dalszej czesci artykulu (rozdzial 5).

2. Ocena zgodnosci, jako jedna z cze¢sci procesu weryfikacji WE

Jak juz wspomniano, w procesie certyfikacji podsystemu ,Infrastruktura”
mozna wyr6zni¢ kilka etapéw. Najwazniejsze etapy to ocena dokumentacji pro-
jektowej oraz ocena przeprowadzana na etapie budowy i préb koficowych (po-
miaréw). Trzy poczatkowe etapy, majace charakter prac urzedniczo — handlo-
wych, pokazano na rys. 1.
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‘ Etap | ‘ B ciad > przeglad PFU,
SE— /> konsultowanie pytan do zamawiajgcego
» ustalenie zakresu: modernizacji i oceny podsystemu
‘ Etap Il ‘ , » opracowanie informacji cenowej
: || Ofertowanie - .. , R )
SE— | » okredlenie, ktdre prace nie bedg wykonane (symulacje, ocena
sktadnikow)
‘ Etap Ill ‘ Umowa ‘ » ztozenie wniosku o ocene
g i wniosek o » przeglad wniosku, sprawdzenie poprawnosci
ocene » uzgodnienie zatozen certyfikacji
¥ podpisanie umowy o certyfikacje

Rys. 1. Przebieg procesu certyfikacji. Etapy: przygotowanie do oceny

Kolejnymi etapami sa analizy dokumentacji projektowej i analizy wynikéw
pomiardw oraz oceny dokumentacji poza projektowej, pokazane na rys. 2 wraz
z uproszczona ich charakterystyka. Na tych etapach dokonywana jest ocena
zgodnosci poszczegdlnych whasciwosci wszystkich elementéw podsystemu , In-
frastruktura”, dla ktérych wnioskodawca zlozyl wniosek o przeprowadzenie
procesu weryfikacji WE. W kazdym przypadku ocena zgodnosci koriczy sie
wydaniem opinii, ktérych rodzaje wymieniono we wprowadzeniu.

Ostatnim etapem jest podjecie decyzji certyfikacyjnej na podstawie wy-
danych opinii dotyczacych zgodno$ci wszystkich whasciwosci wymienionych
w TSI. W przypadku pozytywnej decyzji certyfikacyjnej wystawiany jest cer-
tyfikat weryfikacji WE i nastepuje przekazanie go wnioskodawcy wraz z do-
kumentacja techniczna, nazywana czesto zgodnie z przepisami UE technical file

(rys. 3).

‘I' Etap IV ‘ IRnsliza » stwierdzenie brakéw
L dokumentacji » analiza (ocena zgodnosci) poszczegdlnych parametrow

" | » opinia o zgodnosci poszczegdlnych parametrow

» ewentualny raport i certyfikat posredni

‘ Etap V ‘ Analiza » przeprowadzenie wybranych pomiaréw parametrow podsystemu
— pomiarow /3 analiza wynikéw pomiaréw

» opinia o zgodnosci wynikéw pomiaréw
" Etap VI ‘ Analiza poza certyfikaty i swiadectwa typu na sktadniki, rozjazdy i skrzyzowania
\ deklaracje zgodnosci z normami i WTWiO

projektowa : X : e
dowody potwierdzajace wbudowanie w okreslonej lokalizacji (Wz)

potwierdzenie zarzadcy o dotychczasowej eksploatacji sktadnikdw

Y VYV V

Rys. 2. Przebieg procesu certyfikacyi. Etapy: analiza (weryfikacja, ocena)
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raport koficowy z oceny (weryfikacji) podsystemu

‘j Etap VII ‘

zgromadzenie wymaganej prawem Dokumentacji Technicznej
podjecie decyzji certyfikacyjnej

wystawienie certyfikatu weryfikacji WE podsystemu

) przekazanie certyfikatu wraz z dokumentacja techniczng

) wykonawcy robdt badz zarzadey w celu wystawienia Deklaracji
weryfikacji WE podsystemu

Decyzja ‘

VVVVY

Rys. 3. Przebieg procesu certyfikacji. Etap: decyzja, certyfikat, deklaracja

3. Zakres wlasSciwosci podlegajacych ocenie w ramach weryfikacji WE

podsystemu

TSI, Infrastruktura” {3} definiuje w sposéb jednoznaczny, ktdre parametry po-
winny podlegaé ocenie w poszczegdlnych etapach weryfikacji WE podsystemu.
W konkretnym przypadku ocenianego podsystemu ,Infrastruktura”, mozna wy-
réznié nastepujace przypadki zwigzane z ocena:

parametry podlegajace ocenie,

parametry nie podlegajace ocenie,

parametry podlegajace ocenie wedlug zasad podanych w odrebnych TSI,
parametry podlegajace ocenie na zasadach procedur szczegdlnych,

punkty otwarte (parametry, dla ktérych nie okreslono dotychczas w TSI
jednolitych zasad oceny — oceniane sa na podstawie przepiséw krajowych).

Parametry podlegajace ocenie na zgodnos¢ z wymaganiami TSI , Infrastruktu-
ra” mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

parametry zwiazane z ukladem geometrycznym linii (skrajnia, rozstaw osio-
wy toréw, maksymalne pochylenia podluzne, minimalne promienie tukéw
poziomych i pionowych),

parametry zwiazane z konstrukcja toru (nominalna szerokos$¢ toru, prze-
chylka, wskaznik zmiany przechylki, niedobdr przechylki, ekwiwalentna
stozkowato$¢, profil gtéwki szyny, pochylenie poprzeczne szyny),
parametry dotyczace rozjazdéw i skrzyzowan toréw,

parametry zwigzane z wytrzymaloscia toru,

parametry zwigzane z wytrzymaloscia budowli na obciazenie ruchem,
parametry zwiazane z peronami,

parametry zwigzane z wymaganiami BHP i ochrony $rodowiska.

W sumie na etapie sprawdzania dokumentacji projektowej ocenie podlegajg 23
parametry scharakteryzowane w TSI ,Infrastruktura” oraz 6 parametréw sprecy-
zowanych w TSI ,,Osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢”, TSI, Energia”
i TSI ,,Bezpieczefistwo w tunelach kolejowych”.

Istotna jest nastepujaca reguta. Aby mozliwa byla ocena parametréw wymie-
nionych w TSI ,Infrastruktura”, jako wymagane, konieczne jest zdefiniowanie
szeregu innych parametréw o charakterze zalozen ogdlnych (np. kategoria linii
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wedlug TSI, przyjety do projektowania rodzaj skrajni budowli, poziom utrzyma-
nia nawierzchni deklarowany przez zarzadce infrastruktury), o charakterze eks-
ploatacyjnym (np. maksymalne predkosci pociagdw pasazerskich i towarowych,
maksymalna dlugos¢ pociagéw, dopuszczalny nacisk osi) i wiele innych, bardziej
szczegdtowych. Liczba dodatkowych informacji i danych niezbednych do przepro-
wadzenia kompletnej oceny dokumentacji projektowej siega kilkudziesieciu.

W sytuacji, kiedy do przeprowadzenia kompletnej oceny dokumentacji pro-
jektowej, niezbedna jest tak duza liczba danych, cze¢sto zdarza sie, iz w projekcie
nie sg zamieszczone wszystkie potrzebne informacje. Do wazniejszych przyczyn
wystepowania brakéw w dokumentacji projektowej mozna zaliczy¢:

— duze tempo i duza liczbe wchodzacych w zycie w ostatnich latach nowych
przepiséw unijnych, a takze ustaw i rozporzadzen krajowych, impliku-
jacych konieczno$é zmian zakresu danych podawanych w dokumentacji
projektowej,

— wykonywanie dokumentacji w sposéb rutynowy, nieuwzgledniajacy zmian
wymuszonych koniecznoscia stosowania siec do wymagan TSI,

— brak wiedzy, jakie parametry i jakie obliczenia powinny znalez¢ sie w do-
kumentacji projektowej, aby byla ona wystarczajaca dla potrzeb uzyskania
certyfikatu weryfikacji WE dla ocenianego podsystemu.

Warto réwniez pamictal, iz w procesie oceny zgodno$ci zadna, nawet najbar-
dziej oczywista informacja, nie moze by¢ przyjmowana na domyst. Oceniajacy,
podobnie jak notariusz, powinien podchodzi¢ do sprawdzania danych w doku-
mentacji na zasadzie ,jest / nie ma”. Z tego powodu zdarza si¢, ze niezamieszcze-
nie w dokumentacji podstawowych, wydawac by sic moglo nawet powszechnie
znanych danych, moze by¢ przyczyna braku mozliwosci oceny szeregu innych,
pochodnych parametréw.

Ponizej wymieniono podstawowe elementy podsystemu ,,Infrastruktura”, zwia-
zane z interoperacyjnoscia transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych:

— tory, rozjazdy i skrzyzowania tordw,

— budowle przytorowe i obiekty inzynieryjne, ktére moglyby wplynac na in-
teroperacyjno$¢ systemu kolei,

— perony pasazerskie i inne elementy infrastruktury stacyjnej, ktére moglyby
wplynad na interoperacyjnos¢ kolei.

Tor szlakowy

Tor szlakowy stanowi fizyczny tor jezdny dla pojazdéw. Jego wiasciwosci
umozliwiajg pociagom interoperacyjnym poruszanie si¢ w pozadanych warun-
kach bezpieczefistwa z okreslonymi parametrami eksploatacyjnymi. Elementy
dotyczace toru szlakowego, powiazane z interoperacyjnoscig podsystemu , Infra-
struktura”, to:

— odleglos¢ miedzy osiami tordw,

— maksymalne pochylenia,

— minimalny promien tuku poziomego,

— minimalny promien tuku pionowego,
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— nominalna szeroko$¢ toru,

— przechylka,

— wskaznik zmiany przechylki,
— profil gléwki szyny,

— pochylenie poprzeczne szyny.

Rozjazdy i skrzyzowania

Rozjazdy i skrzyzowania, umozliwiajace zmiang¢ drogi przebiegu, musza by¢
zgodne z wlasciwymi specyfikacjami technicznymi ustanowionymi dla toru kole-
jowego i projektowanymi parametrami funkcjonalnymi, w celu zapewnienia kom-
patybilnosci technicznej z pojazdami interoperacyjnymi.

Obiekty inzynieryine i budowle przytorowe

Obiekty inzynieryjne i budowle przytorowe musza by¢ zgodne z wymaganiami
dotyczacymi skrajni budowli. Skrajnia budowli i odleglos¢ miedzy osiami toréw
okresla gléwnie odleglos¢ miedzy obwiedniami pojazdéw, pantografem i budow-
lami przytorowymi oraz miedzy samymi obwiedniami taboru kolejowego podczas
mijania si¢ pociagow.

Elementy wymienione ponizej i dotyczace obiektéw inzynieryjnych wplywaja
na interoperacyjnos¢ podsystemu ,Infrastruktura”

— obciazenia obiektéw inzynieryjnych,

— obciazenia aerodynamiczne budowli przytorowych,

— maksymalne zmiany ci$nienia w tunelach.

Perony pasazerskie

Podsystem ,Infrastruktura” obejmuje elementy infrastruktury umozliwiajace
wsiadanie i wysiadanie pasazeréw z pociagéw zatrzymujacych sie na stacjach. In-
teroperacyjnos¢ podsystemu dotyczy przede wszystkim wysokosci i dhugosci uzyt-
kowej perondw.

4. Weryfikacja WE Podsystemu , Infrastruktura” wedlug modutu SG

Na zadanie wnioskujacego, weryfikacje WE podsystemu “Infrastruktura”
NoBo przeprowadza zgodnie z art. 18 i zalacznikiem VI Dyrektywy 2008/57/WE
[1} oraz zgodnie z odpowiednimi przepisami zwigzanymi z modulami procedur
oceny zgodnosci {2].

Weryfikacja WE podsystemu “Infrastruktura” jest przeprowadzana w etapach
i zgodnie z parametrami wskazanymi w Tabeli 21, znajdujacej sie w zalaczniku B
do TSI ,Infrastruktura” {3}. Procedury szczegdlne i gléwne parametry podsys-
temu ,Infrastruktura” podlegajace szczegdlnym procedurom oceny sa wskazane
w punkcie 6.2.4 wspomnianej TSI.
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Zgodnie z procedura dotyczaca Modulu SG (Kontrola jednostkowa) {21, czyn-
nosci niezbedne do dokonania oceny zgodnosci WE podsystemu ,Infrastruktura”
przeprowadza si¢ w dwoch etapach, poprzez ocene parametréw, o ktérych mowa
w Tabeli 21 zalacznika B do TSI , Infrastruktura”. Te fazy sa nastepujace.

1) ,Ocena na etapie projektu” - zawiera ocene zgodnosci wartosci parametréw

w stosunku do wymagan zawartych w obowiazujacych TSI.

2) ,Montaz przed wprowadzeniem do eksploatacji” - to sprawdzenie w tere-
nie zgodnosci rzeczywistego produktu (zmodernizowanego podsystemu in-
frastruktura) z odno$nymi parametrami projektowymi bezposrednio przed
oddaniem podsystemu do eksploatacji.

4.1. Podstawowe dzialania jednostki notyfikowanej w zakresie weryfikacyi
dokumentacji projektowej

Celem dzialant wykonywanych przez jednostke notyfikowana w zakresie oceny
dokumentacji projektowej jest sprawdzenie spetnienia wymogoéw TSI okreslonych
w tresci Decyzji Komisji {31, majacej zastosowanie dla podsystemu “Infrastruktu-
ra” rozpatrywanej linii.

W zakresie oceny zgodnosci dokumentacji projektowej NoBo przeprowadza
nastepujace czynnosci:

— gromadzi techniczng dokumentacje projektowa, opracowang dla wszystkich
branz infrastruktury kolejowej, w ktdrej zawarte sg informacje dotyczace
parametrow podlegajacych ocenie. Podczas tej fazy NoBo okresla i groma-
dzi dokumentacje techniczna uznang za niezbedna celem dokonania wery-
fikacji WE (informacje dotyczace typédw obiektéw, specyfikacje techniczne,
raporty ogodlne, raporty z obliczeq, itp.),

— systematycznie analizuje dokumentacje projektowa celem sprawdzenia
zgodnos$ci odpowiednich parametréw wskazanych w Tabeli 21 zalacznika B
do TSI "Infrastruktura" {3} (wyszczegélnionych w kolumnie ,,przeglad pro-
jektu” wspomnianej tabeli), jako podlegajacych ocenie zgodnosci z wyma-
ganiami TSI. Badanie dokumentacji projektowej powinno obja¢ zaréwno
projekt budowlany (zawierajacy z reguly obliczenia dla obiektéw inzynier-
skich), jak i projekt wykonawczy.

4.2. Proces oceny budowy i préb koricowych

W odniesieniu do niektérych wymogoéw, TSI | Infrastruktura” wymaga uzy-
skania od notyfikowanej jednostki, oprécz opinii wydanej na podstawie badania
projektu - takze opinii opartej na analizie dokumentéw sprawdzanych podczas
wizyt na placu budowy lub opinii opartej na analizie wynikéw przeprowadzonych
badan (pomiaréw).

Czynnosci zwigzane z oceng na etapie prob sprowadzaja sie do sprawdzenia
zgodno$ci parametréow z wymaganiami TSI, o ktérych mowa w Decyz;ji {31, stoso-
wanymi dla podsystemu , Infrastruktura” dla przedmiotowej linii.
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5. Sposéb oceny

Informacje zawarte w réznych czgsciach dokumentacji projektowej (opisy, pla-
ny schematyczne, profile itp.), jak réwniez wyniki pomiaréw, okreslajace warto-
$ci parametréw wymienionych w Tabeli 21 zalacznika B do TSI , Infrastruktura”
podlegajacych ocenie dla odpowiednich elementéw podsystemu ,Infrastruktura”
poréwnywane sa z wymaganiami zawartymi w TSI oraz formulowana jest opinia
o zgodnosci kazdego parametru z wymaganiami TSI. Sprawdzenie przeprowa-
dzane jest dla wszystkich elementéw infrastruktury, ktérych dotyczy ocena, na
najwyzszym poziomie uszczegdlowienia (stadium projektu wykonawczego), np.
skrajnia sprawdzana jest dla kazdego tuku i prostej oraz dla wszystkich urzadzen
i budowli przytorowych.

Dotychczasowa dzialalno$é jednostki notyfikowanej Italcertifer w zakresie oce-
ny zgodno$ci oraz wspélpraca z innymi jednostkami notyfikowanymi pozwolila na
wypracowanie réznych typéw opinii o zgodnosci, nie tylko opinii zero — jedynko-
wej: ,ZGODNY/NIEZGODNY”. W prowadzonych przez wspomniang jednost-
ke notyfikowang procesach certyfikacji, zgodno§¢ z wymaganiami TSI okre§la sie
w nastepujacy sposob:

— ZGODNY,

— NIEZGODNY,

—~ ZGODNY Z ZASTRZEZENIEM,

— ZGODNY W DRODZE ODSTEPSTWA,

~ NIEOKRESLONY,

— NIE DOTYCZY,

— PUNKT OTWARTY.

Nastepnie, dla kazdego parametru (np. skrajnia, minimalny promief tuku
poziomego itp.) przedkladana jest laczna opinia o jego zgodnosci, na podstawie
analizy wszystkich opinii sporzadzonych dla kazdego ocenianego elementu infra-
struktury. Przyjmuje si¢ zasade, ze w przypadku, gdy w odniesieniu, do chociaz
jednego elementu infrastruktury ocena jest mniej pozytywna, niz w odniesieniu do
wszystkich pozostalych elementéw ocenianego podsystemu, jako ocene globalna
tego parametru podsystemu nalezy przyjaé te wlasnie ,mniej pozytywna” opinie.

W przypadku, gdy dany aspekt parametru TSI poczatkowo zostal oceniony
jako np. niezgodny, a w nastepnych, skorygowanych wersjach dokumentacji jego
warto$¢ zostala zmieniona i dostosowana do wymagan TSI, to do wydania osta-
tecznej opinii w kwestii tego parametru przyjmuje sic dane na podstawie doku-
mentu z najnowszg data.

Ponizej przedstawiono krétka charakterystyke typéw opinii o zgodnosci.

Zgodny

Opini¢ taka wydaje sig, jezeli sprawdzona dokumentacja projektowa zawie-
rala parametry, obliczenia, symulacje, ocenione wylacznie jako zgodne z TSI dla
wszystkich elementéw ocenianego podsystemu.
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Niezgodny

Taka opinia jest wydawana w przypadku stwierdzenia braku zgodnosci wzgle-
dem wymagan okreslonych w tresci TSI, nawet jesli ten brak zgodnosci stwierdzo-
no dla pojedynczego elementu infrastruktury.

Zgodny z zastrzeZeniem

Opinia ta jest wydawana z reguly jako opinia przejsciowa, gdy opinie na te-
mat poszczegblnych aspektow danego parametru w przewazajacej mierze spelniaja
okreslone wymogi lub gdy stwierdzono nieliczne przypadki braku zgodnosci mato
istotnych aspektéw. Po naniesieniu poprawek i pozytywnym zaopiniowaniu przez
NoBo, opinia ta jest zmieniana na opini¢ potwierdzajaca zgodnos¢.

Zgodny w drodze odstepstwa

Taka opinia jest wydawana w przypadku, gdy parametr nie spelnia wymagan
TSI ,Infrastruktura”, lecz jest zgodny z wymaganiami notyfikowanych przepiséw
krajowych (w przypadku Polski znajdujacych si¢ obecnie na tzw. LiScie Prezesa
[9D. Stwierdzenie to powinno by¢ odnotowywane w raporcie z przeprowadzenia
oceny na etapie dokumentacji projektowej w polu ,Uwagi” w tabeli zbiorczej,
w ktérej zestawia si¢ podsumowanie procesu oceny.

Nieokreslony

Opinia ta jest wydawana w przypadku, gdy informacja dotyczaca danego pa-
rametru nie zostala przedstawiona w sprawdzanej dokumentacji projektowej. Na-
stepstwem wydania tego typu opinii powinno by¢ przedstawienie przez projek-
tanta dodatkowych informacji (np. w formie dokumentacji uzupelniajacej) w celu
zakoficzenia oceny. W przypadku stwierdzenia, ze nie jest mozliwe pozyskanie
wymaganej informacji na etapie projektowania, konieczne jest okreSlenie przez
NoBo dziala1, jakie powinien podjaé projektant, ktére pozwola na wydanie jedno-
znacznej opinii 0 zgodnosci (badZ niezgodnosci).

Nie dotyczy

Taka opinia jest wydawana w przypadku braku mozliwosci dokonania po-
réwnania z wymaganiami w sytuacji, gdy elementy podsystemu , Infrastruktura”
i zwiazane z nimi parametry nie podlegaja ocenie lub gdy w podsystemie dane
elementy podlegajace ocenie nie wystepuja.

Punkt otwarty

Taka opinia jest wydawana w przypadku braku przepiséw krajowych doty-
czacych punktéw otwartych zawartych w TSI ,Infrastruktura”, co uniemozliwia
ocene tych parametréw.
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6. Podsumowanie

Wynikiem oceny zgodno$ci w procesie weryfikacji podsystemu , Infrastrukeu-
ra”, zarowno na etapie oceny dokumentacji projektowej, jak réwniez na etapie
budowy i préb kofcowych, jest opinia dotyczaca zgodno$ci wszystkich wlasciwosci
ocenianych elementéw infrastruktury. Opinia ta nie musi by¢ wydawana wylacznie
w formie werdyktu ,,zgodny/niezgodny”. Moze ona okresla rézne stany poréwna-
nia z wymaganiami: zgodny, niezgodny, zgodny z zastrzezeniem, zgodny w drodze
odstepstwa, nieokreslony, nie dotyczy, punkt otwarty. Takie podejScie daje moz-
liwo$¢ uzyskania czasowego certyfikatu przejsciowego i wnoszenia niezbednych
poprawek tak w dokumentacji projektowej, jak i na placu budowy w sytuacji wy-
krycia rozbiezno$ci z wymaganiami. W zaleznosci od tego, czy opinia dotyczy
wiasciwosci pojedynczych elementéw infrastruktury czy tez jest opinig globalna,
potwierdzony w certyfikacie moze by¢ okreslony zakres spelniania wymagan TSI.
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