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POLITYKA ZAGRANICZNA NOWE]J ADMINISTRACJI USA
— PROBA PROGNOZY STRATEGICZNE]J**

Wybor Baracka Obamy na 44. prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki
przyjety zostat na catym niemal $wiecie z dawno niespotykanym entuzjazmem
oraz nadziejg na radykalne zmiany jakosciowe w polityce zagranicznej i w sposo-
bie dziatania USA na scenie migdzynarodowej. Czy faktycznie jednak oczekiwa-
nia te znajdujga uzasadnienie wobec skomplikowanej rzeczywistosci, otaczajacej
Ameryke na poczatku XXI wieku? Czy w ogole mozliwe sa daleko idgce zmiany
— o charakterze strategicznym — w polityce USA wobec kluczowych regionow
i aspektow stosunkdéw migdzynarodowych wspotczesnego Swiata?

Z jednej strony Stany Zjednoczone, jako mocarstwo o olbrzymim poten-
cjale politycznym, ekonomicznym, militarnym i naukowo-badawczym, nie
moga pozwoli€ sobie na zadne radykalne zmiany swej strategii dziatania wobec
kluczowych aspektdw stosunkow migdzynarodowych. Warunkuja to zarowno
globalne interesy USA, jak tez pozycja tego panstwa jako wcigz najwazniej-
szego gracza na arenie migdzynarodowe;.

Z drugiej jednak strony, dwie kadencje prezydentury Georga W. Busha
doprowadzity do dramatycznego zmniejszenia si¢ przywddczej roli USA
w Swiecie, ostabienia prestizu Ameryki oraz erozji jej pozycji jako globalnego
supermocarstwa. Rola, jaka Stany Zjednoczone odgrywaty przez kilkanascie lat
po zakonczeniu Zimnej Wojny, okreslana wprost jako hegemoniczna (w skali
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globu), za prezydentury Georga W. Busha zaczeta si¢ kurczy¢ w zastraszajagcym
tempie.! USA potrzebujg wigc dzi§ niewatpliwie nowych srodkow i inicjatyw
w zakresie polityki zagranicznej, ktore pozwola odwrdci¢ lub co najmniej
zahamowac trendy i procesy niekorzystne dla przyszitej pozycji Ameryki
w Swiecie.

W wymiarze ideologiczno-politycznym, prezydent Barack Obama — jako
Demokrata — nieuchronnie prowadzi¢ bedzie polityke zagraniczng ,,obcigzony”
balastem pozytywnych i negatywnych doswiadczen Partii Demokratycznej
w zakresie aktywnosci migdzynarodowej USA. Wbrew powszechnej opinii,
nie s3 to doswiadczenia ani z gruntu pacyfistyczne, ani tym bardziej izolacjo-
nistyczne. W duzej mierze mogg one rowniez wskazywac na przyszte srodki
realizacji amerykanskiej polityki zagranicznej nowej administracji i sposoby
podejscia przezen do kluczowych wyzwan srodowiska migdzynarodowego. Te
Htradycyjne” srodki Demokratdéw to przede wszystkim poleganie na sojuszni-
kach (gtéwnie europejskich) i organizacjach migdzynarodowych (dyplomacja
wielostronna) oraz podejmowanie dziatan militarnych wytacznie jako reakcja
na atak przeciwko krajowi lub jego sojusznikom.?

Nie jest jednak do konca pewne, w jaki sposob i w jakim stopniu te kla-
syczne do§wiadczenia i sposoby dziatania Demokratow w zakresie polityki
zagranicznej USA znajda zastosowanie w aktywnosci dyplomacji amerykan-
skiej za prezydentury Baracka Obamy. Pamigtad trzeba bowiem, ze od o$miu
lat Stany Zjednoczone znajduja si¢ de facto w stanie wojny, a Demokraci nie
kierowali jeszcze w tym okresie panstwem i jego polityka migdzynarodows.
Czgsc ekspertow wprost okresla dzi§ Obamg jako ,,pierwszego Demokratycznego
prezydenta czasu wojny” od prezydentury Harryego Trumana.? Jak bardzo te
i podobne paralele nie bylyby przesadzone, jest w nich wiele prawdy. Sytuacja
strategiczna USA w skali globu nie jest dzi$ najlepsza: prowadzenie dtugotrwa-
tych operacji militarnych na petng skal¢ na dwoch teatrach dziatan nie tylko
wigze sity i Srodki mocarstwa, ale zaczyna juz przysparza¢ amerykanskim sitom
zbrojnym powaznych problemdéw kadrowych, organizacyjnych i szkoleniowych.
Wyzwania te wymagaja szybkich i niestandardowych rozwigzan politycznych,
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dla ktorych niezbedny jest ponadpartyjny konsensus. Tym wtasnie m.in. naleza-
foby tlumaczy¢ zaskakujace dla wielu obserwatorow (zwlaszcza europejskich)
pozostawienie Roberta Gates’a na stanowisku Sekretarza Obrony.* Wypowiedzi
i publikacje Baracka Obamy oraz jego najblizszych wspdipracownikow, prezen-
towane podczas kampanii wyborczej, sugeruja wole dokonania daleko idacych
zmian w polityce zagranicznej Standéw Zjednoczonych. Czgs¢ z tych propono-
wanych zmian (jak chocby dotyczacych polityki wobec kwestii klimatycznych
i ochrony Srodowiska, stosunku do §wiata islamu czy tez dziatania USA w organi-
zacjach migdzynarodowych) ma charakter wybitnie motywowany ideologicznie,
wiele mowigcy o ogdlnym profilu ideowo-politycznym Biatego Domu i jego
najblizszego otoczenia. U progu prezydentury nie jest jeszcze do konca jasne,
czy i w jakim stopniu to ideologiczne nastawienie w wielu kwestiach zdominuje
0g6lng aktywnos¢ migdzynarodowa USA.

Polityka zagraniczna USA — uwarunkowania geopolityczne

Nalezy zaktada¢, ze pomimo catej przedwyborczej retoryki i medialnych
spekulacji, strategiczny kurs aktywnosci migdzynarodowej Stanéw Zjedno-
czonych nie ulegnie za kadencji prezydenta Baracka Obamy fundamentalnym
zmianom. To geopolityka determinuje bowiem strategiczne cele i interesy
USA na $wiecie, te za$ nie ulegly zmianie wraz z objgciem przez Obame
najwazniejszego urzedu w panstwie. Waszyngton jak zawsze zabiegaé bedzie
o utrzymanie swej pozycji strategicznej w kluczowych z punktu widzenia USA
regionach Swiata. Jak zawsze tez bedzie dziata¢ na rzecz identyfikacji i zwal-
czania zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego USA w miejscu ich powstania
lub pochodzenia, z dala od wlasnego terytorium.> Aksjomaty te pozostang
niezmienne, zmianie ulec moga jedynie sposoby ich realizacji, a wiec gtownie
metody i styl uprawiania polityki zagranicznej (rozumiana tu wasko i technicz-
nie, jako narzedzie realizacji strategicznych interesow danego kraju).

Geopolityczne uwarunkowania funkcjonowania Stanéow Zjednoczonych
jako globalnego mocarstwa wymuszaja niejako na Waszyngtonie aktywne
oddziatywanie na sytuacje w tych czesciach swiata, skad pochodzié moze
najwicksze zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego USA lub gdzie kraj

4 Kenn Jacobine, Will Obama change US foreign policy? (http://blogcritics.org/
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5 The new president and the global landscape”, ,Stratfor”, 23 wrze$nia 2008
roku.



ten ma szczegdlne interesy strategiczne. Z tego wzgledu nalezy zakladac,

ze priorytetowymi kierunkami aktywnosci amerykanskiej dyplomacji nadal

pozostang: Europa i stosunki transatlantyckie, ,,szeroki” Bliski Wschod, region
zachodniego Pacyfiku oraz wojna z islamskim terroryzmem. Na wszystkich
tych kierunkach amerykanska dyplomacja napotyka na coraz wicksze wyzwa-
nia i trudnosci, niemal wszedzie narastaja tez zagrozenia dla dotychczasowej
pozycji USA.® Najwazniejszymi zadaniami polityki zagranicznej USA w nad-
chodzqcych latach beda wigc:

powstrzymanie agresywnej polityki Rosji, otwarcie dgzacej do odbudowy

swojej strefy wptywow w Eurazji i ograniczenia wplywdw USA w tej

czgsci Swiata;

—  ograniczanie rosnacej potegi regionalnej Chin w Azji Wschodniej, zagra-
zajacej interesom i sojusznikom amerykanskim w tym regionie;

— utrzymanie pozycji strategicznej USA na obszarze ,,szerokiego™ Bliskiego
Wschodu, w tym zahamowanie procesu umacniania si¢ roli panstw wro-
gich wobec Ameryki (gtownie Iran) oraz antyamerykanskiego oddziaty-
wania mocarstw spoza regionu (Rosja, Chiny);

—  wyjscie z dotychczasowego impasu w operacji afganskiej i uzyskanie
strategicznego przelomu w wojnie z islamskim terroryzmem;

—  utrzymanie pozycji hegemona w regionie Ameryki Lacinskiej i niedopusz-
czenie innych mocarstw (Rosja) do trwatego oddzialywania strategicznego
w tej czeSci Swiata;’

—  zapewnienie przewagi strategicznej USA nad wszystkimi podmiotami
stosunko6w migdzynarodowych (zardwno panstwowych, jak i pozapain-
stwowych), dagzacych do pozyskania i ewentualnego wykorzystania broni
masowego razenia oraz technologii rakietowych (kwestia modernizacji
arsenatu nuklearnego USA oraz rozwoju systemu Missile Defense).
Wymienione wyzej strategiczne cele amerykanskiej aktywnosci migdzy-

narodowej to jednoczesnie swego rodzaju ,,czerwone linie” w polityce zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych. Wycofanie si¢ z nich badz
niemoznos¢ ich realizacji oznaczatyby kleske polityki USA i niepowetowane
geopolityczne straty — zadania te muszg wiec sitg rzeczy mie¢ priorytetowe
znaczenie w dziatalnosci Waszyngtonu.

6 George Friedman, ,,Obama’s challenge”, ,Stratfor”, 5 listopada 2008 roku.

7O perspektywach relacji nowej administracji USA z pafistwami regionu Ameryki
Lacinskiej wigcej w: Marcin Maroszek, ,,Barack Obama wobec Ameryki Lacinskiej.
Perspektywy zmian polityki USA wobec regionu”, ,,Biuletyn OPINIE Fundacji Amicus
Europae”, nr 1/2009, styczen 2009 roku.



Po 20 stycznia 2009 roku nie znikng tez w cudowny sposob wszystkie
wyzwania i zagrozenia dla amerykanskiej pozycji na $wiecie i bezpieczen-
stwa USA. Nowa administracja juz od pierwszych dni zmuszona zostala do
konfrontacji z pogarszajaca si¢ sytuacja polityczng w wielu czgsciach globu
i niekorzystnymi czynnikami rzutujgcymi na bezpieczeristwo narodowe USA.8
Szybkich decyzji nowego prezydenta i jego administracji w tym zakresie
wymagaja szczegOlnie takie kwestie, jak dalsza strategia prowadzenia wojny
w Afganistanie i polityka wobec Pakistanu, dziatania w odniesieniu do Iraku
i ogdlnego rozwoju sytuacji w regionie Zatoki Perskiej (mocarstwowe ambi-
cje Iranu wraz z jego programem nuklearnym) oraz rozwiazanie szeregu pro-
blemdéw organizacyjno-finansowych i kadrowych w sitach zbrojnych USA,
zwigzanych z wieloletnig wyczerpujgcg aktywnoscia w Afganistanie i Iraku.”
Do tego dochodzi jeszcze najwigkszy od dekad kryzys finansowy na $wiecie
i wynikajace zen problemy ekonomiczne o globalnym zasiggu.

Polityka zagraniczna nowej administracji USA
na kluczowych kierunkach

Stany Zjednoczone a Europa i Rosja

Priorytetowa ranga i znaczenie Europy dla polityki zagranicznej USA sa
jak najbardziej naturalne: kontynent europejski to nie tylko prakolebka pan-
stwowosci amerykanskiej i miejsce, skad wywodzili si¢ przodkowie wigckszosci
wspdlczesnych Amerykanow, to takze wiezi 1 wspolnota cywilizacji, kultury
i wartosci, przektadajaca si¢ na bliskie zwiazki instytucjonalno-polityczne.
Jednakze Europa to rowniez dos§wiadczenia XX wieku: dwukrotnie pojawiaja-
cego sie wowczas bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa i interesow
USA, wymuszajacego podjecie przez Waszyngton dziatan zbrojnych na Starym
Kontynencie. !0

Po politycznej zmianie warty w Biatym Domu, stosunki Standw Zjedno-
czonych z Europa maja szans¢ by¢ tym kierunkiem polityki zagranicznej USA,
na ktorym rzeczywiscie moze nastapi¢ ,,nowe otwarcie”, zwlaszcza w ramach
relacji transatlantyckich, przezywajacych gleboki kryzys od momentu wybuchu
wojny w Iraku. Wobec Europy w sposob najbardziej widoczny zarysowac sie

8 George Friedman, op. cit.
9 Anthony Cordesman, op. cit.
10" George Friedman, op. cit.



-

teZ moze owa szeroko zapowiadana i spodziewana ,,nowa jakoS¢” w polityce
zagranicznej Waszyngtonu. Warto jednak zauwazy¢, ze w duzym stopniu (jesli
nie dominujgcym) stanie si¢ tak nie dzigki jakim§ substancjonalnym zmianom
w strategii politycznej USA wobec Europy, lecz wskutek zasadniczej popra-
wy nastawienia europejskich elit politycznych i spoteczenstw wobec Ameryki
i jej dziatan w Swiecie. To bedzie wlasnie ten czynnik, ktory sprawi, ze relacje
transatlantyckie ulegng szybkiej poprawie (albo raczej: normalizacji).

Mozna si¢ jednak rdwnoczesnie spodziewaé, iz 6w ,,miesigc miodowy”
szybko si¢ zakonczy, poddany cigzkim probom twardej migdzynarodowej rze-
czywistosci. Pierwszym testem stosunkdéw USA z europejskimi sojusznikami
bedzie kwestia dalszej strategii dziatania wobec Afganistanu i Pakistanu. Jest
niemal pewne, Ze Amerykanie — ktorzy sami zapowiedzieli podwojenie swych
sit w Afganistanie — bedg twardo zada¢ podobnych krokdow od swych partne-
row i sprzymierzencow z Europy. Europejczycy osiagneli juz jednak, jak sie
wydaje, kres swych politycznych i psychologicznych mozliwos$ci angazowania
si¢ w konflikt afganski; takze europejskie zdolnosci wojskowe dla znaczacego
zwigkszenia obecno$ci w Afganistanie powoli si¢ koficzg.!! Jest to jednocze$nie
element szerszego problemu, jakim jest (i bedzie coraz bardziej w przysztosci)
kwestia malejacych zdolnosci obronnych (mierzonych gtownie naktadami na
obrong narodowa) panstw europejskich. Tymczasem zardwno operacja afgan-
ska, jak i inne potencjalne akcje militarne z udzialem czlonkdéw NATO/UE,
nie mowigc juz o narastajagcym zagrozeniu ze strony Rosji, wymagaja pilnego
zahamowania trendu spadkowego w wydatkach na bezpieczenstwo krajow
Europy. Ma to fundamentalne znaczenie z perspektywy interesow geopoli-
tycznych USA, zardwno tych odnoszacych si¢ do samej Europy, jak i innych
aspektow polityki amerykanskie;j.!2

Wzajemne ,,nowe otwarcie” USA i Europy ma szans¢ wptyna¢ posrednio
na zmian¢ uktadu sit geopolitycznych na kontynencie europejskim, w najwigk-
szym stopniu dotykajac pozycji Rosji i perspektyw jej polityki zarowno wobec
panstw europejskich, jak i Stanow Zjednoczonych. Dotychczasowe sukcesy
dziatan Moskwy wobec Europy i skutecznos¢ w ostabianiu pozycji USA na
Starym Kontynencie bazowaty w duzej mierze na klasycznych mechanizmach

11 The new president ...”.

12 Obama’s foreign policy...”. Aspekt ten dotyczy zwlaszcza planow admini-
stracji Obamy odnoszgcych si¢ do wojny w Afganistanie — jednym z jego zatozen jest
szybkie i wyrazne zwigkszenie zaangazowania militarnego przez europejskich cztonkow
NATO.

10



strategii typu ,,dziel i rzadz”. Rosjanie po mistrzowsku wygrywali na swojg
korzys¢ réznice migdzy ,,starg” a ,,nowa” Europa, tak w kwestiach stricte poli-
tycznych, jak i ekonomicznych czy energetycznych.!3

Obecnie istnieja szanse na zrdbwnowazenie wplywodw i pozycji dziatan
Rosji, poprzez relatywne ujednolicenie stosunku Europy do USA. Pozbawitoby
to Moskwe skutecznych narzedzi politycznego oddziatywania na europejskich
partnerow i oznaczato powrdt do realizmu w relacjach migdzy Europa a Rosja.
Strategia samego Waszyngtonu wobec Rosji nie ulegnie przy tym zapewne
radykalnym zmianom; jak wspomniano wczesniej, bedzie ona zdefiniowana
i zdeterminowana przez geopolityczne interesy USA wobec Europy. Asertyw-
na i agresywnie mocarstwowa Rosja jest i pozostanie bowiem najwigkszym
wyzwaniem i zagrozeniem dla pozycji i roli USA w Eurazji.'* Taka percepcja
roli i polityki Rosji w Europie ma przy tym glebokie umotywowanie geopo-
lityczne — z punktu widzenia USA, kazde potencjalne przejecie strategicznej
kontroli nad Eurazja przez jedno z tamtejszych mocarstw (a Rosja ma ku temu
najbardziej naturalne predyspozycje) stanowi bezposrednie zagrozenie dla bez-
pieczenistwa Standw Zjednoczonych i ich pozycji geopolitycznej, nalezy mu
wiec aktywnie przeciwdziatac.!

W kontekscie prognozowania relacji migdzy USA a Rosja warto zauwazy¢,
ze czg$¢ kluczowych stanowisk w nowej administracji amerykanskiej obsadzo-
na zostata przez osoby niezbyt przyjaznie nastawione do Moskwy. Dotyczy to
samego Wiceprezydenta Joe Bidena, a takze Sekretarza Obrony Roberta Gatesa
czy Doradcy ds. Bezpieczeristwa Narodowego, Jamesa Jonesa. !0

W krotkookresowej perspektywie jednym z gtdéwnych aspektdw stosun-
kow strategicznych miedzy Waszyngtonem a Moskwa moze staé si¢ kwestia
plandw stworzenia europejskiego komponentu systemu obrony przeciwrakieto-
wej (MD, Missile Defense). Nalezy mie¢ jednak Swiadomosé, ze stanie si¢ tak
wylacznie wskutek dziatan i zachowania samej Rosji oraz tych europejskich
sojusznikdow USA, ktorzy — tak jak Polska — sg Zywotnie zainteresowani dal-
szym rozwojem systemu MD, widzac w jego rozmieszczeniu na ich teryto-
riach poglebienie gwarancji ich bezpieczenstwa. Z perspektywy amerykanskiej,
europejski komponent MD bazowania ladowego nigdy nie byt jednak funkcja
strategicznych kalkulacji dotyczacych bezposrednio Europy lub Rosji. Plany
jego rozmieszczenia w panstwach Europy Srodkowej mialy czysto utylitar-

13 John Laughland, “Obama bad news for Russia”, UPI, 6 listopada 2008 roku.
14 Ibidem;

15 The new president...”,

16 John Laughland, op. cit.
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ny charakter, zwigzany wylacznie z przyjetymi projekcjami rozwoju sytuacji
w regionie Bliskiego Wschodu i wynikajacych zen zagrozen dla bezpieczen-
stwa narodowego USA. Nalezy przy tym pamietac, ze element MD bazowania
ladowego — cho¢ w chwili obecnej uwazany za najbardziej obiecujacy pod
wzgledem efektywnosci dziatania — nie jest jedynym komponentem tworzo-
nego systemu obrony przeciwrakietowe;.

Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze wobec zdecydowanego oporu ze
strony Rosji i wlasnych ograniczen strategicznych (wyczerpujace zaangazo-
wanie w Iraku i Afganistanie), uniemozliwiajacych przyjecie twardej posta-
wy wobec Moskwy, administracja Obamy podejmie decyzje o wstrzymaniu
realizacji projektu europejskiego komponentu MD. Decyzja taka miataby
na celu zyskanie na czasie i odwleczenie zasadniczej konfrontacji politycz-
nej z Moskwa na tle MD do momentu zyskania przez Waszyngton wigkszej
swobody strategicznej po wycofaniu wigkszosci sit z Iraku. W tym czasie
prace nad MD bytyby jednak najpewniej dalej kontynuowane, skupiajac si¢
na wysitkach na rzez wdrozenia lub udoskonalenia innych, suplementarnych
projektdw w ramach systemu obrony przeciwrakietowej (AEGIS, THAAD
itd.). Wdrozenie skutecznego systemu MD jest bowiem zbyt wazne z punktu
widzenia geopolitycznych interesow USA, aby zawiesza¢ lub tym bardziej
zarzuca¢ prace nad jego opracowaniem.

USA wobec operacji afganskiej i wojny z islamskim terroryzmem

Imperatyw ograniczenia militarnego zaangazowania USA w Iraku na rzecz
zwigkszenia wysitku w operacji afganskiej — zapowiedziany przez Baracka
Obame jeszcze na wezesnym etapie kampanii wyborczej — wymusza niejako
uczynienie Afganistanu centralnym frontem walki z islamskim terroryzmem.
Interwencja amerykanska w Iraku wiosng 2003 roku nie tylko uniemozliwita
zadanie ostatecznego ciosu Talibom i ich sprzymierzencom z Al-Kaidy, ale tez
pograzyla na wiele lat Stany Zjednoczone w przedtuzajacy sie konflikt. Kon-
flikt, ktory z biegiem czasu coraz bardziej wyczerpywat sity i sSrodki USA oraz
odwracal uwage mocarstwa od innych waznych aspektow miedzynarodowej
rzeczywistoSci, w tym przede wszystkim samego Afganistanu.!’

Talibowie doskonale wykorzystali tymczasem okres zmniejszenia presji ze
strony Amerykanow i ISAF, aby umocniC sie¢ i przeja¢ inicjatywe operacyjng

17 Tomasz Ottowski, op. cit.
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w wojnie. Wykorzystali tez pogarszajaca si¢ sytuacj¢ polityczna w Pakistanie
i przeksztalcili pogranicze tego kraju z Afganistanem w swe zaplecze logistycz-
ne i szkoleniowe, co dato im dodatkowy impuls dla poszerzenia aktywnosci
w catym regionie. W rezultacie, w chwili obecnej problem afganski musi by¢
rozpatrywany acznie z kwestig pakistanska. Ustabilizowanie chaosu w Pakista-
nie i przywrdcenie stanu bezpieczenstwa na jego terytoriach plemiennych, gra-
niczacych z Afganistanem, jest wigc kluczem do wygrania operacji afganskiej.
Z kolei sukces kampanii militarnej w Afganistanie jest warunkiem dokonania
rzeczywistego przetomu w catej wojnie z islamskim ekstremizmem i terrory-
zmem, po o$miu latach jej trwania.

W krotkim okresie czasu niezbedne bedzie wiec uzyskanie radykalne]
poprawy sytuacji operacyjnej w Afganistanie, glownie poprzez zwigkszenie
zaangazowania militarnego w celu odzyskania inicjatywy w wojnie. Wymusi
to takze podjecie konkretnych dziatan politycznych, a by¢ moze i militarnych,
w Pakistanie. W tym tez kierunku zmierza¢ bedzie polityka Waszyngtonu
w najblizszych miesigcach,'® wiele przy tym wskazuje, ze nie bedzie tu zasad-
niczych zmian w stosunku do dziatan dotychczasowej administracji USA.!"
W dluzszej perspektywie niezbedne bedzie jednak opracowanie i wdrozenie
szerszej politycznej strategii dziatania wobec regionu, z uwzglednieniem nie
tylko Afganistanu, ale tez Pakistanu i jego relacji z Indiami.20

Postepy w operacji afganskiej sa niezbgdne dla uzyskania przetomu w woj-
nie z islamskim terroryzmem. Wojna ta od wielu lat ma charakter w istocie
defensywny (z perspektywy Zachodu), a jej najwigkszym strategicznym suk-
cesem jest to, ze islamskim radykatom nie udato si¢ dokona¢ ponownie spekta-
kularnego zamachu na terytorium Standw Zjednoczonych. Istnieje jednak pilna
konieczno$¢ aktywniejszego zwalczania islamskiego ekstremizmu i terrory-
zmu, idee i poglady radykatow muzutmanskich coraz czgsciej staja si¢ bowiem
elementami programdw politycznych ,,powaznych” partii i elit politycznych
w $wiecie islamu (Egipt, Autonomia Palestyniska, Pakistan, Indonezja).

18 George Friedman, op. cit.

19 Gates says missile attacks in Pakistan will continue”, serwis internetowy CNN,
27 stycznia 2009 roku.

20 Dominik Jankowski, ,,Geopolityczne konsekwencje zamachow terrorystycznych
w Bombaju”, ,,Policy Papers” nr 10/2008, Fundacja Amicus Europae, grudzien 2008.
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USA wobec wyzwan Bliskiego Wschodu

,»Szeroki” Bliski Wschod bez watpienia pozostanie tym regionem Swiata,
ktory wciaz przyciggac bedzie najwigcej uwagi dyplomacji amerykanskie;j.
Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele: poczawszy od strategicznego zna-
czenia regionu w skali globu (zasoby surowcow energetycznych, krzyzowanie
si¢ gtoéwnych miedzynarodowych szlakdw transportowych), przez bezposrednie
zaangazowanie USA, a skonczywszy na zagrozeniach, majgcych swe Zrodta
w tej czeSci swiata (islamski ekstremizm i terroryzm, proliferacja technologii
rakietowych i broni masowego razenia). Takze i tu gtdéwng determinantg kie-
runkow strategii dziatan Standw Zjednoczonych bedzie zapewne koniecznosé
realizacji ich fundamentalnych interesow geopolitycznych: zapewnienie swo-
body dostepu do zt6z ropy naftowej, zapewnienie swobody zeglugi morskiej
po akwenach regionu (a wigc brak zaktocen w transporcie surowcow energe-
tycznych), wpieranie i ochrona regionalnych sojusznikow (przede wszystkim
Izraela, ,,geopolitycznej kotwicy” USA w regionie?!).

Whbrew opiniom i nadziejom wielu obserwatordw (gtownie z panstw arab-
skich), amerykanskie zaangazowanie polityczne na Bliskim Wschodzie nie
skupi si¢ na kwestii izraelsko-palestynskiej. W rzeczywistosci, ten ,,nieSmier-
telny” problem bliskowschodni — o ile w ogdle zostanie podjety osobiscie
przez prezydenta USA — nie bedzie traktowany w inny sposob, niz w latach
ubiegtych. Waszyngton zdaje sobie sprawe, ze bezposrednie zaangazowanie
w rozwigzanie konfliktu migdzy Izraelczykami a Palestyfnczykami jest poli-
tycznie trudne, a z prestizowego punktu widzenia niezwykle ryzykowne. Co
wigcej, dotychczasowa historia izraelsko-palestynskiego procesu pokojowego
dowodzi, ze wigkszo$¢ glownych postepdw na jego drodze dokonata si¢ bez
inspiracji ze strony USA.?2

Nalezy uzna¢, ze glowng osig zaangazowania dyplomacji USA na Bli-
skim Wschodzie nadal bedzie rozwoj sytuacji w regionie Zatoki Perskiej. Ten
strategicznie wazny dla catego Zachodu obszar, gdzie znajduja si¢ najwiek-
sze Swiatowe rezerwy ropy naftowej i duze poktady gazu ziemnego, od kilku
lat staje si¢ areng coraz intensywniejszej geopolitycznej rozgrywki miedzy
szyickim Iranem — dazacym do zwigkszenia swej roli w regionie — a wspiera-
nymi przez USA sunnickimi monarchiami arabskimi, widzacymi zagrozenie

21 Steven L. Spiegel, ,,The American-Israeli relationship: past and future”, w:
,»The Israel Journal of Foreign Affaires”, Vol. II nr 3, 2008 (5768), s. 19 i nast.

22 Shlomo Avineri, ,,Middle East Peacemaking and the limits of American Power”,
w: ,,The Israel Journal of Foreign Affaires”, Vol. II nr 3, 2008 (5768), s. 11.
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we wzroscie potegi Teheranu.?? Irak byt od lat gtownym ,,polem walki” w tej
batalii i z pewnoscig pozostanie nim nadal, nawet (a moze wlasnie tym bardziej)
po wycofaniu sit amerykanskich z tego kraju. Tym bardziej, ze perspektywa
opuszczenia Iraku przez 150-tysigczny kontyngent sit USA oznacza dla Iranu
wolng droge do otwartej proby politycznego i ideologicznego podporzadkowa-
nia sobie Iraku lub przynajmniej tych jego obszarow, gdzie dominujg szyici.
Brak amerykanskich Zotnierzy nad granicg Iranu to takze zmniejszenie presji,
jaka wtadze w Teheranie odczuwaty dotad ze strony Waszyngtonu w kontekscie
iranskiego programu nuklearnego.?*

W tym sensie zasadniczym wyzwaniem dla polityki nowej administracji
USA wobec regionu Zatoki Perskiej bedzie przyjecie takiej polityki, ktora pozwo-
li ptynnie uwolni€ si¢ z militarnego zaangazowania w Iraku (krepujacego strate-
giczne pole manewru Ameryki w innych czgsciach Swiata), przy jednoczesnym
zapewnieniu skutecznego powstrzymywania i ograniczania postepow Teheranu.
Zapowiadane przez Baracka Obame jeszcze w czasie jego kampanii wyborczej
bezposrednie rozmowy z Iranem mogtyby przynies¢ pewne sukcesy, ale tylko
pod warunkiem wyznaczenia (i rygorystycznego przestrzegania) przez amerykan-
ska dyplomacje sztywnych ram i warunkow tych negocjacji. Nie nalezy jednak
oczekiwac radykalnego i gtebokiego odprezenia miedzy USA a Iranem — wyklu-
czaja to zardbwno ideologiczno-polityczne podstawy iranskiego rezimu i jego
gleboko niedemokratyczny charakter, jak tez przeciwstawne strategiczne interesy
obu panistw wobec regionu Zatoki Perskiej i szerzej Bliskiego Wschodu.

USA a Azja Wschodnia

Nowa administracja USA nie dokona tez zapewne zadnych radykalnych
zmian w swej strategii wobec regionu Azji Wschodniej. Rowniez i tu zasad-
niczg determinantg polityki amerykanskiej pozostang czynniki geopolityczne:
aktywne zaangazowanie USA w regionie to warunek flankowania od wschodu
Rosji oraz strategiczna przeciwwaga wobec rosnacej potegi Chin. To takze
— W ujeciu ,,czystej” geopolityki — utrzymywanie w ,,ryzach” Japonii, w celu

23 Szerzej na temat mocarstwowych aspiracji Islamskiej Republiki Iranu w:
Tomasz Ottowski, ,,Jran — nowe mocarstwo na Bliskim Wschodzie?”, raport 3/07, Cen-
trum Stosunkd6w Migdzynarodowych, lipiec 2007.

24 The new president...”’

25 Rick Francona, ,,Obama’s election — mixed reviews in the region”, ,Middle East
Perspectives”, 10 listopada 2008 roku.
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zapobiezenia jej ponownemu przeksztatceniu si¢ w agresywne mocarstwo
regionalne o militarnym charakterze. A wszystko w mysl ogdlniejszej zasady
stawiania czota potencjalnym wyzwaniom dla bezpieczenstwa i wiasnej pozycji
strategicznej z dala od wlasnego ,,heartlandu”.

Dla polityki zagranicznej USA wobec regionu Azji Wschodniej najwazniejsze
znaczenie — procz podtrzymywania i zacie$niania wigzi z amerykanskimi sojusz-
nikami w tej czgSci Swiata — maja relacje z Chinami. Wbrew potocznej opinii,
Chiny nie s globalnym mocarstwem w sensie militarnym i poki co stanowig dla
USA zagrozenie w wymiarze wojskowym jedynie na obszarze Azji Wschodnie;j.
Sytuacja ta stopniowo ulega jednak zmianie, glownie ze wzgledu na intensywny
rozwdj i modernizacje kluczowych komponentow sit zbrojnych ChRL.26

W chwili obecnej Stany Zjednoczone i Chiny nie sg jeszcze geopolitycz-
nymi rywalami w skali globu i zapewne nie beda nimi w perspektywie co
najmniej kilku najblizszych lat. Tym samym glowna osig stosunkow ame-
rykansko-chinskich pozostang dwustronne i globalne kwestie ekonomiczne,
a takze regionalne problemy bezpieczenstwa w Azji Wschodniej, wsrdd ktorych
najpowazniejszym pozostanie bez watpienia kwestia pdtnocnokoreanska.

Podsumowanie

¢ Konieczno$¢ utrzymania — a w wielu aspektach takze wzmocnienia —
globalnej pozycji strategicznej Standw Zjednoczonych wymusi na nowej
administracji amerykanskiej kontynuacje dotychczasowych strategii dzia-
tania panstwa w Srodowisku migdzynarodowym. Geopolityczne interesy
i uwarunkowania aktywnosci USA w wigkszosci regiondéw $wiata nie
ulegly zmianie wraz z objeciem urzedu przez nowego prezydenta.

*  Mozna spodziewal si¢ natomiast zmian w polityce zagranicznej USA,
rozumianej jako sposob realizowania interesdw strategicznych panstwa.
Nalezy oczekiwat wprowadzenia catej gamy zmian i usprawnien w zakre-
sie sposobdw i stylu prowadzenia polityki zagranicznej USA. Beda to

26 Chodzi tu szczegOlnie o szybkg rozbudowe chinskiego potencjatu militarnego
w zakresie marynarki wojennej (gtdwnie okretow podwodnych) oraz sit strategicznych.
Chinczycy intensywnie pracuja tez nad zniwelowaniem amerykanskiej przewagi mili-
tarnej poprzez rozw6j swych broni kosmicznych (m.in. technologie ASAT) oraz Srod-
kdéw asymetrycznych (m.in. cyberwalka). Wiecej na ten temat w: ,,Chiny — mocarstwo
XXI wieku?” [pr. zb.], Raport Fundacji Amicus Europae, Warszawa, sierpien 2008 roku
(http://www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/Raport_FAE_Chiny.pdf).
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zapewne: wigksza otwartos¢ na dyplomacj¢ wielostronna, podniesienie
rangi relacji z sojusznikami, powr6t do aktywnej dziatalnosci w ramach
struktur migdzynarodowych (m.in. ONZ) itp. Z cata pewnoscia dyplo-
macja USA pod rzadami Baracka Obamy bedzie ktas¢ wigkszy nacisk na
dzialania w ramach sojuszy (gtownie NATO) i poszukiwanie szerszego
konsensusu migdzynarodowego dla swych akcji i inicjatyw.
Przedstawione powyzej geopolityczne determinanty strategii dziatania
Stanéw Zjednoczonych w Srodowisku migdzynarodowym moga jednak
zejs¢ na drugi plan, jesli administracja USA postawi w pierwszej kolejno-
$ci na dziatania motywowane ideologicznie (czego pierwsze symptomy juz
sg zauwazalne), czgsto sprzeczne ze strategicznymi interesami Ameryki.
Scenariusz taki oznaczalby jednak w dluzszej perspektywie kontynuacje
procesu stopniowego stabnigcia globalnej pozycji USA, zapoczatkowane-
go za poprzedniej administracji.
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