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STRESZCZENIE Przedmiotem artykutu jest analiza pojecia armatora, ktorego uzyto w ustawie o zegludze $rodlado-
wej. W opracowaniu dokonano rozréznienia terminu ,,armator” wystepujacego w Kodeksie mor-
skim oraz w ustawie o zegludze §rédladowej. Wskazano m.in., ze definicja zawarta w tym drugim
akcie prawnym jest wprawdzie bardzo szeroka, jednak nieprecyzyjna. Dla zrozumienia analizowa-
nego pojecia nie mozna takze korzysta¢ z Kodeksu morskiego. W przeciwienstwie do niego ustawa
o zegludze $rodladowej w wigkszym stopniu uzaleznia przestanki ,,bycia” armatorem od treéci za-
wartej miedzy stronami umowy. W opracowaniu skoncentrowano sie takze na réznicach pomiedzy
pojeciem statku morskiego a statku srodladowego.

StOWA KLUCZOWE pojecie armatora, armator zeglugi §rédladowej, armator Zeglugi morskiej, statek morski, statek
$rédladowy

WPROWADZENIE

Przedmiotem artykulu jest analiza pojecia armatora, ktore zostalo uzyte przez ustawodawce
w ustawie o zegludze $rédladowej (2000). Wykladnia tego zwrotu jest istotna chociazby z uwagi
na doniostoé¢ zagadnienia pod katem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osob, ktore sg arma-
torami w zegludze $rdédladowej. Przy czym mozna zauwazy¢, ze zasady tej odpowiedzialnosci cze-
$ciowo sg uregulowane w Kodeksie morskim. Przepisy w szczegdlnosci reguluja odpowiedzialnosé
za zderzenie statku zeglugi srodladowej ze statkiem morskim (Ustawa, 2001, art. 257 i n.). Jak-
kolwiek w najnowszej literaturze oméwiono kilka tematéw zwigzanych z zagadnieniami dotycza-
cymi zeglugi §rédladowej (zob. np. Adamowicz, 2014, s. 25 i n.; Iwanski, 2014, s. 167 i n.; Stec, 2017,
s. 1403), to przedstawiona w artykule tematyka na chwile obecng nie doczekata si¢ poglebionej
analizy.
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WZAJEMNY STOSUNEK NORM PRAWNYCH UJETYCH W USTAWIE KODEKS MORSKI
| NORM ZAWARTYCH W USTAWIE 0 ZEGLUDZE SRODLADOWE]

Zaréwno w Kodeksie morskim, jak tez w ustawie o zegludze $rédladowej uzyto pojecia armatora.
Zostalo ono zdefiniowane na poczatku tekstu ustawy (2001, art. 7). Rdwniez w ustawie o zegludze
$rédladowej wyjasnienia tego pojecia nalezy szukaé wsrdd jej poczatkowych artykuldéw (Ustawa,
2000, art. 5 ust. 1 pkt. 2). Niewatpliwie miedzy pojeciami w obu aktach prawnych wystepuja rézni-
ce. Podczas gdy Kodeks morski opisuje armatora jako tego, ktory we wlasnym imieniu uprawia ze-
gluge statkiem morskim wlasnym lub cudzym, w ustawie o zegludze $rédladowej pojecie to ujeto
odmiennie. Mianowicie armatorem jest wlasciciel statku lub osoba, ktdra uzyskata od wlasciciela
tytul prawny do wladania statkiem we wlasnym imieniu. Te réznice moga mie¢ wplyw na wiele
obowigzkéw armatora ujetych w obu ustawach, a takze na zasady jego odpowiedzialnosci wzgle-
dem o0s6b trzecich czy obowiazki o charakterze administracyjno-prawnym. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, ze na gruncie Kodeksu morskiego odpowiedzialno$¢ armatora w pewnych przypad-
kach jest ograniczona (Ustawa, 2001, art. 97 i n.), z kolei przepisy ustawy o zegludze srédladowe;j
milczg w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze roznice, w pierwszej kolejnosci nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad sto-
sunkiem norm prawnych wynikajacych z obu wspomnianych ustaw wzgledem siebie. Ustalenie
tego stosunku umozliwi stwierdzenie czy dla samego terminu ,,armator’, jak réwniez innych zwro-
tow uzytych w ustawie o zegludze $rédladowej, mozna si¢ positkowac ta samgq siatka pojeciows, jak
na gruncie ustawy Kodeks morski. Dopuszczenie ,,przenikania” si¢ wzajemnie ustaw umozliwia-
toby takze positkowanie si¢ pojeciami/definicjami zawartymi w obu aktach prawnych w zakresie,
w jakim si¢ one nie wykluczaja.

W powyzszym kontekécie mozna zaja¢ dwa stanowiska. Z jednej strony mozna przyjaé, ze nor-
my prawne ujete w ustawie o zegludze srédladowej pozostaja w stosunku lex specialis derogat legi
generali w odniesieniu do norm wynikajacych z Kodeksu morskiego czy tez innych ustaw. Z dru-
giej zas mozna zatozy¢, ze uregulowania zawarte w ustawie o zegludze srédladowej s3 autonomicz-
ne w stosunku do przepiséw Kodeksu morskiego. Nalezatoby wybra¢ ten drugi sposéb ustalenia
stosunku aktéw prawnych wzgledem siebie. Po pierwsze, zakres regulacji obu ustaw jest odmienny.
Podczas gdy ustawa o zegludze $rédladowej obejmuje sprawy zwigzane z uprawianiem zeglugi na
wodach $rédladowych (Ustawa, 2000, art. 1), Kodeks morski (Ustawa, 2001, art. 1) odnosi sie do
regulacji prawnych zwiazanych z zegluga morska. Po drugie, przepisy zeglugowe na srodladowych
drogach wodnych sa odmienne od zasad postepowania dotyczacych zeglugi morskiej, z czego wy-
nika, ze ustawodawca zamierzal w rézny sposéb uregulowac obie materie. Po trzecie, ustawa o ze-
gludze srodladowej w zakresie w niej nieuregulowanym nie odsyta do Kodeksu morskiego, lecz do
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy przewozu oraz przepisOw prawa przewozowe-
go (Ustawa, 2000, art. 3 ust. 1). Z kolei te ostatnie zasadniczo odsytaja do regulacji Kodeksu cy-
wilnego (Ustawa, 1984, art. 90)'. W rezultacie nalezatoby przyjaé, ze mamy do czynienia z dwoma
odrebnymi regulacjami prawnymi i nieuzasadnione jest sieganie do regulacji zawartych w jednej
z ustaw w celu wyjasnienia siatki pojeciowej zawartej w przepisach drugiej ustawy.

1 Powyzsze stwierdzenie nie dotyczy oczywiscie norm prawnych, ktére wyraznie reguluja niektore aspekty zeglar-
stwa $rodladowego, a ktore zawarto w Kodeksie morskim. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze w szczegol-
nosci regulacje zwiazane z odpowiedzialnoscia za zderzenie statkow zeglugi $rédladowej i morskiej.
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POJECIE ARMATORA NA GRUNCIE USTAWY 0 ZEGLUDZE SRODLADOWE)

Odrzucajac zatem mozliwo$¢ siegniecia do Kodeksu morskiego w celu wyjasnienia terminu ,,ar-
mator’, nalezatoby sie skoncentrowa¢ wylacznie na tekécie ustawy o zegludze srodladowej. Tym
bardziej ze Kodeks cywilny (Ustawa, 1964) takze nie postuguje sie tym pojeciem. Jego autonomicz-
ng definicje zawiera ustawa o zegludze srodladowej (2000, art. 5 ust. 1 pkt. 2). Jak wspomniano
powyzej, pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wlasciciela statku lub osobe, ktéra uzyskata od wila-
$ciciela tytut prawny do wladania statkiem we wlasnym imieniu. Odmienng definicje znajdujemy
w innych aktach prawnych. W mysl przepiséw Kodeksu morskiego armatorem jest ten, kto we
wiasnym imieniu uprawia zegluge statkiem morskim wlasnym lub cudzym (Ustawa, 2001, art. 7).
Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze pojecie armatora wystepuje tez np. w ustawie o Funduszu Zeglugi
Srédlgdowej i Funduszu Rezerwowym (2002, art. 2 pkt. 1) i takze jest ono odmienne. Powolujac
sie na te ostatnig ustawe, jako armatora nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng bedaca wla-
$cicielem statku polskiego. Z uwagi na to, ze pojecie armatora zostalo zdefiniowane w ustawie
o zegludze srodladowej, nalezy przyjac, ze jest ono autonomiczne i positkowanie sie definicjami
z innych ustaw jest niedopuszczalne.

ARMATOR — WEASCICIEL

W $wietle przepisow ustawy o zegludze $rodladowej podmiot bedacy wlascicielem statku jest ar-
matorem. Do tej grupy mozna zaliczy¢ zar6wno osoby fizyczne, jak i osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. W mysl powyzszej ustawy armatorem moze
by¢ wigc np. osoba, ktéra zaréwno prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jak i jej nie prowadzi (sze-
rzej na temat konstelacji podmiotéw gospodarczych zob. Gérski, Wesotowski, 2000, s. 3 i n.). Po-
dobnie armatorem moze by¢ takze spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

ARMATOR, CZYLI 0SOBA WADAJACA STATKIEM WE WEASNYM IMIENIU NA PODSTAWIETYTULU
PRAWNEGO

PRZESLANKA WEADANIA STATKIEM WE WEASNYM IMIENIU

W $wietle ustawy o Zegludze srodladowej armatorem nie jest jedynie wlasciciel. Jest juz nim jednak
osoba, ktora od armatora uzyskata tytut prawny do wladania statkiem we wlasnym imieniu. Pod
pojeciem tego zwrotu rozumie sie takie postepowanie osoby wladajacej statkiem, ktéra wystepuje
we wlasnym imieniu w stosunku do oséb trzecich (tak w odniesieniu do armatoréw morskich zob.
Matysik, 1963, s. 118). Z kolei na gruncie Kodeksu morskiego podkresla si¢ istotno$¢ faktycznego
sprawowania wladztwa nad statkiem (Py¢, Zuzewicz-Wiewidrowska, 2012, komentarz do art. 7
ustawy kodeks morski). Z literalnego brzmienia przepiséw ustawy o zegludze srédladowej nie
mozna jednak wyinterpretowac tej przestanki.

Ustawa o zegludze $rédladowej nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wiadania stat-
kiem. Skoro brak w niej tego wyjasnienia, a w zakresie nieuregulowanym odsyta ona do prawa
przewozowego, a nastepnie do Kodeksu cywilnego (Ustawa, 2000, art. 3), nalezaloby siegna¢ do
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regulacji tego ostatniego aktu prawnego. W uregulowaniach Kodeksu cywilnego odniesienie do
wiadztwa znajduje si¢ gtownie w regulacjach zwigzanych z posiadaniem rzeczy (Ustawa, 1964,
art. 336). W rezultacie pojecie wladztwa uzyte w ustawie o zegludze srédladowej nalezatoby utoz-
sami¢ z wszelkimi formami posiadania, o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym. Wtadztwo nad
statkiem bedzie mial zaréwno posiadacz zalezny, jak i dzierzyciel.

Koniecznos¢ wystepowania we wlasnym imieniu w stosunku do 0séb trzecich prowadzi tez
do wniosku a contrario, ze armatorem w $wietle ustawy o zegludze srédladowej nie jest podmiot,
ktéry wprawdzie wlada statkiem, czyni to jednak w cudzym imieniu. Te stwierdzenia w praktyce
moga prowadzi¢ do wielu watpliwosci natury dowodowej. Nie zawsze podczas przemieszczania
sie statkiem osoba, ktéra nim wilada, oswiadcza wobec 0s6b trzecich, ze czyni to we wlasnym lub
cudzym imieniu. Trudno sobie przykladowo wyobrazi¢ takie postepowanie zeglarza podczas sa-
motnego rejsu na jeziorze.

PRZESEANKA TYTULU PRAWNEGO DO WEADANIA STATKIEM

Pod pojeciem tytulu prawnego do wladania statkiem nalezaloby z kolei rozumie¢ tresci stosun-
ku prawnego, na podstawie ktérego pomiedzy wlascicielem a zeglujagcym nastgpito przeniesienie
posiadania/dzierzenia statku. Zasadniczo strony w tym zakresie majg pelna swobode co do usta-
lania tresci faczacej jej umowy (Ustawa, 1964, art. 353"). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze nie-
ktore z zawartych pomiedzy nimi uméw moga by¢ wyznaczane takze trescig Kodeksu morskiego,
np. w zakresie czarteru na czas (Ustawa, 1984, art. 91).

Wydaje sie, ze uzycie sformutowania, iz poza wlascicielem armatorem jest ten podmiot, ktéry
wlada statkiem we wlasnym imieniu na podstawie tytulu prawnego, moze w pewnych sytuacjach
prowadzi¢ do niezamierzonych skutkéw. Mianowicie w przypadku, gdy osoba trzecia zawtadnie
statkiem bez zgody armatora. W tej sytuacji nie bedzie ona ani wlascicielem statku, ani nie bedzie
nim wladata w jego imieniu. W konsekwencji zakres jej odpowiedzialnosci moze by¢ np. mniejszy
niz w sytuacji, gdy za zdarzenie bedzie odpowiadat armator. Takze wszelkiego rodzaju wadliwo-
$ci umowy beda dzialaly tylko i wylacznie na niekorzy$¢ wlasciciela statku $rodladowego. Wada
o$wiadczenia woli z reguly bedzie prowadzita do wadliwosci tytulu prawnego do wiadania rzeczg
ze strony ,,pierwotnego armatora’, a w konsekwencji do wylgczenia pewnych regul czy tez obo-
wigzkéw natozonych na zeglarza tredcig ustawy o zegludze $rédladowej. Formulujac wiasnie z tego
wzgledu postulat de lege ferenda, nalezaloby zmieni¢ definicje armatora, o ktdrej mowa w ustawie
o zegludze $rodladowej, aby skupiala si¢ ona bardziej na sposobie korzystania ze statku, a nie na
wiezi prawnej pomiedzy wlascicielem statku a podmiotem, ktéry nim wlada w jego imieniu. Po-
dobnie jak czyni to wlasnie Kodeks morski.

POJECIE STATKU SRODLADOWEGO JAKO JEDEN Z WYZNACZNIKOW POJECIA ARMATORA

Skoro w $wietle ustawy o Zegludze $rédladowej wyznacznikiem pojecia armatora jest to, ze jest on
wiadcicielem statku, istotne w tym kontekscie jest takze ustalenie uzytego w tym akcie prawnym
pojecia statku.

Ustawa o zegludze $rédladowej zawiera kolejng legalng definicje w powyzszym zakresie.
W mysl jej unormowan pod pojeciem statku nalezy rozumie¢ urzadzenie plywajace o napedzie
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mechanicznym lub bez napedu mechanicznego, w tym réwniez prom, wodolot i poduszkowiec,
przeznaczone lub uzywane na $rédladowych drogach wodnych do: przewozu oséb lub rzeczy,
pchania lub holowania, inspekcji, nadzoru nad bezpieczenstwem ruchu zeglugowego lub szkole-
nia, ratowania zycia lub mienia, polowu ryb, wykonywania prac technicznych, utrzymania szlakow
zeglugowych lub eksploatacji zt6z kruszyw, uprawiania sportu lub rekreacji, celéw mieszkalnych,
biurowych, gastronomicznych, hotelowych lub warsztatowych, a takze jako przystanie plywajace,
doki lub zaktady kapielowe (Ustawa, 2000, art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. a-h).

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej regulacje, statek winien posiada¢ dwie nastepujace ce-
chy: A) urzadzenie musi ptywa¢, B1) urzadzenie musi by¢ przeznaczone do wskazanych w ustawie
celow, jak np. przewdz oséb, ktdry ma sie odbywac na $rédladowych drogach wodnych, albo B2)
urzadzenie musi by¢ uzywane na $rédladowych drogach wodnych do wskazanych wyzej celow.

Wymog, aby statek ptywal, raczej nie wywoluje watpliwosci interpretacyjnych. Pojecie ptywa-
nia nalezaloby utozsami¢ z synonimem utrzymywania si¢ na powierzchni wody. Nie wydaje si¢, by
wyktadnia tego pojecia nastreczata trudnosci®.

Watpliwosci pojawiaja sie jednak w kontekscie drugiej czesci definicji (tj. wariantu B1). Na-
lezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie okreslil, czy statek winien by¢ przeznaczony do wskazanych
w ustawie celow i osoba nim Zeglujaca na srédladowych drogach wodnych ma spelniaé wskazane
w ustawie cele, czy tez wystarczy samo przeznaczenie statku, np. do celéw rekreacyjnych. Innymi
stowy, czy wystarczy przeznaczenie statku do celéw rekreacyjnych, czy tez statek winien by¢ prze-
znaczony do celéw rekreacyjnych na $rodladowych drogach wodnych. To rozrdznienie jest o tyle
istotne, ze termin ,$rédladowe drogi wodne” jest wezszy od pojecia wod $rodladowych. W usta-
wie o zegludze $rédladowej wyjasniono to pierwsze pojecie, wskazujac, ze nalezg do nich tylko
te wody $rodladowe, ktdre w mysl ustawy prawo wodne (Ustawa, 2000, art. 1) zostaly uznane za
zeglowne. W konsekwencji ustawa nie definiuje wprost tego pojecia, lecz odsyla w tym zakresie do
przepiséw prawa wodnego (Ustawa, 2017). To z kolei oznacza, ze pod pojeciem srodladowej drogi
wodnej nalezy rozumie¢ drogi, ktére moga stuzy¢ potrzebom $rédladowego transportu wodnego
i zeglugowego wykorzystywanego przez statki (Ustawa, 2017, art. 193 ust. 1). Jakie konkretnie
wody nalezy zaliczy¢ do $rédladowych drég wodnych, kazdorazowo okresla ostatecznie Rada Mi-
nistréow w drodze rozporzadzenia (Ustawa, 2017, art. 193 ust. 1). Wydaje si¢, ze nalezaloby zato-
zy¢, ze ustawodawca chcial obja¢ zakresem regulacji statki Zeglujace na srodladowych drogach
wodnych. W odmiennym przypadku cze$¢ przepiséw znajdujacych zastosowanie wobec statkow
na innych niz $rédladowe drogi wodne bytaby zbedna. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze
do $rodladowych drog wodnych zalicza sie cze$¢ najwiekszych rzek w Polsce, a tylko nieliczne
jeziora. Oznacza to, Ze termin ,,statek” nalezy odnie$¢ do tych urzadzen, ktdre sg przeznaczone
jedynie na te srodladowe drogi wodne. O ile wiec urzadzenie (statek) nie jest przeznaczone na
$rédladowe drogi wodne, o tyle przepisy ustawy w $wietle przytoczonej definicji nie maja wobec
niego zastosowania. W konsekwencji tez wlasciciel tego urzadzenia nie bedzie armatorem w mysl
ustawy o zegludze srodladowe;j.

Takze drugi z wymogdéw ustawowych definicji statku wywoluje watpliwo$ci (wariant B2 -
tj. uzywanie urzadzenia na $rédladowych drogach wodnych). Jedli urzadzenie, ktore ptywa,

2 Aczkolwiek mogg sie np. pojawi¢ watpliwosci, czy pod pojeciem statku mozna takze rozumiec urzadzenie, ktére
plywa pod powierzchnia tafli wody.
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znajduje sie na $rédladowych drogach wodnych i jest przeznaczone do jednego ze wskazanych
w ustawie celow (np. rekreacyjnych), to nalezy je uznac za statek ($rédladowy). Takie ujecie statku
z jednej strony umozliwia zakwalifikowanie do kategorii statku $rodladowego bardzo duzej liczby
urzadzen plywajacych, np. materaca. Z drugiej strony okolicznos¢, ze urzadzenie plywajace znaj-
duje sie na $rédladowych drogach wodnych i nie jest wykorzystywane do zadnego z wymienionych
w ustawie celow, prowadzi do stwierdzenia, Ze nie mamy do czynienia ze statkiem (§rédladowym).
Innymi stowy, jacht, ktéry bedzie stuzyl tylko i wylacznie magazynowaniu surowcéw, nie bedzie
wypelnial definicji statku $rédladowego.

Ciekawe w tym kontekscie wnioski wynikaja ze szczatkowego orzecznictwa sadowego. Sady
raczej nie chcg zajmowac stanowiska w powyzszych sprawach. Jedng ze spornych kwestii w orze-
czeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego byla prawidtowa kwalifikacja statku. Na podnie-
siony przez strong zarzut, ze ponton, na ktérym posadowiona jest barka, jest statkiem morskim,
sad odmoéwil w ogole udzielenia odpowiedzi w tej materii, stwierdzajac, Ze nie ma to znaczenia dla
rozstrzyganej sprawy (Orzeczenie, 2005).

Pewnym wyznacznikiem co do zamiaru armatora sposobu wladania statkiem moze by¢ fakt
jego wpisania do odpowiedniego rejestru. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zardwno w Kodeksie morskim
(Ustawa, 2001, art. 23), jak i w ustawie o zegludze $rédladowej (2000, art. 18) ustawodawca natozy!
na armatoréw pewnych statkoéw obowigzek ich zgloszenia do odpowiednich rejestréw — posrednio
mozna z tego wywnioskowac¢ ich przeznaczenie. Nie jest to jednak oczywiste z uwagi na pytanie
dotyczace stosunku poszczegolnych rejestréw wzgledem siebie i ich funkcji (Lopuski, 2002, s. 17
w odniesieniu do watpliwosci zwigzanych z funkcjg poszczegdlnych rejestrow).

Nalezy tez wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu wskazywano na trudnoséci zwigzane z nie-
ktérymi sposobami przeznaczenia statku, np. w kontekscie rekreacji, ktéra rozumiana jest jako
czynny wypoczynek podejmowany w celu regeneracji sit (Gospodarek, 2007, s. 37). W konsekwen-
¢ji nie zawsze jednoznacznie wynika, kiedy statek wykorzystywany jest do celow rekreacji.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze armatorem jest wlasciciel statku, czyli urzadzenia ptywajace-
go przeznaczonego do uzywania na §rédladowych drogach wodnych, ktérych zakres kazdorazowo
okresla Rada Ministrow, albo uzywanego na tych drogach. W ten sposob Rada Ministréw okresla
takze posrednio, kto jest armatorem w mysl ustawy o zegludze srédladowe;.

(ZY WEASCICIEL INNEGO STATKU NA DROGACH SRODLADOWYCH JEST ARMATOREM?

Przepisy ustawy o zegludze srédladowej nalezy stosowac tez do innych statkéw niz te, o ktérych
mowa powyzej, gdy sa one wykorzystywane na wodach srédladowych i stuza do: 1) przewozéw
miedzybrzegowych, 2) zarobkowego przewozu oséb lub tadunkéw, 3) uprawiania sportu lub re-
kreacji, 4) zarobkowego polowu ryb, 5) wykonywania robét technicznych lub eksploatacji zt6z
kruszywa na innych wodach $rédladowych (Ustawa, 2000, art. 1 ust. 3). Literalne brzmienie po-
wyzszego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nalezy go stosowaé wobec statkdw, ale juz nie wobec
innych kwestii poruszonych w ustawie o zegludze $rédladowej. W konsekwencji, w mysl regulacji
ustawy o Zegludze srodladowej za armatora nie mozna uzna¢ osoby, ktora np. wlada statkiem
na malym jeziorze, nie nalezy ono bowiem do srédladowych drég wodnych. Co najwyzej w mo-
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mencie, gdy rozpocznie on uzywac swdj statek na srédladowych drogach wodnych, bedzie mozna
go uzna¢ za armatora w $wietle analizowanych w niniejszym artykule przepisow.

WNIOSKI

Uzyte w ustawie o zegludze $rédladowej pojecie armatora jest niejednoznaczne i wywoluje wie-
le watpliwosci interpretacyjnych, co przedstawiono powyzej. Formulujac postulat de lege ferenda,
nalezaloby w niej takze w sposob jednoznaczny wskaza¢ kryteria rozrézniajace statki morskie od
$rodladowych. Istniejace w obecnym stanie prawnym kryteria sg niejasne i w gtéwnej mierze kon-
centrujg si¢ na zamiarze armatora co do sposobu wykorzystania statku. Ta okoliczno$¢ z punktu
widzenia praktyki jest niewystarczajaca i z procesowego punktu widzenia takze trudna do udo-
wodnienia.

W rezultacie watpliwo$ci w zakresie pojecia armatora prowadza do dalszych watpliwoéci zwia-
zanych z innymi zagadnieniami prawnymi, jak w szczegolnosci z odpowiedzialno$cig armatora
wzgledem innych oséb i ograniczen tej odpowiedzialno$ci. W zwigzku z tym moze to takze rzuto-
wa¢é na mozliwo$¢ zastosowania przepiséw ograniczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika (sze-
rzej na temat samego ograniczenia odpowiedzialnosci zob. Dragun, 1984, s. 9in.).

LITERATURA

Adamowicz, M. (2014). Nowe przepisy dotyczace przewozu pasazeréw podrézujacych droga morska i wodna srodladowa.
Gdatiskie Studia Prawnicze, 32, 25-38.

Dragun, M. (1984). Kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci przewoznika w miedzynarodowym prawie przewozowym.
Torun: Uniwersytet Mikolaja Kopernika.

Gorski, W., Wesotowski, K. (2000). Prawo gospodarcze. Zielona Géra: Zachodnie Centrum Organizacji.

Gospodarek, J. (2007). Prawo w turystyce i rekreacji. Warszawa: Difin.

Iwanski, L. (2014). Wybrane aspekty wydobywania kruszywa naturalnego ze zt6z zlokalizowanych na lub pod dnem ak-
wenow na $rédladowych wodach powierzchniowych. W: B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus (red.), Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobéw srodowiska (s. 167-187). Torun: TNOiK.

Lopuski, J. (2002). Kodeks morski 2001: tekst ustawy i uzupetniajgcych jg uméw miedzynarodowych. Bydgoszcz—Torun:
Oficyna Wydawnicza Branta.

Matysik, S. (1963). Podrecznik prawa morskiego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Py¢, D., Zuzewicz-Wiewiorowska, I. (2012), (red.). Kodeks morski. Komentarz. LEX/el. 2012; stan prawny: 25.05.2012.

Stec, M. (2017). Ochrona pasazera w transporcie morskim i w zegludze $rodladowej w $wietle rozporzadzenia (UE)
nr 1177/2010. W: P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz (red.), Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple (s. 1403-1415). Warszawa: Wolters Kluwer.

AKTY PRAWNE

Orzeczenie (2005). Orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24.07.05, VI SA/Wa 1213/14.
LEX nr 840635.

Ustawa (1964). Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny. Dz.U. 1964, Nr 16, poz. 93, ze zm.
Ustawa (1984). Ustawa z 15.11.1984 r. Prawo przewozowe. Dz.U. 1984, Nr 53, poz. 272, ze zm.
Ustawa (2000). Ustawa z 21.12.2000 r. o zegludze $rédladowej. Dz.U. 2001, Nr 5, poz. 43, ze zm.

5



Kajetan Gorny

Ustawa (2001). Ustawa z 18.09.2001 r. Kodeks morski. Dz.U. 2001, Nr 138, poz. 1545, ze zm.
Ustawa (2002). Ustawa z 28.10.2002 r. o Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu Rezerwowym. Dz.U. 2002, Nr 199,
poz. 1672, ze zm.

Ustawa (2017). Ustawa z 20.07.2017 r. - Prawo wodne. Dz.U. 2017, Nr 1566, ze zm.

THE INTERPRETATION PROBLEMS OF THE NOTION “ARMATOR" (AN INLAND WATERWAY VESSEL
OPERATOR) USED IN THE INLAND WATERWAYS ACT

ABSTRACT

KEYWORDS

2

The subject of this article is the analysis of the notion of “armator” (an inland waterway vessel operator)
used in the Inland Waterways Act. It is argued that there is a distinction between the notion of “armator”
used in the Maritime Code Act and the same word being used for the purpose of the Inland Waterways Act.
It was shown that the definition of “armator” in the Inland Waterway Act is broad but imprecise. Moreover,
the Maritime Code Act cannot serve as a reference to get a better understanding of this notion. It was
presented that contrary to the Maritime Code Act, the attributes pertaining to “armator”, according to the
Inland Waterways Act, depend more on the content of a particular contract “armator” entered into. The
article focuses also on the differences between “statek morski” (a ship) and “statek srodladowy” (an inland
waterway vessel). We have suggested some criteria that may make the distinction between “statek morski’
(a ship) and “statek srodladowy” easier.

>

the definition of a shipowner, an inland waterway operator, a sea operator, a sea ship, an inland ship
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