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BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE W KONTEKSCIE OCENY
PRZEBIEGU PROCESU ZARZADZANIA RYZYKIEM
W ADMINISTRAC]I SAMORZADOWE]

Streszczenie. W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczace oceny przebiegu pro-
cesu zarzadzania ryzykiem w administracji samorzadowej w konteksécie zarzadzania
kryzysowego. Wskazano poziom poszczegdlnych rodzajow zagrozen, w tym: natural-
nych, technicznych i spotecznych. Nastepnie dokonano analizy stanu obecnego procesu
zarzadzania ryzykiem w wybranych jednostkach administracji samorzadowej na szcze-
blu wojewddztwa, powiatu i gminy oraz wskazano kierunki udoskonalen w tym zakre-
sie. Kluczowym elementem pracy bylo okreslenie zwiazku pomiedzy wystepowaniem
zagrozen, zarzadzania ryzykiem, a ksztaltowaniem si¢ ogoélnego poziomu bezpieczen-
stwa publicznego. W artykule wykorzystano miedzy innymi wyniki badan ankietowych.
Stowa kluczowe: zarzadzanie ryzykiem, zarzadzanie kryzysowe, administracja samo-
rzadowa, bezpieczenstwo publiczne.

PUBLIC SECURITY IN THE CONTEXT OF THE ASSESSMENT
OF RISK MANAGEMENT PROCESS AT THE LOCAL
GOVERNMENT

Abstract. In the article the results of research of the assessment of the risk management
process at the local government in terms of crisis management were presented. As well
the level of the different kind of threats: natural, technical and social was indicated.
Then the current condition of the risk management process was analysed in the chosen
local goverment units (voivodeships, districts and communes) and the improvement
directions in this field was indicated. The main element of this work was definition



676 D. Wojtyto, S. Berski, D. Rydz

relationships between threats, risk management and formation the overall level of the
public security. In article the survey research results were used.
Keywords: risk management, crisis management, local government, public security.

Wprowadzenie

W dobie poglebiajacego si¢ rozwoju cywilizacyjnego spowodowanego
w gldwnej mierze procesami globalizacji i integracji ekonomicznej, zauwaza si¢
potrzebe zwrocenia szczegélnej uwagi na zmiany zachodzace w $rodowisku
bezpieczenstwa publicznego. Dynamika i intensywno$¢ wspolczesnych zagro-
zen, a zwlaszcza ich roznorodno§¢ wymusza konieczno$¢ ich systematycznego
monitorowania i analizy. To z kolei ma $cisty zwiazek z zadaniami z zakresu
zarzadzania ryzykiem. Ryzyko jest bowiem determinowane poprzez rodzaj
i charakter zagrozenia. Nowo pojawiajgce si¢ zagrozenia, czesto o charakterze
niekonwencjonalnym, maja wptyw na nowy ksztatt bezpieczenstwa ludzi, mie-
nia i srodowiska (poziom bezpieczenstwa narodowego).

Zagadnieniami z zakresu bezpieczenstwa publicznego w aspekcie sytua-
cji kryzysowych, a §cislej — zarzgdzania kryzysowego zajmuje si¢ administracja
rzadowa i samorzadowa. Jednym z elementdw jej dziatalno$ci jest zarzadzanie
ryzykiem. Pomimo faktu, ze w zakresie bezpieczenstwa narodowego jest ona
stosunkowo nowg dziedzing, to obecnie nabiera coraz wickszego znaczenia,
wiasnie w kontek$cie nowo pojawiajacych si¢ zagrozen. Celem zarzadzania
ryzykiem jest odpowiednie przygotowanie si¢ na wystepowanie sytuacji kryzy-
sowej, minimalizowanie strat, jakie ona generuje i zaimplementowanie odpo-
wiednich rozwigzan, ktore umozliwityby jej zapobieganie. Zauwaza si¢ jednak
wiele niedoskonatosci w tym zakresie.

Diagnoza tego problemu byta mozliwa poprzez przeprowadzenie badania
ankietowego skierowanego do wybranych jednostek administracji samorzgdo-
wej: gmin, powiatow oraz wojewodztw.

Metodyka badan

Analiza i ocena aktualnego przebiegu procesu zarzadzania ryzykiem
W aspekcie zarzadzania kryzysowego na poszczegodlnych szczeblach administra-
cji samorzgdowej zostata przeprowadzona za pomocg ankiety badawczej skiero-
wanej do gmin, powiatow i wojewddztw. Kwestionariusz ankiety sktadal sig
z 27 pytan otwartych i zamknietych oraz metryczki. Ankieta miata forme ankiety
pocztowej 1 obejmowata 101 wybranych jednostek samorzadowych, w tym 27
gmin (miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich), 61 powiatow oraz 13 woje-
wodztw. Badanie ankietowe mialo na celu przedstawienie zakresu problematyki
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zwigzanej z ryzykiem w obecnie funkcjonujgcym systemie prawno-organiza-
cyjnym. Zostalo ono przeprowadzone w II i III kwartale 2014 roku, dlatego
w zakresie oceny poziomu wystepujacych zagrozen kryzysowych nie uwzgled-
niono danych o zagrozeniach w roku 2015. Proba badawcza stanowi grupe re-
prezentatywna jednostek administracji samorzadowej. Sposrod wszystkich po-
wiatow dobrano losowo te, ktore nalezg do wybranych wojewodztw, natomiast
gminy, ktére przebadano, stanowia grupe zagniezdzona analizowanych powia-
tow. Ze wzgledu na teren zamieszkania autoréw pracy badanie ankietowe miato
forme¢ ankiety pocztowej. Proba badawcza obejmowata powiaty (najwigcej jed-
nostek organizacyjnych), gminy i wojewodztwa (najmniej jednostek organiza-
cyjnych), co nie sprzyjato rownomiernemu rozktadowi wynikow analizy staty-
stycznej. Ankieta zostata skierowana do komorek wiasciwych w sprawach za-
rzadzania kryzysowego, nie do konkretnego pracownika. W zwigzku z tym re-
spondentem jest dany wydzial, referat, biuro lub samodzielne stanowisko pracy
zwigzane z dziatalnoscig zarzadzania kryzysowego.

Analiza statystyczna zagrozen kryzysowych wedhug zrodla bazy danych
EM-DAT (The International Disaster Database’) dotyczyta danych publikowa-
nych wylacznie do roku 2014.

Zebrany material badawczy, po wstgpnej weryfikacji, zostal poddany
analizie ilo$ciowej. Uzyskane odpowiedzi zostaty odpowiednio zakodowane
i wprowadzone do obliczen za pomoca narzedzia statystycznego. Analizg ilo-
sciowg wykonano z uzyciem programu komputerowego Statistica wersja 12.0.

Na Rys. 1 przedstawiono strukture proby badawczej pod wzgledem po-
ziomu administracyjnego.

Jak wynika z Rys. 1, sposrod wszystkich respondentow, w badaniu udziat
wzieto 27% gmin, w tym gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich, ktore
podlegaly administracyjnie pod badane powiaty. Te z kolei stanowig cze$¢ ana-
lizowanych wojewddztw. Najwigksza grupe wszystkich ankietowanych jedno-
stek samorzadowych stanowily powiaty (61%), a nastgpnie gminy. Ich nie-
znaczna liczba wynika z faktu, ze czgsto w strukturze danego Urzedu Gminy
nie ma wyodrebnionego referatu zajmujacego si¢ sprawami zarzadzania kryzy-
sowego. Stad do badania dobierano takie gminy, w ktorych ta komorka funk-
cjonuje. Z ogolnej liczby 150 respondentdw na badanie odpowiedziato 101
jednostek, w tym 13 wojewddztw, co stanowi 12% wszystkich ankietowanych.

Na Rys. 2 przedstawiono udziat badanych jednostek pod wzgledem wiel-
ko$ci administrowanego terenu.

Jak wynika z Rys. 2, najwigksza grupa badanych jednostek byty te, kto-
rych administrowany obszar miesci si¢ w granicach 500—1000 km?® oraz 50—200
km? (dotyczy gléwnie gmin). Natomiast najmniej liczna zbiorowo$é stanowily
jednostki o powierzchni 5000—10 000 km? oraz powyzej 30 000 km’.

! Zob.: http://www.emdat.be/.
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Rys. 1. Liczba wojewodztw, powiatow i gmin biorgcych udziat w badaniu ankietowym, n = 101
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego w jednost-
kach administracji samorzadowe;j.
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Rys. 2. Udzial procentowy badanych jednostek pod wzgledem wielkosci administrowanego terenu,
n=101

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego w jednost-
kach administracji samorzadowe;j.
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Z kolei na Rys. 3 zobrazowano prob¢ badawcza pod katem liczby za-
mieszkujacych osob.

Liczba mieszkancow
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Rys. 3. Struktura badanych jednostek pod wzgledem liczby mieszkancow, n = 101
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego w jednost-
kach administracji samorzadowe;.

Analizujac Rys. 3, mozna stwierdzi¢, ze najliczniejsza grupe responden-
tow stanowi ta, ktorej liczba zamieszkiwanych osob oscyluje w granicach
10 000—60 000 oraz 60 000—500 000. Natomiast najmniej odnotowano jedno-
stek administracyjnych o liczbie mieszkancow ponizej 1000 oraz w granicach
3 000 000—4 000 000 i powyzej 4 000 000.

Analiza stanu aktualnego procesu zarzadzania ryzykiem
w aspekcie zarzadzania kryzysowego w administracji
samorzadowej

Obszar badan zawarty w niniejszej publikacji obejmowal nastepujace
kwestie problematyczne: poziom bezpieczenstwa na szczeblach administracji
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samorzadowej, najczesciej pojawiajace si¢ zagrozenia, funkcjonowanie systemu
zarzadzania ryzykiem, stosowane metody zarzadzania ryzykiem i ich efektyw-
nos¢, przygotowanie kadrowe, dziatania wspomagajace zapobieganiu zagrozen
| przygotowaniu si¢ na nie.

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych zarzadzania ryzykiem jest
identyfikacja zagrozen oraz ich ocena pod wzgledem czestotliwosci wystepo-
wania. Zatem pierwsza rozpatrywang kwestiag w badaniach teoretycznych byto
ustalenie, na podstawie danych statystycznych ogoélnego poziomu wystepuja-
cych zagrozen w Polsce w okresie 1999-2014, ktére z kolei wywoluja sytuacje
kryzysowe (Rys. 4.).

* spoteczne

¥ techniczne

¥ naturaine

Rys. 4. Poziom wybranych zagrozen w latach 1999-2013 w Polsce
Zrbddto: opracowanie whasne na podstawie [4, 5, 11, 12]

Wedlug opracowanych danych statystycznych [11] wynika, Ze na posz-
czegblnych szczeblach zarzgdzania kryzysowego, w gminie, powiecie i Wo-
jewodztwie w badanym okresie 1999-2014, najwigksza liczba powstatych
sytuacji kryzysowych byla zwigzana z wystapieniem zagrozen naturalnych
(81%), technicznych (13%) i spolecznych (6%). Jest to stricte uzaleznione od
znacznie wigkszego spectrum zagrozen naturalnych w stosunku do pozostatych.
Podobne dane uzyskano w wyniku przeprowadzenia analizy ryzyka za pomoca
standardowej matrycy ryzyka dla zagrozen znajdujacych si¢ w Krajowym
Planie Zarzadzania Kryzysowego [4]. Wynika z tego, ze wsrod wszystkich
badanych zagrozen najczesciej wystepowala powodz, a najrzadziej silne mrozy.
Najwigkszy stopien szkodliwosci takze przypada na powddz, ponadto epidemie
i skazenia chemiczne, natomiast najmniejszy na protesty spoteczne. Wigkszo$¢
zagrozen oscyluje na poziomie $rednim, jedynie powddz wystepuje ha poziomie
duzym, a silne mrozy na poziomie matym.
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Z kolei najbardziej zagrozonym obszarem Polski w latach 1999-2014
pod wzgledem wystepowania sytuacji kryzysowej okazaty si¢ powiaty woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego (14%). Poziom taki byt wynikiem wysta-
pienia w tym okresie az 26 zagrozen naturalnych, 4 technicznych i jednego
spolecznego. Natomiast najnizszy poziom zagrozenia zostal odnotowany w wo-
jewodztwach podlaskim, podkarpackim oraz lubuskim, gdzie takze dominujaca
role odgrywaly zagrozenia naturalne. Jedynym wojewodztwem, w ktorym licz-
ba zdarzen technicznych przekraczata liczbe zdarzen naturalnych bylo wo-
jewodztwo opolskie (6%). W pozostalych powiatach badanych wojewodztw,
liczba zagrozen kryzysowych oscylowata w granicach 6—8% (Rys. 5.).

Rys. 5. Poziom zagrozenia poszczeg6lnych wojewodztw w Polsce w latach 1999-2014
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: [5].

Kolejna kwestia problematyczna badan ankietowych dotyczyta okreslenia
ogblnego poziomu bezpieczenstwa wybranych jednostek samorzadowych, co
przedstawia Rys. 6.

Jak wynika z Rys. 6, ogélny poziom bezpieczenstwa badanych jednostek
samorzadowych oscyluje na poziomie wysokim (45%) i $rednim (43%). Tylko
6% wszystkich respondentow (gtownie gmin) okresla administrowany teren na
poziomie niskim, a 4% bardzo niskim.
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Rys. 6. Ogdlny poziom bezpieczenstwa badanych jednostek samorzagdowych ,n =101
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego w jednost-
kach administracji samorzadowe;.

Nastepnie ocenie poddano funkcjonowanie systemu zarzadzania ryzy-
kiem na poszczegdlnych szczeblach administracji samorzadowej, co przedsta-
wia Rys. 7.

Analizujac Rys. 7, mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci badanych woje-
wodztw 1 powiatow funkcjonuje system zarzadzania ryzykiem, natomiast na
poziomie gminy jest to kwestia problematyczna. Powodem tego stanu rzeczy
jest miedzy innymi ograniczona liczbowo i niewyszkolona kadra, ktéra mogta-
by zajmowac si¢ tymi zagadnieniami w organizacji. Ponadto zdarza sie, ze cze-
sto w matych administracyjnie jednostkach sam system zarzadzania ryzykiem
W ogole nie funkcjonuje, a sprawy bezpieczenstwa spoczywajg na powiatach.

Nastepng poruszang kwestig byla skuteczno$¢ metod zarzadzania ryzy-
kiem stosowanych przez wybrane jednostki samorzadowe w prowadzeniu pro-
cesu zarzadzania ryzykiem (Rys. 8.).

Z Rys. 8 wynika, ze na poziomie wojewodztwa oraz powiatu dotychczas
stosowane metody zarzadzania ryzykiem w wigkszosci przypadkow nie cha-
rakteryzowaly si¢ skutecznoscia. Z kolei w gminie respondenci nie maja zdania
na ten temat, co moze oznaczaé, ze zarzadzanie ryzykiem z zastosowaniem
odpowiedniej metody czy techniki nie jest weryfikowane pod katem ich efek-
tywnosci.
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Rys. 7. Funkcjonowanie systemu zarzadzania ryzykiem w jednostkach samorzadowych, n = 101
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego w jednost-
kach administracji samorzadowe;.
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Rys. 8. Skuteczno$¢ metod zarzadzania ryzykiem, n = 101
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego w jednost-
kach administracji samorzadowe;.
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W toku badan, kolejnym zdiagnozowanym problemem w zakresie zarza-
dzania ryzykiem, ktory si¢ pojawia jest brak odpowiednio przygotowanej i wy-
szkolonej kadry do realizacji zadan z tego zakresu (Rys. 9.). Zjawisko to wy-
stegpuje na wszystkich poziomach administracyjnych, najdotkliwiej jednak
w gminach. Cze¢$¢ badanych jednostek nie jest w stanie okresli¢, czy umiatoby
taki proces zaplanowac, zorganizowac¢, kontrolowac¢ i monitorowa¢. Problem
posiadania wykwalifikowanej kadry wynika z faktu, iz osob, ktére zajmuja si¢
problematyka w powiecie, czy wojewddztwie, a zwlaszcza w gminie, jest nie-
wiele 1 dzielag one swoje obowigzki pomiedzy innych pracownikéw. Liczba
pracownikoéw danej komorki organizacyjnej, wlasciwej w sprawach zarzadzania
kryzysowego zalezy od wielko$ci administrowanego terenu. W wojewoddztwach
liczba ta waha si¢ w granicach 14—125, natomiast w powiatach od 1 do 7. Naj-
bardziej niekorzystna sytuacja wystepuje w gminach, gdzie czesto sa to jednoo-
sobowe stanowiska. Zdarza si¢, ze pracownik zajmujacy si¢ problematyka za-
rzadzania kryzysowego rownoczesnie wykonuje zadania z zakresu obrony cy-
wilnej i spraw obronnych. Wowczas stanowisko ds. zarzadzania kryzysowego
obejmuje tylko czgs$¢ etatu (potowa, %4, a nawet mniej). W takich przypadkach
nie ma mozliwosci realizowania zadan z zakresu zarzadzania ryzykiem, co dys-
kwalifikuje jego wdrozenie w ogole. Niewatpliwie wprowadzenia zmian i kon-
ceptualizacja procesu zarzadzania ryzykiem nalezy zacza¢ od podnoszenia
kompetencji pracownikéw w tym zakresie. Brak przygotowania kadry wynika
czesto ze stabo rozwinigtego systemu szkoleniowego.
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Rys. 9. Przygotowanie kadry do zarzadzania ryzykiem, n = 101
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego w jednost-
kach administracji samorzadowe;.
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Kolejng kwestig, ktéra zostata poddana ocenie wybranym jednostkom
administracji samorzadowej byt sposob zapobiegania zagrozeniom i przygoto-
wania sie na nie. Wyniki badania przedstawiono na Rys. 10.
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Rys. 10. Dziatania z zakresu zarzadzania kryzysowego w celu zapobiegania zagrozeniom i przy-
gotowania si¢ na nie

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego w jednost-
kach administracji samorzagdowe;j.

Wedlug ankietowanych, dzialania w zakresie zarzadzania kryzysowego,
ktére mogltyby w wigkszym stopniu zapobiega¢ sytuacjom kryzysowym oraz
redukowac ich skutki, a w przypadku, gdy nie jest to mozliwe — przygotowac
si¢ na nie, to przede wszystkim doglebna charakterystyka wystepujacych i po-
tencjalnych zagrozen. Istnieje potrzeba wiasciwej identyfikacji zdarzen, zwlasz-
cza pod katem ich odpowiedniej klasyfikacji, tak, aby byly one rozpatrywane
wieloplaszczyznowo. Duze znaczenie ma takze staty monitoring sytuacji, ktory
pozwala na przewidywanie jej nastepstw. Ponadto niezbgdne jest opracowanie
i dostosowanie odpowiednich dziatan do aktualnie zidentyfikowanych zagro-
Zen, a zatem stworzenie scenariuszy zdarzen.

Bez watpienia wszystkie wyzej wymienione zadania z zakresu zarzgdzania
kryzysowego wiaza si¢ z procesem zarzadzania ryzykiem, zwlaszcza z etapem
identyfikacji, analizy i oceny. Jednostki administracji samorzadowej zglaszaja
potrzebe wprowadzenia spojnej i jednolitej metodyki, ktora pozwoli na zapobie-
ganie zdarzeniom. Wynika z tego, ze aktualny proces zarzadzania ryzykiem na
szczeblach administracji samorzadowej nie jest w pelni efektywny i komplekso-
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wy. Badane jednostki samorzadowe zwracaja uwage takze na przygotowanie
kompetencyjne 0sob odpowiedzialnych za wdrozenie procesu poprzez ¢wiczenia
i szkolenia. Jest to istotne, poniewaz w wigkszosci komorki organizacyjne nie
posiadaja wykwalifikowanej kadry, ktora bedzie odpowiedzialna za wdrozenie
i przeprowadzenie procesu zarzadzania ryzykiem. Obok tak znaczacych kwestii
respondenci wskazywali takze na konceptualizacje algorytméw postgpowania
Z zagrozeniami, z uwzglednieniem réznych wariantéw zdarzen. Ponadto prawie
30% ankietowanych uwaza, ze dobrym rozwigzaniem moze by¢ wsparcie ze stro-
ny ekspertow, co z kolei daje mozliwo$¢ wymiernych korzysci w zakresie prawi-
dlowo realizowanego procesu zarzadzania ryzykiem, aczkolwiek wigzatoby sie to
z poniesieniem dodatkowych naktadow finansowych.

Ostatnig poruszang kwestig w badaniu ankietowym byt aspekt dotyczacy
wspomagania komputerowego systemu zarzadzania ryzykiem. Wyniki odpo-
wiedzi respondentéw obrazuje Rys. 11.
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Rysunek 11. Wspomaganie komputerowe systemu zarzadzania ryzykiem w jednostkach samorza-
dowych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego w jednost-
kach administracji samorzadowe;.

Wynika z niego, ze w wigkszosci powiatow 1 gmin nie funkcjonuje kom-
puterowe wspomaganie systemu zarzadzania ryzykiem. Natomiast odwrotng
sytuacje¢ mozna zauwazy¢ w wojewodztwie. Powodem tego stanu rzeczy jest
przede wszystkim wymog posiadania odpowiednich naktadéow finansowych na
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zakup i wdrozenie systemu zarzadzania ryzykiem w danej organizacji oraz do-
pasowanie go do aktualnych warunkow, a takze biezaca obstuga tych aplikacji
przez zespot wyszkolonych pracownikow.

W tym aspekcie rekomenduje si¢ wdrozenie narzedzia informatycznego,
ktory z jednej strony wspomagalby caty proces zarzgdzania ryzykiem, z drugiej
za$, byt doskonalg baza danych o zagrozeniach.

Whnioski

Zajmowanie si¢ problematyka ryzyka wynika takze z Ustawy o zarzgdza-
niu kryzysowym [9] oraz innych dokumentéw normatywnych (migdzy innymi
zwigzanych z wymogami unijnymi) [1,5]. Obliguje to zatem jednostki admini-
stracji samorzadowej (a takze szczebel rzadowy) do realizacji zadan z tego za-
kresu. Jednakze przeprowadzone badania teoretyczne oraz ankietowe zakonczy-
ty sie konkluzja, ktéra wyraznie wskazuje, ze aktualny proces zarzadzania ryzy-
kiem w zarzadzaniu kryzysowym nie przebiega prawidlowo i wymaga udosko-
nalen, tak, aby jego efektywno$¢ bezposrednio przekladata sie na budowanie
bezpiecznej przestrzeni dla obywateli, ich mienia oraz srodowiska naturalnego,
w ktorym funkcjonuja.

Po pierwsze proba odpowiedzi na pytanie dotyczace poziomu zagrozen
W wybranych jednostkach wykazata, ze ogélny poziom oscyluje jako $redni.
Nie jest on zatem gwarantem zapewnienia bezpieczenstwa, a zatem wymaga
dziatan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem.

Sama istota ryzyka wyraza si¢ przede wszystkim w zrozumieniu poten-
cjalnych lub wystepujacych zagrozen, ktore stanowia jego nieroztgczny ele-
ment. Dlatego tez ryzyko jest tak wazng sktadowa zarzadzania kryzysowego.
Dotyczy przede wszystkim wlasciwego oszacowania wartosci prawdopodobien-
stwa i skutkow zagrozenia, a nastepnie zarzadzania nim w trakcie trwania cate-
go procesu zarzadzania ryzykiem. W tym aspekcie z przeprowadzonego badania
ankietowego wynika, ze najwigkszym prawdopodobienstwem wystapienia za-
grozen charakteryzuja si¢ zagrozenia naturalne.

Wazng role odgrywajg takze metody, narzedzia i techniki, ktorymi mozna
bada¢ dane zagrozenie, a ktdre ulatwiajg znacznie przygotowanie si¢ na wyste-
powanie zagrozen oraz minimalizowanie ich skutkow. Wybor metody moze mie¢
charakter dowolny, natomiast rekomenduje si¢ stosowanie ich, uwzgledniajac
poszczegdlne etapy procesu: ustalenie kontekstu, identyfikacja zagrozen, analiza
I ocena ryzyka, reakcja na ryzyko wraz z monitoringiem i komunikacja [2].

Obecnie proces analizy i oceny ryzyka wystepuje w wickszo$ci badanych
jednostek samorzadowych na wyzszym i $rednim szczeblu i polega na charakte-
rystyce zagrozen, okresleniu prawdopodobienstwa wystapienia danego zdarze-
nia wraz ze wskazaniem poziomu skutkow, a nastgpnie skonstruowaniu macie-
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rzy ryzyka. Jak juz wspomniano wczesniej, proces ten w obecnym przebiegu
ocenia si¢ jako mato efektywny i wynika zbraku przyjecia jednolitej dla
wszystkich szczebli samorzadowych koncepcji zarzadzania ryzykiem, a zatem
wlasciwego doboru metod i technik zarzadzania ryzykiem, deficytu wyszkolo-
nych pracownikow w tym zakresie oraz rozbieznosci w usystematyzowaniu
etapow procesu, a takze wielu ograniczen wynikajacych ze struktury organiza-
cyjnej danej jednostki (np. wielkos$ci, potozenia itp.).

Dziatania, ktore wspomoglyby proces zarzadzania ryzykiem moglyby
by¢ ukierunkowane w pierwszej kolejnosci na szkolenie kadr. Dzigki temu
przedsiewzigciu proces moze by¢ sprawnie realizowany. Brak tego czynnika
moze spowodowac zaklocenia we wiasciwej identyfikacji, analizie i ocenie
ryzyka, a nastgpnie w jego stalym monitoringu. Istotne jest takze w dalszej ko-
lejnosci zaaplikowanie odpowiedniej metodyki zarzadzania ryzykiem oraz
wspomagania informatycznego.

Proponowanym rozwiazaniem jest takze to, by proces zarzadzania ryzy-
kiem w jednostkach administracji samorzadowej w stosunku do wystepujacych
lub potencjalnych zdarzen kryzysowych byt przeprowadzony w kilku etapach,
tj.: okreslenie kontekstu, identyfikacja, analiza, ocena ryzyka, reakcja na ryzyko
oraz komunikacja i monitoring [2]. Istotne jest takze, aby proces mial swoje
odzwierciedlenie w planach zarzadzania ryzykiem.

W propozycji zmian nad koncepcja zarzadzania ryzykiem w jednostkach
administracji samorzadowej wazng role odgrywaja takze struktury zarzadzania
kryzysowego. Wsrod wojewddzkich, powiatowych i gminnych zespotow zarza-
dzania kryzysowego warto podda¢ dyskusji problem odpowiedzialnosci za
przygotowanie, a nastgpnie kierowanie i kontrole ryzyka. Pojawia si¢ rowniez
sugestia prawidtowego przeszkolenia jednostki do wykonywania tych zadan.
W zarzadzaniu kryzysowym wiodaca funkcje na poszczegolnych szczeblach
administracji samorzadowej petni odpowiednio wojewoda, starosta, wojt. Warto
zwrdci¢ uwage w czyich kompetencjach zawiera¢ si¢ bedzie kierowanie proce-
sem zarzadzania ryzykiem. Uwzgledniajac fakt, iz w aspekcie zarzadzania kry-
zysowego administracja samorzagdowa to organ powotany do realizacji zadan
nad bezpieczenstwem okre$lonych jednostek w ramach $rodkéw przyznanych
przez rzad, zdolno$¢ reagowania poszczegdlnych szczebli zarzadzania powinna
opiera¢ si¢ na realnych rozwigzaniach. Rola decydentow na poziomie woje-
wodztwa, powiatu czy gminy winna zatem sprowadzac¢ si¢ do sprawnego zarza-
dzania ryzykiem w celu minimalizowania chociazby strat wynikajacych
Z zaistnienia zagrozenia.

Bioragc pod uwagg, ze badania nad tg problematyka byly przeprowadzone
w roku 2014, a ich wyniki opublikowane po raz pierwszy w roku 2016, ko-
niecznym byloby zweryfikowanie ich aktualnosci po wdrozeniu rekomendowa-
nych rozwigzan. Daje to z pewnos$cig mozliwos¢ oceny nie tylko stanu procesu
zarzadzania ryzykiem w jednostkach samorzadowych ale takze i jego ewaluacji.
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Zatem temat przedstawiony w pracy wydaje si¢ by¢ kwestig nadal otwarta
i wcigz wymagajaca dalszych badan w tym zakresie.
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