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Uwarunkowania srodowiskowo-przestrzenne zagospodarowania
z16z kopalin w wybranych gminach wojewddztwa
matopolskiego

Streszczenie: Celem artykutu jest prezentacja wynikéw oceny realizowania ochrony zt6z kopalin wskazanych do ochro-

ny w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego (2003) na tle uwarunkowan $ro-
dowiskowo-przestrzennych. W ocenie uwzgledniono strukture funkcjonalno-przestrzenng gmin, w ktérych te
ztoza wystepuja. Okreslono stabilno$¢ ekologiczng gmin oraz konfliktowo$¢ przysztego zagospodarowania zt6z.
W badaniach skoncentrowano sie na ztozach dotychczas niezagospodarowanych oraz ztozach z zaniechang
eksploatacjg (31 zt6z). Ocenie poddano 23 gminy wojewddztwa matopolskiego.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze wiekszo$¢ ocenianych gmin uzyskato bardzo niskg lub niska ocene
stabilnosci ekologicznej krajobrazu. Tylko gmina Bystre Sidzina odznacza sie $rednig stabilno$cia. Na tak niskg
ocene wplywa znaczgcy udziat niestabilnych elementéw krajobrazu (uprawy rolne, tereny zabudowane oraz
przemystowe) w strukturze uzytkowania gruntéw. W badaniu konfliktowosci zt6z ze $rodowiskiem, ocenie podda-
no czynniki zwigzane z uzytkowaniem terenu, formami ochrony przyrody oraz planowanym zagospodarowaniem
terenu. Zaproponowano 5 klas konfliktu zagospodarowania ztéz. Spos$réd badanych 31 ztéz az 17 znajduje sie
w klasach charakteryzujgcych sredni (9 zt6z) oraz duzy (8 zt6z) konflikt. W wielu przypadkach konfliktowos¢ ta
jest dodatkowo powigkszona poprzez ograniczenia zagospodarowania ztéz zwigzane z przebiegiem inwestycji
drogowych i technicznych oraz z powodu przewidywanego znaczacego wptywu eksploatacji na $rodowisko. Na
mozliwo$¢ zagospodarowania ztéz znaczacy wptyw ma takze rodzaj przeznaczenia terenu ustalony w dokumen-
tacjach planistycznych gmin. W wielu przypadkach dopatrzono sie nieprawidtowosci, np.: btednie naniesionych
granic ztéz w zatgcznikach graficznych dokumentacji oraz przeznaczenia obszaréw ich wystepowania na cele
niegornicze, uniemozliwiajace pozniejsze ich zagospodarowanie. Z 31 ztéz tylko dla 12 zapisy miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dopuszczajg potencjalng dziatalno$¢ gérniczg, w przypadku 4 ztéz
w dokumentach planistycznych gmin brak jest jakiejkolwiek informacji o ich istnieniu.

Stowa kluczowe: zloza kopalin, ochrona, dostepnos$¢, konfliktowo$é

* Dr inz., AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza, Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska, Krakéw: e-mail:
sgalas@geol.agh.edu.pl, pollux@geol.agh.edu.pl

57


mailto:sgalas@geol.agh.edu.pl
mailto:pollux@geol.agh.edu.pl

Conditions of environmental and spatial development of mineral deposits
in selected communes in the Mafopolska (Lesser Poland) province

Abstract: The aim of this article is to present results of an assessment of conditions of environmental and spatial de-
velopment of mineral deposits designated for protection according to the of Spatial Development Plan of the
Matopolska Province (2003). The assessment takes functional and spatial structures of the communes where
the discussed deposits occur into account. Eco-logical stability of the communes and conflictuality of the future
development of the mineral deposits has been determined. The studies have been focused on previously unde-
veloped min-eral deposits and the deposits where exploitation has been terminated (31 deposits). A total of the
23 communes from the Matopolska Province have been assessed.

The study shows that the majority of the assessed communes have a very low or low evalua-tion of ecological
stability of the landscape. Only the Bystre Sidzina commune is character-ized by an average stability. Such
a low result of the assessment is caused by a significant share of unstable parts of the landscape (agriculture,
built-up areas and industrial ones) in the structure of land use. The study of the conflictuality of development of
the mineral deposits with the environment included the evaluation of factors related to land use, forms of nature
protection and planned land development. Five classes of conflict arising the from develop-ment of the deposits
have been proposed. Among the 31 deposits as many as 17 are located in the classes of an average (9 deposits)
or a large (8 deposits) conflict. In many cases, the con-flictuality of the deposits is additionally increased by the
hindering development of the depos-its by road and technical investments or due to the expected significant
impact of the exploita-tion on the environment. The possibility of development of the deposits is also significantly
affected by the type of land use of a particular area determined in the planning documentation of the communes.
In the case of many deposits, improprieties in marking the limits of the de-posits in graphic attachments to the
documentation and designation of the deposits for non-mining purposes were noted and even improprieties
preventing the further development of the deposits were also present. Only 12 out of the 31 deposits had pro-
visions in the local spatial development plans which allowed for potential mining activities. In the case of four
deposits, there was a lack of any information about their existence in the planning documents of the communes.

Keywords: mineral deposits, protection, availability, conflictuality

Wprowadzenie

Rozwdj kluczowych gatezi gospodarki — zwlaszcza energetyki, budownictwa, infrastruk-
tury oraz przemystu chemicznego — oparty jest na wlasciwym dostgpie do kopalin, ktore
stanowig baz¢ surowcowa. Nierownomierne rozmieszczenie zasobéw powoduje wzrost zna-
czenia konfliktow na tle ochrony z16z z zagospodarowaniem przestrzeni oraz uzytkowaniem
gruntow. Najpowazniejszymi ograniczeniami w dostepnosci do zt6z sg konflikty wynikaja-
ce z istniejgcego lub planowanego uzytkowania terenu, obecnych oraz planowanych form
ochrony przyrody i krajobrazu, z presji inwestycyjnej, a takze sprzeciwu spotecznego. O ile
konflikty zwigzane z rolnictwem czy rekreacja nie stanowig bariery fizycznej dla wydoby-
wania, ani w wigkszosci przypadkow nie ograniczajg dostgpu do zt6z, to konflikty zwigza-
ne z urbanizacja, zwykle uniemozliwiaja przyszte wykorzystanie kopalin (Bloodworth i in.
2009; Gatas 2014; Gatas i Gatas 2014; Nie¢ red. 2013; Nie¢ i Radwanek-Bak 2014; Nie¢
iin. 2014).

Podstawowym celem gospodarowania zasobami §rodowiska jest zagwarantowanie trwa-
oséci dostaw surowcow obecnym i przyszlym pokoleniom przy réwnoczesnym zachowaniu
standardow $rodowiska naturalnego. Mozliwo§¢ ponownego wykorzystania terenu po za-
konczeniu eksploatacji jest waznym aspektem w racjonalnej gospodarce zasobami srodowi-
ska i planowaniu przestrzennym.

W swietle krajowego ustawodawstwa, decydujace znaczenie dla ochrony z6z majg usta-
lenia zawarte w dokumentach planistycznych uchwalanych na poziomie gminy. Dokumenty
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te muszg by¢ zgodne z dokumentami nadrz¢dnymi, zatwierdzonymi na szczeblu wojewddz-
twa oraz kraju.

Celem artykulu jest ocena realizowania ochrony zt6z kopalin na tle uwarunkowan $ro-
dowiskowo-przestrzennych w gospodarce przestrzennej na przykladzie wybranych gmin
wojewodztwa malopolskiego. Wytypowano gminy, w ktorych wystepuja ztoza wskazane
do ochrony w obowiazujacym Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
matopolskiego z 2003 r. Obliczono stabilnos¢ ekologiczng krajobrazu badanych gmin,
jako jednego z wyznacznikow jakoS$ci zycia mieszkancoéw oraz prawidlowego zarzadzania
zasobami $rodowiska. Nastepnie oceniono konfliktowos$¢ potencjalnej eksploatacji nie-
zagospodarowanych z16z ze $rodowiskiem w zakresie uzytkowania gruntow i ochrony
przyrody, poziom ochrony kopalin w dokumentacjach planistycznych gmin oraz opini¢
spoleczng.

1. Przedmiot badan oraz zakres przestrzenny opracowania

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa jest glownym elementem systemu
planowania w wojewddztwie i stuzy do okreslania przestrzennych aspektéw polityki roz-
wojowej. Ustalenia planu powinny by¢ uwzglednione w gminnych dokumentach planistycz-
nych (Plan 2003; Ustawa 2003).

W ramach kierunkéw dziatah wyznaczonych w zakresie ochrony i gospodarowania ko-
palinami w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego (dalej
skrotowo PZPWM) z 2003 r. w pierwszej kolejnosci uznano za konieczne objecie ochro-
ng terenow, na ktorych wystepuja perspektywiczne i niezagospodarowane zasoby kopalin,
w tym zloza kruszywa naturalnego zlokalizowane w dolinach rzecznych, ztoza czystych
wapieni, piaskowcow karpackich oraz wapieni dekoracyjnych (Plan 2003). W PZPWM wy-
znaczono ztoza kopalin pospolitych!, ktére z powodu duzych zasobéw, badz unikatowej
kopaliny Iub skali eksploatacji majg istotne znaczenie dla wojewddztwa. Wymienione ztoza
1 obszary ztozowe miatyby by¢ chronione przed formami trwalego zainwestowania prze-
strzennego, uniemozliwiajacymi ich przyszte wykorzystanie.

W sumie wskazano do ochrony 53 ztoza, w tym: 23 zagospodarowane, 28 rozpoznanych
wstepnie lub szczegotowo oraz 3 z zaniechang eksploatacja (tab. 1).

Najwigksza grupe zt6z wskazanych do ochrony stanowia ztoza piaskowcéw oraz ztoza
surowcow ilastych ceramiki budowlanej, odpowiednio 16 i 14. W planie dodatkowo zwrd-
cono uwagg na potrzebg uwzgledniania strategicznych potrzeb surowcowych wojewodztwa
przy podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczacych planowania przestrzennego i zagospo-
darowania terenu, przy planowaniu i typowaniu obiektéw do ochrony walorow przyrodni-
czych czy krajobrazowych. Liczba gmin, w ktorych wystepuja ztoza wskazane do ochrony
wedlug PZPWM wynosi 36 — sposrod 182 gmin wojewoddztwa (rys. 1).

I Podziat wedtug ustawy Prawo geologiczne i gornicze z r. 1994 — zloza kopalin podstawowych oraz zloza
kopalin pospolitych, wedlug nowelizacji ustawy z 2011 r. — zloza objete wlasnoscia gornicza oraz ztoza objete
wlasno$ciag gruntowa.
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TABELA 1. Zioza wskazane do ochrony w PZPZW podzielone wedtug rodzaju kopalin, numery zt6z podane
w nawiasach sg zgodne z rys. 1

TABLE 1. Mineral deposits designated for protection are divided in the PZPZW by types of deposits, deposit
numbers in brackets correspond to the numbering of fields in the figure 1

Ztoza kopalin wskazane do ochrony w PZPWM

Rodzaj kopaliny eksploatowane oraz eksploatowane niezagospodarowane: rozpoznane wstgpnie,
okresowo szczegodtowo, z zaniechana eksploatacja

Gorka-Mucharz (15), Sobolow (39),

Kleczany (20), Wierchomla (48),

Dziat (14), Pawlikowka (30), Sikorowiec
(37), Harbutowice (16), Krolowa Gérna (21),

Piaskowce Tenczyn Gorny (45), Barwatd (1), .
Mecina (25), Skawce (38), Osielec Toporzysko-Gtaza (47), Toporzysko-Dzialy
29) (46)

Czatkowice (10), Plaza (31), Wolbrom — Zarzecze (50), Kamienice (18),

Wapienie . Ptaza — Potudnie (32), Poragbka (33), Kapiele
Debnik I (12) Wielkie (19), Debnik (11)
Dolomity (LS‘;’;QZ (23), Dubie (13), Zelatowa | | 40 Wielki (24), Niesutowice-Leota (28)
Porfiry Zalas (52)
Diabazy Niedzwiedzia Gora (27)
L Czarny Dunajec (8), Czarny Dunajec —

Piaski 1 zwiry Zbiornik (9)

Rzezawa (36), Przymiarki (34), Stradomka II
Surowce ilaste Wola Rzgdzinska (49), Brzezinka (40), Krzgcin (22), Chodenice (7), Chocznia

(6), Jabtonka (17), Mszanka (26), Zaboréwka
(51), Brzezie (4), Biegonice-Dabrowka (2),
Bielowice (3)

ceramiki budowlanej | Biegonicka (5)

Szczakowa pola I (42), Szczakowa
Piaski podsadzkowe | pola II (43), Pustynia Bledowska @1)
blok IV (35)

Szczakowa pola 111 (44), Szczakowa—Bukowno

2. Zalozenia metodologiczne oceny

Oceng realizowania ochrony kopalin w wybranych gminach wojewodztwa matopolskie-
go wykonano dla z16z dotychczas niezagospodarowanych oraz z zaniechana eksploatacja.
W sumie poddano ocenie 31 zt6z wystepujacych na terenie 23 gmin wojewodztwa. Przyjeto,
ze ztoza zagospodarowane, chronione s3 poprzez wyznaczone obszary oraz tereny gornicze,
ktorych istnienie obowigzkowo uwzglednia si¢ w dokumentach planistycznych oraz rozwo-
jowych gmin.

W pierwszej kolejnosci wykonano oceng stabilnosci ekologicznej krajobrazu wybranych
gmin, jako jednego z wyznacznikéw prawidtowego zarzadzania zasobami §rodowiska oraz
jakosci zycia mieszkancow. W tym celu postuzono si¢ metoda wskaznikow stabilnosci sto-
sowang na Stowacji i w Czechach przy planowaniu optymalizacji struktury i uzytkowania
krajobrazu (Krol i Gatas 2008). Stabilnos¢ §rodowiska przyrodniczego definiowana jest jako
stopien jego trwatosci w warunkach niezmiennego otoczenia oraz zdolno$¢ powrotu do sta-
nu zblizonego do poprzedniego po zakonczeniu oddziatywania zewnetrznych czynnikow
zakloceniowych (Richling i Solon 1998). Dziatalno$¢ gérnicza powoduje znaczgce zmiany
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0 510 20km
Legenda i lenal

A Zloze zagospodarowane ® zloze rozpoznane szczegbtowo
B Zzioze eksploatowane okresowo ® Zzioze rozpoznane wstepnie
eksploatacja ztoza zaniechana analizowane gminy
Rys. 1. Przestrzenne rozmieszczenie z16z wskazanych do ochrony w PZPWM, numeracja zt6z wedhug tab. 1

Fig. 1. Spatial distribution of deposits designated for protection in the PZPWM, numbering of deposits in the
figure is consistent with the numbering of fields in the table 1

w Srodowisku, stad poznanie stanu stabilnosci ekologicznej ma duze znaczenie przy podej-
mowaniu decyzji o lokalizacji takiej inwestycji. Wyrdznia si¢ dwa podstawowe podejscia
do stabilno$ci $rodowiska: przyrodnicze i utylitarne. W ujeciu przyrodniczym, krajobraz
stabilny to krajobraz, w ktérym struktura i funkcjonowanie nie ulegaja znaczacym, nieod-
wracalnym zmianom. W ujeciu utylitarnym, $rodowisko stabilne jest przydatne do gospo-
darczego wykorzystania i stwarza mozliwo$¢ dtugoterminowego korzystania z jego zasobow
(Balon 2006).

Zastosowano obliczenia jakosciowego wskaznika stabilnosci ekologicznej krajobrazu
K¢ metoda zaproponowana przez Miklos (1986), pozniej zmodyfikowana przez Rehacko-
va i PauditSova (2007). Przedmiotem oceny sa podstawowe elementy struktury ekologicznej
krajobrazu, tj. formy uzytkowania gruntdéw, ktére nalezy traktowac jako najprostszy wskaz-
nik antropopresji (Richling i Solon 1998). Wyodrgbnionym elementom struktury ekologicz-
nej krajobrazu przyporzadkowano wspdtezynniki stabilnosci ekologicznej &, okreslajace
ich znaczenie ekologiczno-krajobrazowe (Pavlickova i Vyskupova 2015).
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Wskaznik K¢z obliczono wedtug wzoru (Miklos 1986):

Ky = 200 M)
P
gdzie:
n — liczba elementéw struktury ekologicznej,
P, — udzial powierzchni poszczegolnych elementow tej struktury,
kyn, —  wspotczynniki stabilnosci ekologicznej poszczegolnych elementow struktury
(tab. 2),
p — powierzchnia badanego obszaru.

TABELA. 2. Wspoétczynniki stabilnosci ekologicznej poszczegdlnych elementéw struktury ekologicznej (Pavlickova
i Vyskupova 2015)

TABLE 2. The coefficients of ecological stability of individual elements of the ecological structure (Pavli¢kova and
Vyskupova 2015)

Formy uzytkowania gruntéw Wspotczynniki Fonn)fg;luigftt;(v(;wania Wspotczynniki
Zbiorniki wodne, cieki 5 grunty orne 1
Lasy 4 inne tereny rolnicze 1
Pozostate formy roslinnosci 3 zabudowa mieszkalna 0
Laki, pastwiska 3 teren};li)rrlz(li:)nvzfslowe, 0
Sady, plantacje 2 piaski, wydmy 4
Zielen miejska 1 bagna, torfowiska 5

Na podstawie uzyskanych wartosci K¢y dokonuje si¢ klasyfikacji obszaru (Pavlickova
1 Vyskupova 2015) na krajobraz o stabilnosci ekologiczne;j:

= bardzo niskiej (1 < Kgg < 1,50),
niskiej (1,50 < Kgp < 2,50),
$redniej (2,50 < K¢ < 3,50),
wysokiej (3,50 < Kqp < 4,50),
bardzo wysokiej (4,50 < Kgg < 5,00).

Nastgpnie oceniono konfliktowos$¢ potencjalnej funkcji gorniczej z obecnym zagospo-
darowaniem oraz uzytkowaniem terenu wedlug wzoru Radwanek-Bak, Kozma (2011) cze-
sciowo zmodyfikowanym i uzupetnionym o obliczenie konfliktowos$ci w strefie buforowe;j
zloza:

-
-
-
-

n m
K=" PZ-w, +Zj:1PBj W, )
gdzie:
K - konfliktowo$¢ ztoza,
n,m — ilo$¢ typdw obszaru ztoza kopalin posiadajacych i, j-ta ceche,
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PZ, - powierzchnia obszaru ztoza z i-tg cechg w stosunku do powierzchni ztoza,

w, - wspotczynnik okreslajacy wage konfliktu ztoza,

PB; - powierzchnia obszaru buforowego ztoza z j-ta cecha w stosunku do po-
wierzchni buforu,

wp - wspotczynnik okreslajacy wage konfliktu w strefie buforowej ztoza.

Zaistnienie konfliktow w uzytkowaniu gruntow rozpatrywano na powierzchni i w strefie
buforowej ztoza, tj. w odlegtosci 500 m od jego granic. Odleglos¢ taka przyjeto jako strefe
potencjalnego wystgpowania negatywnego oddziatywania eksploatacji ztoza, w tym tak-
ze wptywu na krajobraz chroniony. Warto$ci wspotczynnikéw okreslajacych miarg — wage
konfliktu nadano metoda por6wnywania parami opracowang przez Saaty (1977). Metoda ta
jest czgsto stosowana przy analizach wielokryterialnych dotyczacych decyzji uzytkowania
gruntoéw; przyktadowo: w zwiazku z ochrong gleb (Valle Juniora i in. 2014), lokalizacja
kopalni piasku i zwiru (Lamelas i in. 2008) oraz zagospodarowaniem z16z we¢gla brunat-
nego oraz kamiennego (Uberman i Ostrega 2008; Sobczyk i Badera 2013). Porownanie
parami czynnikdow oceny pozwolito przedstawi¢ znaczenie poszczegélnych czynnikow dla
konfliktowosci zt6z. Do najistotniejszych konfliktow zalicza si¢ wystgpowanie parkow na-
rodowych, rezerwatéw przyrody oraz obszaré6w zabudowanych, a do najmniej istotnych
wystepowanie gk i pastwisk.

Oceng konfliktowos$ci uzupetniono o ocen¢ ograniczen zagospodarowania z16z ze wzgle-
du na przebieg infrastruktury komunikacyjnej oraz technicznej (droga, kolej, linia wysokie-
g0 napigcia, gazociag) przez obszar ztoza. W takim przypadku konieczne jest wyznaczanie
filarobw ochronnych, co uszczupla zasoby z uwagi na przyje¢ta metode eksploatacji. Oceniono
réwniez znaczenie wptywu eksploatacji ztoza na srodowisko, w tym uzycie materiatow wy-
buchowych, wydobywanie kopalin spod wody oraz lokalizacji ztoza w poblizu juz istnieja-
cej kopalni (oddziatywania skumulowane).

Oceniono takze realizacj¢ ochrony zt6z z uwzglgdnieniem obecnych i przysztych potrzeb
eksploatacji, na podstawie zapisow obowigzujacych dokumentow planistycznych na pozio-
mie gmin. Przeanalizowano, czy zapisy dokumentéw planistycznych wskazuja na ochrong
zasobow /dostgpnosci do nich oraz czy zapisy dopuszczaja potencjalng dzialalno$¢ gornicza.

Oceng stabilnosci ekologicznej krajobrazu gmin oraz konfliktowos$ci zagospodarowania
zt6z z elementami srodowiska wykonano w oprogramowaniu ArcGIS 10.3 w licencji Site
dla AGH. Wykorzystano publicznie dostepne dane Centralnego Osrodka Dokumentacji Geo-
logicznej 1 Kartograficznej, Centralnej Bazy Danych Geologicznych PIG-PIB w Warszawie,
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie.

Wyniki analiz przestrzennych zostaly uzupetione o informacje z przeprowadzonego
wywiadu Srodowiskowego w analizowanych gminach; ich celem byto zapoznanie si¢ z opi-
nig spoteczng o konieczno$ci ochrony z16z oraz dziatalnosci gorniczej.
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3. Wyniki badan

3.1. Stabilno$¢ ekologiczna gmin

Przeprowadzona ocena stabilnos$ci ekologicznej wykazata, ze najwigksza cz¢$¢ analizo-
wanych gmin charakteryzuje si¢ krajobrazem o niskiej stabilnosci ekologicznej (14 gmin),
pie¢ gmin uzyskato bardzo niska oceng stabilnosci ekologicznej krajobrazu, a tylko dla
gminy Bystra-Sidzina ocena wykazata $rednig stabilnos¢ (tab. 3). Decydujacy wplyw na taki
wynik ma duzy udziat gruntéw rolnych w strukturze uzytkowania gruntow, ktére uznane sa
za elementy niestabilne, charakteryzujgce si¢ mniej wyraznymi transformacjami krajobrazu,
ale przejawiajacymi si¢ na znacznych obszarach (Richling i Solon 1998). Antropogeniczne
niestabilne elementy krajobrazu majg wazne znaczenie spoteczno-ekonomiczne, a jedno-
czes$nie ich wptyw na $rodowisko ocenia si¢ jako negatywny. Gminy Luzna i Trzyciaz oraz
Libigz i Kamionka Wielka, maja najwigksze szanse na podniesienie stabilnosci ekologiczne;j
krajobrazu, tzn. Ze obliczone wartosci K¢ sg blisko warto$ci granicznych dla wyzszych klas
stabilno$ci. Z drugiej strony gminy Bochnia (wiejska), Wolbrom oraz Bystra-Sidzina powin-
ny stara¢ si¢ o utrzymanie aktualnego poziomu stabilnosci ekologicznej, aby nie doszto do
jego obnizenia.

3.2. Konflikty z istniejgcym oraz planowanym zagospodarowaniem

W wyniku przeprowadzonych analiz przestrzennych zostaly wskazane obszary wyste-
powania konfliktow Srodowiskowo-przestrzennych zagospodarowania zl6z, a nast¢pnie
zostata obliczona konfliktowos$¢ zagospodarowania ztoza. Uzyskane warto$ci podzielono
na klasy konfliktu, wykorzystujac metodg jakoSciowa — naturalne przerwy z podziatem na
pig¢ klas: ztoze niekonfliktowe, maty konflikt, §redni konflikt, duzy konflikt, bardzo duzy
konflikt (tab. 3). Podejécie to umozliwia szczegdtowe wyrdznienie klas posrednich konflik-
tu, co moze pomdc w podjeciu decyzji o potencjalnej eksploatacji ztoza. Sposrod pigeiu
klas konfliktowos$ci zagospodarowania zt6z, najwigksza liczba zt6z (9) znajduje sie w klasie
o $rednim konflikcie ze Srodowiskiem, nastgpnie po 8 znalazto si¢ w klasach — matly oraz
duzy konflikt. Tylko w przypadku dziesigciu z16z nie wystgpuja dodatkowe ograniczenia
potencjalnego ich zagospodarowania zwigzane z przebiegiem inwestycji drogowych i tech-
nicznych, ze wzgledu na przewidywany wplyw eksploatacji na srodowisko oraz z wptywem
na zdrowie i jako$¢ zycia czlowieka (tab. 3).

Dla wszystkich 31 analizowanych zt6z zapisy dokumentéw planistycznych gmin po-
twierdzaja konieczno$¢ ochrony zasobdéw kopalin/dostepnosci, w przypadku 19 zt6z, cze-
Sciowo potwierdzajg dla trzech oraz nie zawierajg takich zapisoéw dla pigciu z16z. O czterech
ztozach z gmin Luzna, Bystra-Sidzina oraz Kamionka Wielka nie znaleziono informacji
w dokumentach planistycznych (tab. 3). Majac na uwadze obowigzujace ustawodawstwo
oraz fakt, ze ztoza zostaly wskazane jako chronione w nadrzednym dokumencie planistycz-
nym — PZPWM (2003), mozna uzna¢ zaistniala sytuacj¢ za sprzeczna z zasadami sporza-
dzania dokumentéw planistycznych. Wszystkie uchwalone gminne dokumenty planistyczne
wymagaja sprawdzenia pod wzgledem zgodnos$ci ich zapisow z ustaleniami dokumentow
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na wyzszych szczeblach administracji publicznej. Nieujecie z16z w dokumentach planistycz-
nych powodowa¢ moze ograniczenie lub utrat¢ dostgpnosci do z16z ze wzgledu na brak
informacji o ich wystepowaniu przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zagospodarowania
gruntow i lokalizowaniu nowych inwestycji.

Tylko dla 12 z16z zapisy miejscowych plandow dopuszczaja potencjalna dziatalnosc¢
gbrnicza, w 7 przypadkach nie dopuszczajg (w tym i zakazujg), a dla 8 zt6z cze$ciowo
dopuszczajg potencjalng eksploatacje¢ (na okreslonej powierzchni ztoza albo nie przewidu-
je si¢ wydobywania) (tab. 3). Przyktadowo, w obowiazujacych dokumentach tereny ztoza
Biegonice-Dabréwka (gmina m. Nowy Sacz) zostaly czesciowo przeznaczone na lokalizacje
obiektow 1 urzadzen zwigzanych z obshugg techniczno-gospodarcza miasta (MIDAS 2016),
ztoza Chodenice (gmina m. Bochnia) na tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowo-jed-
norodzinnej (Uchwata 2012a) oraz zloza Rzezawa (gmina Rzezawa) pod zabudowg prze-
mystowo-ustugowa (Uchwata 2012b; Uchwata 2013). W gminie Wadowice w potudniowo-
-zachodniej czgsci ztoza Chocznia przewidziano tereny obiektow produkcyjnych, sktadow
1 magazynow (Uchwala 2008a).

Sposéréd analizowanych gmin jako wzorowo sporzadzone opracowania planistyczne
zgodnie z przepisami prawnymi i w aspekcie zrownowazonego rozwoju mozna wskazaé
opracowania gminy Wolbrom. Zapisy uwzgledniaja ochrone zasobow kopalin oraz przezna-
czajg ich obszary dla potencjalnej dziatalnosci gorniczej. Dodatkowo uwzgledniaja takze
obszary perspektywiczne wystgpowania kopalin (Studium 2002; Uchwata 2008b). Zapisy
innych gmin tylko w czgsci spelniaja te wymagania.

3.3. Aspekty spoteczne

Z dwudziestu wykonanych wywiadow $rodowiskowych w 7 gminach okreslono, ze
obszary zt6z s3 w zwiazku z réznymi sposobami zagospodarowania terenu przedmiotem
konfliktow przestrzennych. Stosunek spoteczny do istniejgcej oraz potencjalnej eksploatacji
kopalin w 6 gminach uznano za pozytywny, w 6 za neutralny, w 2 za bardziej negatywny,
a w 3 za negatywny (tab. 3). Jako korzysci z eksploatacji zt6z w analizowanych gminach
okreslono najczesciej zapewnienie miejsc pracy, dostep do materialdow budowlanych oraz
rozwoj solectwa/gminy. Tylko w gminie Libiaz uznano, ze rozw6j gminy jest powigzany
z dziatalnoscig gornicza i rownoczesnie stwierdzono potrzebe rozwoju gérnictwa. W 4 gmi-
nach wskazano na cz¢§ciowa potrzebe, a w 11 nie stwierdzono takiej potrzeby. W 14 gminach
okreslono, ze rozwdj nie jest ograniczany przez dzialalno$¢ gornicza, tylko w 3 gminach
wskazano na ograniczenie rozwoju gminy poprzez gornictwo (Bochnia wiejska, Chrzanow,
Niepotomice) (tab. 3).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy i ocena potwierdzaja niewystarczajacg realizacje ochrony z16z
kopalin w zakresie gospodarki przestrzennej w Polsce. Wskazanie do ochrony wybranych
zt6z w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa okazato si¢ stabym narzg-
dziem ochrony nieodnawialnych zasobdéw srodowiska przed nieodpowiednim zagospoda-
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rowaniem. Przeznaczenie tych obszaréw na zagospodarowanie, ktore ograniczy lub unie-
mozliwi ich przyszte wydobywanie jest sprzeczne z zasadami zréwnowazonego rozwoju
i racjonalnym wykorzystaniem zasobdw §rodowiska oraz przestrzeni.

W sasiedniej Stowacji, wyznaczane sg dla wybranych z16z strefy ochrony, co wigze sig¢
z ich obowigzkowym wpisem w katastrze nieruchomosci. Wyznaczenie granic zt6z w ka-
tastrze nieruchomos$ci oznacza koniecznos¢ ich prawidtowego naniesienia w podktadach
mapowych oraz ujmowania ich w aktach wtasnosci gruntow.

Wigkszo$¢ analizowanych gmin w ocenie stabilno$ci ekologicznej krajobrazu uzyskato
warto$ci bardzo niska i niska. Wyniki te moga sugerowaé potrzebe racjonalnego podejscia
przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z przeznaczaniem gruntdow do pehienia funkcji
spoteczno-gospodarczych i uzytkowania krajobrazu, a tym samym do osiagnigcia lokalnego
systemu stabilno$ci ekologicznej krajobrazu. W tym $wietle eksploatacja zt6z nie wywarta-
by znacznego wptywu na stabilnos$¢ ekologiczng gmin. Tylko w gminach Bochnia (wiejska),
Wolbrom oraz Bystra-Sidzina mogtoby to spowodowa¢ obnizenie klasy stabilnosci.

Wyniki pracy mogg znalez¢ zastosowanie przy podejmowaniu decyzji w ramach gospo-
darki przestrzennej oraz racjonalnego gospodarowania zasobami $rodowiska na szczeblu
gminy i wojewodztwa. Rozpoznanie istniejacych oraz potencjalnych sytuacji konfliktowych
i obszarow ich wystepowania moze przyczyni¢ si¢ do podejmowania wlasciwych decyzji
odnosnie racjonalnego zagospodarowania danego terenu oraz minimalizacji przyczyn kon-
fliktow. Uzyskane wyniki wskazuja na potrzebg szukania trwatych rozwigzan racjonalnego
gospodarowania zasobami Srodowiska, biorgc pod uwage $rednio- i dlugoterminowe potrze-
by surowcowe w skali lokalnej, regionalnej i krajowe;.

Projekt jest finansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
nr 2011/03/B/HS4/03933 oraz badan statutowych AGH 11.11.140.626.
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