N
O
AR
—

B Adw. dr Lucyna Staniszewska,

Dr Krystian Ziemski & Partners Kancelaria Prawna Sp. kom.

Kontrole i kary w gospodarce
odpadami a gwarancje praw
przedsiebiorcy

ontrole w zakresie ochrony $rodowiska, a zwtaszcza gospodarki odpadami

budzq wiele emociji i wgtpliwosci przedsiebiorcéw. Przedsiebiorcy czesto zadajq
pytania: jakie uprawnienia posiada kontrolujqcy, czy korzystajgcy z wladztwa organ
kontrolujgcy moze zqda¢ dokumentéw niezwigzanych bezposrednio z zakresem
kontroli, czy i kiedy moze doj$¢ do wytqczenia pracownika organu? Jakie sq $rodki
ochrony prawnej przeciwko ustaleniom zawartym w protokole kontroli, a takze
jakie sq skutki podpisania protokotu z pokontrolnego? Sq to tylko niektére istotne
zagadnienia zwigzane z prowadzong kontrolg.

Rodzaje kontroli
w gospodarce odpadami

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o In-
spekeji Ochrony Srodowiska (u.i.0.4.)
przyznaje organom inspekcji ochrony
$rodowiska szereg kompetencji kontro-
Inych. Jednym z tych organdw jest In-
spektor Ochrony Srodowiska (I0S), ktdry
kieruje dziatalnoscig Inspekciji Ochrony
Srodowiska. Na podstawie art. 9 ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska, prowa-
dzi on kontrole planowe oraz pozapla-
nowe. Wsérdéd kontroli pozaplanowych
ustawodawca wyrdznit kontrole przepro-
wadzane, na wniosek organéw admini-
stracji publicznej lub podmiotow, o ile
przepisy szczegodine przewidujg mozli-
wosC¢ wystepowania z takim wnioskiem
oraz kontrole interwencyjne. Natomiast
kontrole interwencyjne w rozumieniu

ustawy oznaczajg, kontrole przepro-
wadzane w zwigzku z rozpatrywaniem
skarg i interwencji dotyczacych zanie-
czyszczenia srodowiska lub podejrzenia
wystgpienia takiego zanieczyszczenia,
wystgpienia powaznych awarii lub w celu
przeciwdziatania popetnieniu przestep-
stwa lub wykroczenia.

O ile regulacje dotyczgce kontroli pla-
nowych odsytajg do rozdziatu 5 ustawy
Prawo Przedsiebiorcow, o tyle kontrole
pozaplanowe odbywajg sie z wytacze-
niem przepiséw ww. ustawy. Wytacze-
nie ustawy prawo przedsiebiorcéw po-
woduje wiele konsekwencji prawnych.
Art. 9 ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska wytacza z zastosowania art.
47, art. 48, art. 50, art. 51, art. 54, art.
55 oraz art. 58 Prawa przedsiebiorcow.

Oznacza to miedzy innymi to, ze do
kontroli pozaplanowych nie ma zastoso-

wania instytucja zawiadomienia przed-
siebiorcy 0 zamiarze wszczecia kontroli.
Kontrola moze zosta¢ przeprowadzona
bez obecnosci przedsiebiorcy lub osoby
przez niego upowaznionej. Wytagczone
zostaty ograniczenia w zakresie pro-
wadzenia kontroli, co jest rbwnoznacz-
ne z tym, ze rbwnoczesnie moze by¢
prowadzona wigcej niz jedna kontrola
dziatalnosci przedsigbiorcy. Organ moze
przeprowadzi¢ ponowng kontrole w tym
samym zakresie, co uprzednio prowa-
dzona kontrola. Uprawnienia organow
kontrolnych Inspekeji Ochrony Srodo-
wiska sg niezwykle szerokie. Noweli-
zacja ustawy o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska z 2018 r. upowaznita I0S do
Scigania przestepstw przeciwko $rodo-
wisku, okreslonych w kodeksie karnym
i wykroczen wskazanych w kodeksie
wykroczen, wraz z mozliwoscig wno-



szenia i popierania aktéw oskarzenia.
Wytaczenie ww. przepisdw oraz rozpieg-
tos¢ kompetencji Inspekgji jest zwig-
zana z tzw. ,szarg strefg” w zakresie
odpadoéw. Niestety w praktyce dotyka
to takze leganie i prawidtowo dziatajg-
cych przedsiebiorcow gospodarujgcych
odpadami.

Rozszerzenie uprawnien Inspekgiji,
wprowadzone nowelizacjg ustawy o In-
spekeji Ochrony Srodowiska, jak wska-
zano w jej uzasadnieniu miato na celu
,Skuteczne prowadzenie kontroli w za-
kresie korzystania ze $rodowiska oraz
wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw
poprzez wyeliminowanie szarej strefy
w gospodarce odpadami. Jednak w na-
stepstwie szerokiego spektrum upraw-
nien 10S, dochodzi do naduzycia orga-
noéw poprzez nieuzasadnione ingerencje
w dziatalnos¢ legalnych przedsiebiorcow.

Pamieta¢ nalezy, ze podstawowe
zasady prawa przedsiebiorcow takie jak
domniemania uczciwosci przedsigbiorcy;
rozstrzygania watpliwosci faktycznych
na korzy$¢ przedsigbiorcy; przyjaznej
interpretacji prawa; zasada pogtebiania
zaufania, proporcjonalnosci, bezstron-
nosci i rownego traktowania znajdujg
zastosowanie do przedsiebiorcoéw go-
spodarujgcych odpadami.

Postepowanie kontrolne
- porady praktyczne

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o In-
spekcji Ochrony Srodowiska z czynnosci
kontrolnych inspektor sporzgdza proto-
koét, ktérego jeden egzemplarz dorecza
kierownikowi kontrolowanej jednostki
organizacyjnej lub kontrolowanej osobie
fizycznej. Protokdt powinien odzwiercie-
dla¢ czynnosci rzeczywiscie przeprowa-
dzone, w tym stanowiska wszystkich
biorgcych udziat w czynnosci. Przed-
siebiorca moze zgtasza¢ do protokotu
zastrzezenia, moze sktada¢ oéwiadcze-
nia, czy tez dotacza¢ dowody. Ponadto,
protokoét powinien by¢ sporzgdzany na
miejscu, a nie w siedzibie organu. Spo-
rzadzanie w terminie pozniejszym proto-
kotu powoduje, ze wszelkie twierdzenia

strony, czy petnomocnikbw muszg by¢
przedstawiane Organowi w osobnych
pismach, bowiem nie znajdujg one od-
zwierciedlenia w protokole czynnosci.
Protokét ma stuzy¢ kontroli czynnoéci
procesowej, a takze zabezpieczac strone
postepowania przed utrwaleniem ustalen
w sposob niezgodny z faktycznym prze-
biegiem czynnoéci. Stronie przed podpi-
saniem protokotu przystuguje mozliwosé
zgtoszenia zadania jego sprostowania
albo uzupetnienia. Zaréwno w doktry-
nie, jak i orzecznictwie sgddéw admini-
stracyjnych podkresla sie, ze organ ma
obowigzek sporzadzi¢ i odczytac proto-
kot niezwiocznie po zakonczeniu danej
Cczynnosci”.

Istotnym instrumentem dla przedsie-
biorcy w ochronie jego praw jest sprze-
ciw wobec podejmowania i wykonywania
przez organ kontroli czynnosci z naru-
szeniem m. in. przepisdéw dotyczacych
zawiadamiania o zamiarze kontroli; za-
sad dokonywania ogledzin, czynnosci
zwigzanych z pobieraniem probek; prze-

kroczenia zakresu upowaznienia do kon-
troli, czyli czesto spotykane prowadze-
nie kontroli tzw. przy okazji; prowadzenia
kontroli przy nieobecnosci przedsiebior-
cy; przekroczenia dopuszczalnego cza-
su trwania kontroli, czy tez ponownego
kontrolowania w tym samym zakresie
(art. 59 ust. 1 Pp.). W rezultacie roz-
patrzenia sprzeciwu organ kontroli od-
stepuje od czynnosci kontrolnych lub
je kontynuuje, w drodze stosownego
postanowienia, na ktére przedsiebiorcy
przystuguje zazalenie.

Problemy nastrecza mozliwos$¢ wy-
taczenia pracownika organu kontrolne-
go z uwagi na wytgczenie stosowania
prawa przedsiebiorcéw i kodeksu po-
stepowania administracyjnego w tym
zakresie. Podstawg wniosku o wytacze-
nie pracownika nie moze by¢ art. 24 §
3 k.p.a., bowiem ma on zastosowania
do kontroli dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w gospodarce odpadami,
nie dotyczy on bowiem postepowania
kontrolnego. Takze art. 49 ust. 5 ustawy
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prawo przedsiebiorcéw odsytajgcy do
instytucji wytaczenia pracownika z k.p.a.
nie ma w sprawie zastosowania, bo-
wiem do kontroli ma zastosowanie art.
65 ust. 3 ustawy prawo przedsiebior-
cow, ktory wytgcza zastosowanie art.
49 ust. 5 do kontroli prowadzonej na
podstawie ustawy o Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska w zakresie gospodarki
odpadami. Kuriozalnym bytoby jednak
niemozliwos¢ wytgczenia pracownika
chociazby na zasadach ogélnych pra-
wa przedsiebiorcow. W praktyce, gdy
organ nie wyfgcza pracownika z uwagi
na brak podstawy prawnej nalezy po-
nowi¢ taki wniosek w postepowaniu ad-
ministracyjnym o natozenie kary, ktore
zwykle prowadzi ten sam pracownik,
ktoéry prowadzit kontrole.

W myél art. 12 ust. 1 pkt 1 u.i.0.8.
na podstawie ustalen kontroli, woje-
wodzki inspektor ochrony $rodowiska
moze wydac zarzgdzenie pokontrolne

nosci administracyjnej. Kontrolowany
powinien ztozy¢ umotywowane zastrze-
zenia. Sankcjonowany jest jedynie obo-
wigzek informacyjny wzgledem 108, kto-
rego zaniechanie moze skutkowac karg
grzywny. Na zarzadzenie pokontrolne
przystuguje skarga do wojewddzkiego
sgdu administracyjnego, ktéra moze zo-
sta¢ ztozona za posrednictwem Inspek-
cji Ochrony Srodowiska, w terminie 30
dni, od daty, w ktérej zobowigzany do-
wiedziat sie¢ 0 wydaniu zarzgdzenia po-
kontrolnego.

Z orzecznictwa saddw, a konkret-
nie z wyroku Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Gliwicach (Il SA/Gd
395/21) wynika, ze zarzgdzeniu pokon-
trolnemu nie mozna odmdwi¢ charakteru
aktu administracji publicznej, poniewaz
ma ono charakter wtadczy i rozstrzyga
indywidualng sprawe konkretnego pod-
miotu. Wptywa ono na prawa i obowigzki
kontrolowanego, poniewaz niewykonanie

, , Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska
uwzglednia rodzaj naruszenia i jego wptyw na zycie
i zdrowie ludzi oraz Srodowisko, okres trwania
naruszenia i rozmiary prowadzonej dziatalno$ci oraz
bierze pod uwage skutki tych naruszen i wielko$¢

zagrozenia

do kierownika kontrolowanej jednostki
organizacyjnej lub osoby fizycznej. Za-
rzgdzeniem pokontrolnym Inspekcja
Ochrony Srodowiska stwierdza, w spo-
séb formalny, dostrzezone w trakcie
kontroli nieprawidtowosci. Zarzgdze-
niem tym, organ kontroli wskazuje pod-
miotowi kontroli obowigzki prawne, kto-
rych zaniechat. Wyznaczony zostaje
w nim termin, w ktérym podmiot ten
powinien poinformowa¢ 10S o czynno-
$ciach podjetych w celu wyeliminowania
wskazanych naruszen.

Niewykonanie zarzadzenia pokon-
trolnego nie wywotuje odpowiedzial-

tego zarzadzenia lub niezgodne z praw-
da poinformowanie o jego wykonaniu za-
grozone jest odpowiedzialnoscig karng.

Postepowanie o natozenie
kary

Postepowania administracyjne sg
wszczynane po zakonczeniu kontroli, na
podstawie informacji zawartych w pro-
tokole pokontrolnym, zatem jego pod-
pisanie oznacza przyznanie podniesio-
nych w nim okolicznosci przez strone.
Organ zawiadamia strony postepowania
0 jego wszczeciu, wyznaczajgc termin

na zapoznanie sie z aktami postepo-
wania. Kazde postepowanie konczy
sie wydaniem decyzji administracyjnej,
wsrod ktéorych wymienic mozna decyzje
0 natozeniu na podmiot administracyj-
nej kary pieniezne;.

Od kazdej decyzji przystuguje stro-
nom prawo wniesienia odwotania do
Gtownego Inspektora Ochrony Srodo-
wiska (GIOS) w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. GIOS moze utrzy-
mac zaskarzong decyzje w mocy, albo
ja uchyli¢ i wyda¢ decyzje merytoryczng,
badz przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania.

Przy ustalaniu wysokosci admini-
stracyjnej kary pienieznej wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska uwzgled-
nia rodzaj naruszenia i jego wptyw na zy-
cie i zdrowie ludzi oraz $rodowisko, okres
trwania naruszenia i rozmiary prowadzo-
nej dziatalnosci oraz bierze pod uwage
skutki tych naruszen i wielko$¢ zagroze-
nia (art. 199 ustawy o odpadach).

Orzecznictwo sgdow administracyj-
nych, dotyczace kar i kontroli admini-
stracyjnych jest bardzo rozbudowane.
Przepisy ustawy o gospodarce odpada-
mi sg niejednoznaczne. Problem wzbu-
dza ustalenie podstaw zastosowania
poszczegdlnych instytuciji tagodzenia
kar, czy to z ustawy o odpadach, dzia-
tu IVA k.p.a., czy wreszcie i ordynaciji
podatkowej. Najczesciej przedsiebior-
cy zainteresowani sg zastosowaniem
w praktyce instytucji odstgpienia od na-
tozenia kary. Z tresci przepisu art. 199
ustawy z 2012 r. 0 odpadach w sposob
jednoznaczny wynika, ze stanowi on
wytacznie dyrektywe ustalania wyso-
kosci administracyjnej kary pienieznej
w granicach (,widetkach”) wskazanych
przez wtasciwe dla danej kary przepisy.
Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy
do odstgpienia od wymierzenia admi-
nistracyjnej kary pienieznej, stosowac
zatem nalezy regulacje art. 189 f § 1
i2kp.a. O
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