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LEKCJA GRUZINSKA

W sierpniu 2008 roku wojna rosyjsko-gruziniska przypomniata Europie, iz
tradycyjne konflikty militarne z uzyciem artylerii i czotgdw ostrzeliwujacych
obiekty cywilne oraz cele militarne bynajmniej nie odchodza do przesztosci.!
Fakt ten jest szczegoOlnie bolesny dla tych ktorzy na Starym Kontynencie, w tym
takze w Polsce, chcieli widzie¢ w Rosji ucywilizowane panstwo postepujace
w relacjach migdzynarodowych wedtug norm i standardow bliskich cztonkom
Unii Europejskiej. Tymczasem interwencja putinowska po raz kolejny pod-
trzymala przekonanie, iz Polska od stuleci graniczy na wschodzie z jednym
z najbardziej agresywnych i bezwzglednych panstw w Europie, ktore w obronie
przez siebie wytyczonego, nawet irracjonalnego interesu lub wyimaginowanego
zagrozenia, gotowe jest z pominigciem wykorzystania srodkdw dyplomatycz-
nych, uzy¢ sit zbrojnych jako narzedzia do realizacji biezacej polityki paristwa.?
Fakt ten oraz okoliczno$ci zwigzane z konfliktem na linii Moskwa — Thbilisi s
wystarczajagcym powodem do zastanowienia si¢ i refleksji nad ksztaltem oraz
praktyczng realizacja polityki bezpieczenstwa panstwa nad Wista.

Przebieg wojny rosyjsko-gruzinskiej przede wszystkim obnazyt bezsilno$¢
spotecznosci migdzynarodowej w obliczu uzycia przez Moskwe jej sity mili-
tarnej. Po pierwsze swojej roli nie spetnita ONZ i jej Rada Bezpieczenstwa.
Jeszcze przed wybuchem konfliktu na wniosek Gruzji 22 lipca 2008 roku Rada
spotkata si¢ na nadzwyczajnym posiedzeniu poS§wigconemu naruszeniu gruzin-
skiej przestrzeni powietrznej przez rosyjskie samoloty wojskowe i nie podjeta
zadnej decyzji w tej sprawie. Takze w trakcie samej rosyjskiej agresji Rada
nie podjeta zadnej decyzji, ktéra wzywataby Rosje do zaprzestania dziatan na
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1 Ch. King, The five-day war, Foreign Affars, November/December, 2008, s. 2-3;
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terytorium Gruzji, czego potwierdzeniem jest fiasko posiedzenia tego gremium
21 sierpnia 2008 roku. Wojna pokazata faktyczng bezsilnos¢ Rady Europy
oraz OBWE wobec poczynan Moskwy. Obrazu tego nie zmienia tres¢ przyje-
tej 15 wrzesnia 2008 roku wspodlnej deklaracji przez przedstawicieli obydwu
organizacji w sprawie konfliktu rosyjsko-gruzinskiego, ktore w swej istocie
sprowadzalo si¢ do przyjecia z zadowoleniem podpisanego porozumienia mig-
dzy prezydentami Francji i Rosji. Porozumienie zaktadato m.in. powr6t wojsk
rosyjskich na lini¢ pozycji wyjsciowych z 7 sierpnia 2008 roku. Stanowisko
RE i OBWE okazato si¢ wigc w praktyce bezprzedmiotowym dokumentem,
poniewaz wtasciwie do dzi$ na niektdrych obszarach terytorium Gruzji stacjo-
nuja posterunki rosyjskich wojsk. W tym kontekscie zaplanowane wystanie
misji obserwatordw OBWE do Gruzji juz po konflikcie nie miato wtasciwie
zadnego poza symbolicznym znaczenia.’

Wojna przede wszystkim uwidocznita niewielkie mozliwosSci sprawcze
Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej, w obliczu agresywnej postawy
Rosji. Nie po raz pierwszy w historii moglismy przekona¢ sig, iz mocarstwo
jednowymiarowe jakim jest dzi§ Unia Europejska w sferze gospodarki, w ob-
liczu zaistnienia ostrego kryzysu z uzyciem sit zbrojnych przemienia si¢ w pa-
pierowego tygrysa. Fakt zignorowania przez Moskwe zobowigzan zawartych
w porozumieniu Sarcozy-Mediediew utwierdza tylko, iz skuteczna dyplomacja
bez zaplecza realnej sily jest sztuka dla sztuki. Zupetnie innym aspektem jest
kwestia tego, czy Unia majac wiarygodne sily zbrojne szybkiego reagowania,
bylaby w stanie skutecznie si¢ nimi postuzy¢. Obserwujac postawe poszcze-
g6lnych panstw Wspolnoty w trakcie trwania konfliktu rosyjsko-gruzinskiego
osobiscie w to watpie. Ugodowa postawe wobec Kremla prezentowali m.in.
przywodca Wtoch Silvio Berlusconi oraz Minister Spraw Zagranicznych Nie-
miec Frank Walter Stainmeier. Jesli dodamy do tego niezmienng od lat tole-
rancj¢ Paryza wobec poczynan Kremla, to uzycie sit zbrojnych jako elementu
nacisku w stosunku do Moskwy przez UE wydaje si¢ by¢ watpliwe.

Obroncy dziatan prezydencji francuskiej podkreslaja, iz dzigki interwen-
cji Prezydenta Nicolasa Sarcozego Gruzja wogole przetrwala jako niepodle-
gte panstwo. To niewatpliwy fakt, ktdrego nie wolno lekcewazy¢. By¢é moze
w obecnej rzeczywistosci nic wigcej dla Tbilisi nie dato si¢ zrobi¢. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz miarg skutecznosci interwencji dyplomatycznej jest kre-
owanie rzeczywistosci, wedtug zatozonych przez siebie planéw, a nie dostoso-

3 P. Ozerski, Polacy w misji Unii Europejskiej w Grugzji, ,,Raport”, nr 12, 2008,
s. 30-32;
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wywanie si¢ do faktow dokonanych, czynionych przez stron¢ przeciwna. Asy-
metria migdzy mozliwo$ciami sprawczymi dyplomacji na odlegtos¢ uprawiane;j
w Brukseli i Paryzu, a realng skutecznoscia wojsk pancernych zajmujacych
kolejne bezbronne miejscowosci gruzinskie wydaje si¢ oczywista. Znamien-
nym jest fakt, iz w trakcie trwania militarnego konfliktu to przedstawiciele UE
dwa razy jechali do Moskwy celem prowadzenia negocjacji, natomiast rosyjski
prezydent nie odczuwat Zadnej potrzeby oraz presji ze strony krajow Unii, aby
uda¢ si¢ w tym okresie do Brukseli. Parafrazujac wypowiedz starozytnego krola
Pyrrusa mozna powiedzie¢, ze gdyby doszto do jeszcze dwoch takich wizyt
najwyzszego przedstawiciela UE w Moskwie i Gruzji, to po panstwie ze stolicg
w Thilisi zostatoby tylko wspomnienie historii. Z perspektywy czasu widaé
tez, iz ptonng okazata si¢ nadzieja, iz konflikt rosyjsko-gruzinski przyspieszy
wydatnie proces krystalizacji wspolnej polityki zagranicznej UE.*

Takze Sojusz Pdinocnoatlantycki w trakcie konfliktu sprawial wrazenie
zaskoczonego calg sytuacja. Okazalo sig¢, iz wobec amerykanskiego zaanga-
zowania w walke z miedzynarodowym terrorem i wojn¢ w Iraku, trwajaca
kampanig wyborcza nad Potomakiem oraz misja w Afganistanie absorbujaca
kontyngenty Europejczykow, Pakt w trakcie dziatan militarnych na Zakauka-
ziu nie zdobyt si¢ na zadng reakcje polityczng wobec Moskwy, ktdrej nastep-
stwem bytoby skorygowanie poczynain Kremla. Rownolegle odnosnie postawy
Waszyngtonu potwierdzila si¢ stara prawda strategiczna, iz nawet tak wielkie
mocarstwo jakim sg Stany Zjednoczone, nie jest w stanie prowadzi¢ skutecznej
polityki zagranicznej na wielu frontach. Wojna w Gruzji byla tg symboliczng
kropla, ktora zakreslita ograniczenia w skutecznym oddziatywaniu Amery-
kandw na polityke zagraniczng Rosji. Ponadto co jest chyba najistotniejsze
wojna potwierdzita tez¢ o trwajacym kryzysie szeroko rozumianego ,,Zachodu”
i jego mozliwosci sprawczych w obszarze stabilizacji stosunkdw migdzynaro-
dowych.3

Wojna potwierdzita takze, iz Rosja jesli uzna to za stosowne, przy pomo-
cy srodkow militarnych gotowa jest do realizacji swoich wtasnych interesow
wbrew opinii miedzynarodowej i co najwazniejsze z tego powodu nie musi
obawiac sig realnych sankcji ze strony pafistw UE lub Standw Zjednoczonych.6
Konflikt wpisat si¢ takze w szerszy kontekst dziatan Kremla majacy na celu

4 Zob. Rozmowa ze Z. Najderem, Rodzi sie wspdlna polityka Unii, ,,Dziennik”,
nr 206, 3 wrzeSnia 2008, s. 19.

5 R. Kagan, Potega i raj, Warszawa 2003, s. 9—18 oraz s. 89-99,

6 Zob.: Rozmowa z J. Staniszkis, Rosja powiedziata: sprawdzam — i wygrata,
,Newsweek”, nr 37, 14 wrzesnia 2008, s. 42—43.
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wykorzystanie posiadanych surowcdw do realizacji agresywnej polityki wobec
sgsiadow m.in. w stosunku do Biatorusi i Ukrainy (niejako zalacznikiem do
wojny sierpniowej 2008 roku byt rosyjsko-ukrainiski konflikt gazowy z przeto-
mu 2008/2009 roku). Atak lotniczy na gruzinski port przetadunkowy ropy oraz
jego tymczasowa okupacja przez rosyjski zagon pancerny sg tego wymiernym
dowodem.” Sytuacja ta po raz kolejny wigc uwidocznita pilng potrzebe posia-
dania przez ,,Zach6d” wspdlnej strategii, ktora zapewnitaby panstwom UE
bezpieczenstwo energetyczne.?

Wojna ukazata, iz postulat przestrzegania praw cztowieka tak zdewa-
luowany przez Moskwe w Czeczenii, okazatl si¢ podobnym pustostowiem
w wykonaniu Rosjan na obszarze Gruzji. Jednoczesnie staliSmy si¢ Swiadkami
sytuacji w ktorej kremlowska polityka zagraniczna przetestowata w praktyce
wykorzystanie konfliktu etnicznego do realizacji wtasnych interesoéw narodo-
wych. Dziatania te potaczone zostaly ze sktadaniem gwarancji ochrony praw
mniejszosci rosyjskiej poza granicami Rosji, nawet jesli prawa te w rzeczywi-
stosci nie byty zagrozone. W przysztosci taktyka taka w postaci tzw. polityki
paszportowej moze zostaC zastosowana przez Kreml wobec Biatorusi, Ukrainy,
Moldawii oraz krajow battyckich.

Rosyjskie zwycigstwo nad Gruzja to triumf sity w polityce miedzynarodo-
wej. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia profesora Romana KuzZniara, iz Moskwa
nolens volens osiggneta trzy korzysci z konfliktu. Po pierwsze definitywnie
zostaty pogrzebane nadzieje Gruzji na odzyskanie zwierzchnosci nad sporny-
mi obszarami Osetii Poludniowej i Abchazji, po drugie przetracono na dugi
okres militarny potencjat Thilisi, po trzecie posrednio ostabiono amerykan-
skie mozliwosci oddziatywania politycznego na pozostate panstwa kaukaskie,
a przy okazji oczywiscie stworzono podwaliny do dziatan majacych na celu
zmiang wtadz w Gruzji.” Putinowska agresja to takze wymowny sygnat dla
europejskich sasiadow Rosji z dawnego obszaru panstw cztonkowskich Ukta-
du Warszawskiego, iz globalny swiat co prawda zmienia sig, ale takze w tym

7 Szerzej na temat wykorzystania surowcoOw jako narzedzia do prowadzenia
polityki zagranicznej: ,,Rocznik strategiczny 2006/2007”, Warszawa 2007, s. 167-185;
oraz E. Wyciszkiewicz, Geopolityka rurociggow, Warszawa 2008, s. 47-55 oraz
s. 182-185;

8 7. Brzezinski, Nowe wyzwania dla Zachodu, ,,Dziennik”, nr 186, 9—10 sierp-
nia 2008; ,,Tygodnik Idei”, nr 32, 9 sierpnia 2008, s. 12; takze ,,Rocznik...”, op. cit.,
s. 105-114;

9 R. Kuzniar, W Grugji przegrali wszyscy Polska tez, ,,Dziennik”, nr 203, 30-31
sierpnia 2008, ,,Tygodnik Idei”, nr 35, 30 sierpnia 2008, s. 8-9;
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Swiecie Moskwa gotowa jest stosowac metody przywracania swojej wizji sto-
sunkdé6w miedzynarodowych za pomoca wyprobowanych od stuleci narzedzi.
W tym kontekscie rosyjska wizyte ministra spraw zagranicznych S. Lawrowa,
ktora miata miejsce we wrze$niu 2008 roku w Warszawie oraz jego propozy-
cje wizji przysztych stosunkdw polsko-rosyjskich mozna traktowac nie tylko
w kategoriach zachety do ich rozwoju, ale takze jako forme rosyjskiej zastony
dymnej w stosunku do faktycznych zamiarow Kremla.'® Wiele wskazuje na
to, ze znalazto to potwierdzenie juz cztery miesiace podzniej w obliczu rosyj-
sko-ukrainskiego kryzysu gazowego w ktorym miejsce ,,nieodpowiedzialnej”
Gruzji zajela jeszcze bardziej ,,nieodpowiedzialna” Ukraina.

Powyzsze wydarzenia w wymiarze dlugofalowym wydaja si¢ by¢ powaz-
ng przestroga dla Polski z ktorej to nauki nalezy wyciagnaé wnioski. Pierwsza
konkluzja jest stwierdzenie, iz posiadanie wlasnych sprawnych sit zbrojnych
i wiarygodnych militarnych $rodkow odstraszania jest warunkiem sine qua
non utrzymania wspotcze$nie suwerennoSci panstwa, przetrwania potencjalnej
agresji lub co najmniej proby militarnego nacisku. Doswiadczenie gruzinskie
wymusza na Warszawie zagwarantowanie wydatkowania takich srodkéw na
obrone, aby sity zbrojne byty w stanie oprze¢ si¢ agresji militarnej minimum
przez okres od dwoch do szesciu tygodni. Udziat nawet w takim sojuszu jakim
jest NATO, bez realnego udzialu wlasnego moze okazac si¢ fikcja, poniewaz
zanim sojusz uruchomi militarne Srodki pomocy napadnigtemu, ofiara agresji
musi najwyrazniej w $wiecie pomocy tej doczekac. Doswiadczenie gruzinskie
pokazuje, iz skutki interwencji dyplomatycznych moga zacza¢ przynosic efekty
najwczesniej po trzech-czterech tygodniach.

Jak najbardziej aktualnym jest wigc postulat merytorycznej dyskusji nad
ksztattem, wielkoscig i strukturg polskiej armii. Czy przypadkiem pod chwy-
tliwym, chociaz uzasadnionym postulatem uzawodowienia sit zbrojnych, nie
kryje si¢ pomyst dalszego ograniczania $rodkow na obrong narodowa, przy
jednoczesnej rezygnacji z jakiegokolwiek przeszkolenia obronnego populacji
meskiej? Czy czterdziestomilionowego kraju w srodku Europy majacego tak
tragiczne doswiadczenia historyczne w relacjach z Rosja, ktora takze wspodtcze-
$nie nie waha si¢ uzy¢ srodkdw militarnych do realizacji swoich interesow, nie
sta¢ na minimum 150 tysigczng armi¢ zawodowa wspierang w obliczu zagroze-
nia agresja przez przeszkolony masowy komponent wojsk obrony terytorialnej?
Pytania te wydaja si¢ by¢ tym bardziej zasadne, iz w obliczu trwajacego kryzy-

10 Zob. S. Lawrow, Uznajcie nowe realia , ,,Gazeta Wyborcza”, nr 213, 11 wrze-
$nia 2008, s. 10.
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su gospodarczego rzad na przetomie 2008/2009 roku postanowit najwigkszych
oszczedno$ci w wysokosci 1 miliarda 947 miliondw ztotych szukaé przede
wszystkim w resorcie obrony narodowej. Decyzja ta stoi w sprzecznosci z de-
klaracjami o planowanym uzawodowieniu armii i potrzeba modernizacji jej
sprzetu. Przede wszystkim jednak dowodzi, iz hasto armii zawodowej w Pol-
sce traktuje si¢ wcigz w kategoriach instrumentalnych, a nie jako wiarygodne
narzedzie, ktore ma stuzy¢ realizacji polityki bezpieczenstwa panstwa.

Wojna na Zakaukaziu u§wiadomita ponadto decydentom, iz Pakt Pétnoc-
noatlantycki nie posiada strategicznych plandéw dziatan, ktore przewidywaty
mozliwo$¢ wybuchu potencjalnego konfliktu militarnego z Rosja. To wazny
sygnal, poniewaz Warszawa w sposdb szczegdlny musi zabiega¢ o podnosze-
nie skutecznosci i wiarygodnosci Sojuszu. Dzigki wojnie opinia publiczna
nad Wista dowiedziata si¢, iz w Polsce dotychczas nie wybudowano istotnych
z punktu widzenia potrzeb ogdlnonatowskich inwestycji infrastrukturalnych.
Dlatego tez w tym kontekscie sam fakt podpisania przez Warszawg umowy ze
Stanami Zjednoczonymi o budowie instalacji tarczy antyrakietowej w Polsce,
powinien by¢ potraktowany z nalezyta powaga.!!

Moskiewska agresja po raz kolejny przypomniata wszystkim nad Wista,
iz istnieje pilna potrzeba podjecia strategicznych dziatan majacych na celu
dywersyfikacje dostaw ropy i gazu do kraju. Jak mantre nalezy powtarzaé argu-
ment, iz pozwolitoby to w przysztosci uwolnié si¢ od potencjalnego rosyjskiego
szantazu surowcowego. Realnos¢ takiego zagrozenia przypomniata si¢ w War-
szawie juz cztery miesiace od zakonczenia walk w Gruzji, poprzez wybuch
rosyjsko-ukrainskiego kryzysu gazowego na przetomie 2008/2009 roku. Mimo
spotkania premiera polskiego rzadu D. Tuska z W. Putinem w Davos i rosyjskiej
deklaracji checi eliminowania potencjalnych probleméw w obszarze przesytu
gazu, jeszcze w lutym 2009 roku Gazprom nie przekazywat naleznego Polsce
surowca poprzez spotke RosUkrEnergo. Pozostaje wigc miec tylko nadzieje, iz
z gruzinskiej lekcji jako panstwo bedziemy potrafili wyciagna¢ wnioski.

11 Zob.: Rozmowa z W. Waszczykowskim, Negocjator, ,Newsweek”, nr 33,
17 sierpnia 2008 roku, s. 13-15.
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