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ASPEKT PRAWNY REAGOWANIA
NA ATAK TERRORYSTYCZNY Z POWIETRZA W POLSCE

Zblizajace si¢ Mistrzostwa Europy w pitce noznej, a takze niedawna dziesiata
rocznica atakow terrorystycznych w Nowym Jorku, to doskonata okazja do postawienia
pytania, czy pafistwo polskie jest obecnie gotowe do odparcia ataku terrorystycznego
przeprowadzonego przy uzyciu uprowadzonego statku powietrznego?

Naturalnie odpowiedZ na powyzszy problem wymaga analizy zardwno regu-
lacji prawnych, jak i praktycznych mozliwosci i ograniczen reakcji na probe tego
rodzaju ataku. Przyjmuj¢ jednak zalozenie, ze kompleksowe i przystajace do rze-
czywistoSci rozwigzania prawne stanowig warunek niezbe¢dny dla efektywne;j reak-
cji. Wobec tego w niniejszym artykule koncentruje si¢ na aspekcie prawnym pro-
blemu, jedynie sygnalizujac — w podsumowaniu — wyzwania natury praktyczne;.

Dodajmy, ze rozwazana w niniejszym artykule tematyka jest o tyle interesujaca,
ze przybliza jeden z dwoch funkcjonujacych w prawie polskim szczegéfowych rezi-
mow uzycia Sit Zbrojnych RP w ramach bezpieczefistwa wewnetrznego pafstwal.

Wstep

Zgodnie z art. 146 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bezpieczenistwo
wewnetrzne panstwa lezy w gestii Rady Ministrow. W obszarze zagrozen o cha-
rakterze terrorystycznym odpowiedzialno$¢ spoczywa gtéwnie na dwoch struktu-

1'W swietle obowigzujacych w Polsce przepisow Sily Zbrojne RP moga by¢ wykorzy-
stane w ramach bezpieczefistwa wewnegtrznego panstwa w ramach dwdch reziméw gene-
ralnych — ustawy o Policji i ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym — oraz dwdch rezimdw szcze-
gotowych — ustawy o ochronie granicy paristwowej oraz ustawie o ochronie zeglugi i portow.
Naturalnie poruszamy si¢ tutaj w ramach normalnego stanu funkcjonowania panstwa i nie
uwzgledniamy przepiséw wynikajacych z ustaw o stanach nadzwyczajnych.
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rach - Policji oraz Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego? — przy czym tylko usta-
wa 0 ABW mowi wprost (w art. 5) o zwalczaniu zagrozen godzacych w bezpieczen-
stwo wewnetrzne pafistwa oraz zapobieganiu przestgpstwom o charakterze terro-
rystycznym (i $ciganiu ich sprawcoéw)’. Z tego tez wzgledu uznaje sig, ze w sferze
przeciwdziatania terroryzmowi instytucja wiodaca jest wtaSnie ABW.

Zauwazmy jednak, ze w specyficznych sytuacjach reakcja pafistwa polskiego
na zagrozenie terrorystyczne bedzie spoczywata w zupemie innych rekach. Taka
sytuacja jest m.in. proba zamachu terrorystycznego przy uzyciu statku powietrzne-
go, gdyz tylko jedna instytucja pafistwa polskiego — Sily Zbrojne RP - dysponuje
mozliwo$ciami odparcia takiego ataku.

1. Rozwigzania prawne do 2010 roku

W konsekwencji atakdw terrorystycznych w Nowym Jorku w 2001 roku do pol-
skiego ustawodawstwa wprowadzono przepisy majace uregulowac kwesti¢ poste-
powania z cywilnym statkami powietrznymi, ktore mialyby zosta¢ uzyte do ataku
terrorystycznego*. Te regulacje to:

- art. 18b ustawy o ochronie granicy paristwowej wraz z rozporzqdzeniem wyko-
nawczym?,
- art. 122a prawa loticzego®.

Z W istocie nalezy méwi¢ o dwoch centralnych organach administracji — Komendan-
cie Gléwnym Policji i Szefie ABW.

3 Wrasciwos¢ Policji wynika po pierwsze z faktu, ze jednym z jej zadar jest ochrona zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajqcymi te dobra, a po drugie
z mozliwo§ci uzycia uzbrojonych oddziatow lub pododdziatéw Policji m.in. w przypadku zagro-
zenia przestgpstwem o charakterze terrorystycznym uderzajacym w bezpieczenistwo publiczne.

4 Porwanie statku powietrznego w celu przeprowadzenia ataku terrorystycznego to przy-
ktad tzw. aktu bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym. Zob. § 1 pkt 7 lit. d zatacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Krajowego Programu
Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujgcego zasady ochrony lotictwa; DzU nr 116, poz. 803.

5 Artykut 18b wprowadzony zostat 2 lipca 2004 r. ustawg o zmianie ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej oraz niektorych innych ustaw. Do ust. 6 tego artykulu 14 grudnia
2004 r. Rada Ministrow uchwalita rozporzadzenie w sprawie postgpowania przy stosowaniu
srodkow obrony powietrznej w stosunku do obcych statkow powietrznych niestosujgcych sie do
wezwari paristwowego organu zarzqdzania ruchem lotniczym

6 Na podstawie tekstu jednolitego ustawy prawo lotnicze z 3 lipca 2002 r.
(Dz.U.2006.100.969)
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Powyzsze przepisy przewidywaly mozliwo$¢ zastosowania wobec statkdw
powietrznych wykorzystywanych do ataku terrorystycznego szeregu dziatan,
z zestrzeleniem wiacznie. Ponadto, rozporzadzenie do ustawy o ochronie granicy
pafistwowej wprowadzifo do polskiego porzadku prawnego kategoric RENEGADE,
ktora okreslano obcy cywilny statek powietrzny, ktory nie zastosowat si¢ do wezwan
painstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym i ktéry moze zosta¢ uzyty jako
Srodek ataku terrorystycznego z powietrza.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakres przedmiotowy art. 18b ustawy o ochronie grani-
cy pafistwowej dotyczyt jedynie obcych statkow powietrznych, a konkretniej (zgod-
nie z ust. 1):

- wojskowego statku powietrznego, ktory przekroczyt granice pafistwowa (gra-
nic¢ RP w rozumieniu ustawy) lub wykonuje lot w przestrzeni powietrznej RP
bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami takiego zezwolenia;

- cywilnego statku powietrznego, ktdry przekroczyt granice panstwowa niezgod-
nie z prawem lotniczym lub umowami mi¢dzynarodowymi.

Ustawa przewidywala, ze takie statki powietrzne mogg zosta¢ wezwane do
zastosowania si¢ do zalecen panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym
(OZRL)". W przypadku odmowy wykonania zalecen obcy statek powietrzny mogt
zostaé (art. 18b ust. 2 pkt 1-3):

1. przechwycony®;

2. ostrzezony strzalami ostrzegawczymi, a wypadku dalszego niestosowania si¢
do zalecefi zniszczony;

3. zniszczony bez dokonywania powyzszych czynnosci, przy czym mogto to nastg-
pi¢ jedynie w trzech przypadkach (art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. a—):

a. dokonywania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym

na terytorium RP;
nieposiadania zatogi na poktadzie;

c. gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczefistwa, a organ dowodzenia obro-

ng powietrzna, uwzgledniajac w szczeg6lnosci informacje przekazane

7 Zalecenia te, ujete w ust. 1 artykutu 18b mowig o:
opuszczenia przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej;
odpowiedniej zmiany kierunku lub wysokosci lotu;

- ladowania na wskazanym przez ten organ lotnisku;

- wykonania innych polecen,, majacych na celu zaprzestanie naruszania przestrze-

ni powietrznej.
8 Zgodnie z ustawa polega to na identyfikacji statku powietiznego, nawigzaniu z nim

lgcznosci radiowej i kontaktu wzrokowego oraz naprowadzeniu go na wlasciwy kierunek lub
wysokos¢ lotu albo wymuszeniu lgdowania na wskazanym lotnisku.
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przez OZRL, stwierdzi, ze obcy statek powietrzny jest uzyty do dziatan
sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako Srodek ataku terrorystycz-
nego z powietrza.

Decyzje o zniszczeniu obcego statku powietrznego podejmowal na mocy usta-
wy Dowddca Operacyjny Sit Zbrojnych (do 2007 decyzja nalezata do Dowddcy
Sit Powietrznych). Wyjatkiem byl trzeci przypadek — decyzja w tej materii lezata
w gestii Ministra Obrony Narodowe;.

Ustawa o ochronie granicy panstwowej nie regulowata kwestii postgpowania
m.in. z polskim cywilnym statkiem powietrznym lub takim, ktory poruszatby si¢
wylacznie w przestrzeni powietrznej RP. Zniszczenie takich statkow powietrznych
bylo mozliwe na podstawie artykutu 122a prawa lotniczego wtasciwego dla lotnic-
twa cywilnego (polskiego lub obcego w zakresie ustalonym przez ustawe), a w nie-
ktorych sytuacjach (art. 1 ust. 4) réwniez lotnictwa pafistwowego (W tym wojskowe-
go). Artykut 122a przewidywal mozliwos¢ zniszczenia cywilnego statku powietrz-
nego na zasadach okre§lonych w ustawie o ochronie granicy pafistwowej, w przy-
padku spetnienia takiej samej przestanki jak w art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. c tej ustawy,
z tg 10zZnicy, ze takiego dziatania musialy wymagac wzgledy bezpieczenstwa pafi-
stwa, a nie bezpieczefistwa w ogodle.

Tak skonstruowane przepisy wzbudzaly szereg kontrowersji. Wyrazif je m.in.
L. Gardocki, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, zwracajac si¢ we wrze$niu 2007
roku do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o orzeczenie niezgodnosci arty-
kutu 122a prawa lotniczego z Konstytucja RP (artykuly 2, 26, 30, 31 ust. 3 oraz 38).
W uzasadnieniu wnioskodawca wskazywat na m.in. nastepujace aspekty:

- nakaz umySlnego pozbawienia zycia 0sob nie bgdacych agresorami narusza
ochrong prawa do zycia zagwarantowang w art. 38 Konstytucji RP oraz ochro-
ne godnosci cztowieka wyrazong w art. 30 Konstytucji;

- tres¢ artykutu 122a wskazuje, ze przestanka zniszczenia statku powietrznego
sq blizej nieokreslone dzialania sprzeczne z prawem? (narusza to tym samym
zasadg dostatecznej okreSlonosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji) co
umozliwia poswigcenie zycia ludzkiego dla ochrony dobr o nizszej wartosci
(co narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP10);

9 Co ciekawe, wnioskodawca zwraca uwage, ze sformutowanie ,,dziatania sprzeczne
z prawem” zostato wprowadzone do tredci art. 122a na etapie poprawek senackich i ustawo-
dawca nie zdawat sobie sprawy z merytorycznego znaczenia powyzszej zmiany.

10 Wnioskodawca podkreslit dodatkowo fakt, ze zestrzelenie cywilnego statku
powietrznego jest mozliwe bez uprzedniego przechwycenia takiego statku przez wojskowy
statek powietrzny, bez oddania strzaléw ostrzegawczych i bez wezeSniejszego bezskutecz-
nego wezwania przez pafistwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym.

83



- zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy o ochronie granicy pan-
stwowe]j mozliwe jest zniszczenie statku powietrznego nawet jezeli nie ma pew-
nosci, ze zostanie on uzyty jako $rodek ataku terrorystycznego!l, przy czym
rozporzadzenie dotyczy tylko sytuacji ataku terrorystycznego (a nie innych
sytuacji ,sprzecznych z prawem’), a jednocze$nie nie jest jasne czy odesfanie
do zasad z ustawy o ochronie granicy panstwowej zawarte w art. 122a prawa
lotniczego w ogole to rozporzadzenie obejmuje;

- Sily Zbrojne RP dziatajace w ramach artykutu 122a na podstawie decyzji mini-
stra ON wykraczaja poza swoje konstytucyjne obowiazki wynikajace z art. 26
Konstytucji RP;

Warto réwniez podkreslic, ze Pierwszy Prezes SN nie zwrdcit sie¢ z wnioskiem

o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 18b ustawy o ochronie granicy pafistwowe;.

Moglo to wynika¢ przede wszystkim z faktu regulowania przez ten przepis postgpo-

wania zaréwno z cywilnymi, jak i wojskowymi statkami powietrznymi, i to w kontek-

$cie ochrony granicy pafistwowej, a wiec jednego z giownych obowiazkéw SZ RP.

Ostatecznie, 30 wrzesnia 2008 roku TK wydat wyrok, w ktdrym stwierdzit nie-
zgodnoS¢ art. 122a prawa lotniczego z art. 2, 30 i 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, tym samym uznajac duzg czg$¢ argumentacji Pierwszego Prezesa SN.

W swoim uzasadnieniu TK podkreslit przede wszystkim:

—  priorytet dla ochrony zycia i godnosci czlowieka, zaznaczajac, ze art. 122a
prawa lotniczego nie daje si¢ pogodzi¢ z przestankami pozwalajacymi na ogra-
niczenie konstytucyjnej ochrony prawa do zycial?;

- naruszenie zasady przyzwoitej legislacji, wynikajace z niejasnego odestania do
ustawy o ochronie granicy pafistwowej oraz uzycia sformutowan dajacych zbyt
duza swobodg interpretacyjna (np. atak terrorystyczny czy dziatania sprzecz-
ne z prawem).

Wyrok TK zawiera takze kilka innych element6w interesujacych rozwazane-
go w tym artykule zagadnienia:

- TKuznat za zb¢dne rozstrzyganie o relacji art. 122a prawa lotniczego z art. 26
Konstytugjil3;

I Rozporzadzenie wprowadzato trzy kategorie obiektow RENEGADE - podejrza-
ny, prawdopodobny i potwierdzony, przy czym zniszczenie nie byto uzaleznione od nadania
statkowi powietrznemu statusu potwierdzonego RENEGADE.

12 Dodatkowo, TK zwrdcit uwage na fakt, ze wiele elementow decyzji o zniszczeniu
statku powietrznego zostalo uregulowanych w akcie prawnym stojacym w hierarchii nizej
niz ustawa.

13 Zauwazmy, ze zgodnie z tym artykutem Sity Zbrojne RP stuza ochronie niepodleglosci
paristwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczeristwa i nienaruszalnosci jego
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- TK zwrdcil uwage na normy prawa miedzynarodowego, regulujace kwesti¢
aktu bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym, szczegolnie tzw. konwen-
cji chicagowskiej, ktdrej art. 3 bis moéwi o powstrzymaniu si¢ od uzycia broni
przeciwko cywilnemu statkowi powietrznemu w locie;

- przepisy umozliwiajace zniszczenie statku powietrznego z pasazerami na
poktadzie wprowadzone zostaly takze m.in. w Niemczech i zostaly przez tam-
tejszy TK zakwestionowane jako famigce konstytucje;

- zgodnie z polskim ustawodawstwem prawo do ochrony zycia i godnosci nie
moze zosta¢ ograniczone w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

- orzeczenie TK nie oznacza, ze nie ma zadnego instrumentu prawnego umozliwia-
jacego dziafanie w sytuacji zagrozenia opisanej w powyzszym artykule. TK wska-
zal jako takie instrumenty stan wyzszej konieczno$ci oraz — gdy na poktadzie
znajdujg si¢ sami terrorySci — instytucje¢ obrony koniecznej. Jednocze$nie TK
zaznaczyl, ze zastosowanie takich instrumentéw wymaga podjecia indywidual-
nej decyzji, a prawo moze wyjatkowo depenalizowac skutki takiego dziatania
(nie moze zas$ legalizowa¢ mechanizmu pozbawienia zycia niewinnych osdb).
Interesujace sg takze uwagi na temat rozporzadzenia do ustawy o ochro-

nie granicy pafistwowej, zawarte zarowno we wniosku Pierwszego Prezesa SN jak

iwyroku TK. Podkreslmy, ze zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu do usta-
wy o ochronie granicy pafstwowej obiektem RENEGADE moze by¢ tylko obcy
cywilny statek powietrzny. Co wigcej, mozna dodatkowo zalozy¢, ze musi on prze-
kroczy¢ granicg pafistwowg niezgodnie z prawem lotniczym lub umowami migdzy-
narodowymi. Zatozenie to wynika z faktu, ze taki jest zakres artykutu 18b usta-

granic. Dzialania Sit Zbrojnych RP na terytorium RP w ramach artykutu 122a, a wigc np. prze-
ciwko polskiemu statkowi powietrznemu poruszajacemu si¢ wytacznie w polskiej przestrzeni
powietrznej — Pierwszy Prezes SN uznat za wykraczajace poza konstytucyjne zadania Sit Zbroj-
nych. Zauwazmy jednak, ze w polskim prawie funkcjonuje jeden rezim prawny (z wytaczeniem
standw nadzwyczajnych) dopuszczajacy wykorzystanie SZ RP w formie interwencyjnej przeciw-
ko zagrozeniom wewngtrznym (w tym o charakterze terrorystycznym) — jest to art. 18 ustawy
o Policji. Takie uzycie SZ RP wymaga decyzji Prezydenta RP na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow i moze nastapic jesli wezesniejsze uzycie Policji okazato si¢ niewystarczajace. Niemniej
jednak, zgodnie z ust. 4 powyzszego artykulu, SZ RP mogg dziata¢ samodzielnie jesli Policja
nie dysponuje mozliwoscig skutecznego przeciwdziatania zagrozeniu (w przypadku zagroze-
nia terrorystycznego z powietrza ten warunek jest spetniony w zasadzie automatycznie), a po
drugie w przypadkach niecierpiacych zwtoki decyzjg o uzyciu SZ RP moze podja¢ minister ON
na wniosek ministra wlasciwego ds. wewnetrznych. Abstrahujac zatem od innych kontrower-
sji, wydaje sie, ze uzycie SZ RP przeciwko zagrozeniom terrorystycznym z powietrza na pod-
stawie art. 122a nie jest sprzeczne z art. 26 Konstytucji, stanowigc szczegdlny przykiad uzycia
SZ RP w ramach bezpieczefistwa wewnetrznego.
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wy 0 ochronie granicy pafistwowe na podstawie ktdrego uchwalono przedmiotowe
rozporzadzenie. Innymi sfowy, nie kazdy cywilny statek powietrzny zniszczony na
podstawie art. 122a prawa lotniczego bylby obiektem RENEGADE.

3. Aktualna sytuacja prawna

Orzeczenie TK spowodowalo uchylenie art. 122a prawa lotniczego, natomiast
art. 18b ustawy o ochronie granicy pafistwowej pozostat niezmieniony, co dopro-
wadzito do niejasnej sytuacji jezeli chodzi o mozliwo$¢ reakcji na zagrozenia typu
RENEGADE.

Sytuacja ulegta pewnej zmianie dopiero w styczniu 2011 roku, gdy uchwalona
zostala nowelizacja ustawy o ochronie granicy pafistwowej, zmieniajaca w sposob
istotny art. 18b. W nowym brzmieniu art. 18b — obcy statek powietrzny (zaréwno
wojskowy jak cywilny), ktory nie zastosowat si¢ do weze$niejszych wezwann OZRL
moze zosta¢ przechwycony przez wojskowy statek przechwytujacy (art. 18b ust. 2).
Dzialanie w przypadku dalszego niestosowania si¢ do wezwan OZRL oraz pole-
cefi dowddcy statku przechwytujacego zaleza od tego czy mamy do czynienia ze
statkiem wojskowym czy cywilnym.

W przypadku statku wojskowego (tzw. naruszyciela) rozporzadzenie przewi-
duje mozliwo$¢ zastosowania nastgpujacych §rodkow (art. 18b ust. 2a):

1. strzaly ostrzegawcze i zniszczenie w przypadku dalszego niestosowania si¢ do
wezwan,
2. zniszczenie bez strzatow ostrzegawczych.

Najbardziej restrykcyjna opcja, a wigc natychmiastowe zniszczenie bez strza-
tow ostrzegawczych, jest mozliwa w trzech przypadkach:

- dokonywania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na tery-
torium RP;

- braku osdb na poktadzie;

- uzycia jako §rodka ataku terrorystycznego.

W przypadku obcego statku cywilnego, art. 18b rdwniez przewiduje mozli-
wos¢ zastosowania Srodkdw z art. 18b ust. 2a, przy czym sa one mozliwe tylko wobec
statku pozbawionego zalogi lub na pokladzie ktorego znajduja si¢ wylacznie osoby
zamierzajace uzy¢ tego statku jako Srodka ataku terrorystycznego z powietrza.

Poza zmienionymi mozliwo$ciami dziatania wobec statkow powietrznych
nowa wersja ustawy zawiera takze kilka innych zapisow interesujacych z punk-
tu widzenia omawianej tematyki. Biorac pod uwage przepisy obowiazujace przed
nowelizacja:
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zakres przedmiotowy art. 18b pozostat ten sam — podkres§lmy, ze obejmuje on
jedynie obce statki powietrzne, zarowno wojskowe jak i cywilne, a w przypad-
ku cywilnych jedynie takie, ktdre przekroczyly granice panstwowa,
przestanka zniszczenia statku powietrznego jest obecnie uzycie go jako Srodka
ataku terrorystycznego, nie za$ jak w poprzednim brzmieniu dzialania sprzeczne
z prawem gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa (art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. ¢);
definiujac atak terrorystyczny, ustawa przewiduje, ze jest to czyn popetniony
w jednym z trzech celow (sg identyczne z zawartymi w art. 115 ust. 20 Kodeksu
karnego definiujacym przestepstwo o charakterze terrorystycznym);!4
ustawa mowi (w art. 18b ust. 6) o zastosowaniu Srodkéw z art. 18b ust. 2 tylko
w przypadku braku mozliwosci innego wymuszenia przestrzegania prawa pol-
skiego;

ustawa wprowadza zapis okre§lajacy organ dowodzenia obrong powietrz-
na (ODOP) jako wspomagajacy Dowddeg Operacyjnego SZ przy wypetnia-
niu zadan ministra ON w zakresie ochrony granicy panstwowej w powietrzu.
Dowddca Operacyjny SZ podejmuje decyzje o zniszczeniu statku powietrz-
nego (w kazdym przypadku i bez wzgledu rodzaj statku powietrznego;
zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 18b ust. 6 ustawy 2 listopada 2011 1.
Rada Ministrow uchwalita rozporzadzenie okreslajace ODOP oraz tryb poste-
powania przy uzyciu §rodkéw z art. 18b ust. 2 ustawy’® — tym samym rozpo-
rzadzenie z 2004 r. przestalo obowigzywac.

Rozporzadzenie to zawiera nastgpujace ustalenia zwigzane z omawianym tutaj

problemem:

OZRL jest Polska Agencje Zeglugi Powietrznej (PAZP), zas ODOP to
Centrum Operacji Powietrznych (COP);

zmianie ulega definicia RENEGADE - zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadze-
nia obiektem takim jest kazdy (a wigc nie tylko obcy) cywilny statek powietrz-
ny, ktory przekroczyt granice pafistwowg lub tez wykonuje lot w przestrzeni
powietrznej RP bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami zezwolenia i nie
zastosowal si¢ do wezwafi OZRL oraz moze zosta¢ uzyty jako §rodek ataku
terrorystycznegolS;

14 Dodajmy, ze ustawa nie zawiera wzmianki o charakterze przestepstwa (czyn zabro-

niony zagrozony kara pozbawienia wolnosci o gérnej granicy minimum 5 lat), o ktorym
mowi Kodeks karny.

15 DzU z 2011 1., nr 254, poz. 1522.
16 Zaznaczmy, ze w projekcie w dalszych artykutach jest juz mowa o obcym statku

powietrznym.
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- projekt przewiduje trzy kategorie RENEGADE (znane z dotychczas obo-
wiazujacego rozporzadzenia): podejrzany (suspected), prawdopodobny
(probable) i potwierdzony (confirmed), przy czym zniszczenie jest mozliwe
tylko w przypadku nadania statkowi powietrznemu statusu potwierdzonego
RENEGADE,;

- pomimo definicji z art. 2 ust. 3 zapisy rozporzadzenia traktujace o kategoriach
RENEGADE i kryteriach ich nadawania (art. 6) oraz trybie post¢gpowania
wobec obiektow RENEGADE (art. 7) wyraZnie stanowia, ze chodzi wylacz-
nie o obce statki powietrzne.

Whioski

Analiza aktualnych obowigzujacych i proponowanych regulacji prawnych pro-
wadzi do interesujgcych wnioskow, ktore koncentrujg si¢ wokot:
- definicji obiecktu RENEGADE w $wietle zakresu przedmiotowego art. 18b
ustawy,
- mozliwosci dziafania poszczeg6lnych rodzajow statkow powietrznych (cywil-
nych i wojskowych) uzytych do ataku terrorystycznego.
Pierwsza kwestie obrazuje ponizszy schemat pokazujacy roznice w zakresie
przedmiotowym art. 18b ustawy oraz definicji RENEGADE z art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia.

zakres art. 2 ust. 3
rozporzadzenia —
definicia RENEGADE

obcy cywilny statek powietrzny
poruszajacy si¢ wytacznie w ramach
przestrzeni powietrznej RP

polski cywilny statek powietrzny
poruszajacy si¢ wytacznie w ramach
przestrzeni powietrznej RP

polski cywilny statek powietrzny
przekraczajacy granicg RP

obcy cywilny statek powietrzny
przekraczajacy granice RP

zakres art. 18b ustawyj

obcy wojskowy statek powietrzny
przekraczajacy granicg RP lub
poruszajacy si¢ w ramach

przestrzeni powietrznej RP
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Jak wida¢ obicktem RENEGADE moze by¢ tylko cywilny statek powietrz-
ny. Co istotne, definicja z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia wykracza poza zakres prze-
widziany w art. 18b ustawy, bowiem ten nie dotyczy polskich cywilnych statkow
powietrznych i tych statkow powietrznych, ktore poruszaja si¢ wytacznie w ramach
polskiej przestrzeni powietrznej. Na to naklada si¢ jeszcze niejasno$¢ w art. 617
rozporzadzenia, ktdre wbrew definicji obiektu RENEGADE, dotyczg jedynie
obcych cywilnych statkéw powietrznych.

Patrzac na druga kwestie, a wigc mozliwo$¢ dzialania wobec poszczeg6lnych
rodzajow statkow powietrznych uzytych do ataku terrorystycznego nalezy podkre-
§lic, ze:

- ustawa nie sankcjonuje zestrzelenia samolotu cywilnego porwanego w celu
przeprowadzenia zamachu terrorystycznego, jesli znajduja si¢ na jego pokla-
dzie osoby nie bedace terrorystami;

- wprzypadku proby przeprowadzenia ataku terrorystycznego przy uzyciu wspo-
mnianego powyzej samolotu cywilnego wydaje sie, ze w Swietle wyroku TK
zniszczenie takiego statku powietrznego jest teoretycznie mozliwe w ramach
stanu wyzszej koniecznoSci lub instytucji obrony koniecznej i wymaga indy-
widualnej decyzji.

Nie da si¢ zatem ukry¢, ze mamy do czynienia z chaosem prawnym, ktory
powoduje, ze przepisy de facto nie uwzgledniajg sytuacji ataku terrorystycznego
przez polski statek powietrzny poruszajacy si¢ wytacznie w ramach terytorium RP.
Sily Zbrojne RP teoretycznie mogg podjac dziatania wobec takiego statku jednak
nie jest jasne na podstawie jakich przepisow. Zauwazmy przy tym, ze ograniczony
zakres art. 18b ustawy o ochronie granicy panstwowej specjalnie nie dziwi, ponie-
waz jest logiczng konsekwencja faktu, ze artykut ten jest czeécig ustawy o ochro-
nie granicy.

Tak jak to zostato podkreSlone na wstepie, w niniejszym artykule rozwazam
jedynie problemy natury prawnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze reagowanie na atak
terrorystyczny z powietrza niesie za sobg powazne wyzwania praktyczne, zwigzane
przede wszystkim z koniecznoscia btyskawicznego podejmowania decyzji, a takze
zagrozenie ze strony statkow powietrznych poruszajacych sie w ramach niekontro-
lowanej przestrzeni powietrznej (tzw. klasy G — do wysokosci ok. 3000 m). Trudno
oczekiwaé poradzenia sobie z tymi wyzwaniami bez precyzyjnych i przystajacych
do rzeczywistosci rozwigza prawnych.
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