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CHARAKTERYSTYKA STRUKTURY ZAOSIA POD KATEM JEJ PRZYDATNOSCI
DO GEOLOGICZNEGO SKtADOWANIA DWUTLENKU WEGLA
- WYNIKI INTERPRETACJI DANYCH SEJSMIKI REFLEKSYJNEJ

CHARACTERIZATION OF THE ZAOSIE STRUCTURE AS A POTENTIAL CO, GEOLOGICAL STORAGE
— RESULTS OF SEISMIC DATA INTERPRETATION

GRZEGORZ WROBEL', SYLWIA KIJEWSKA'

Abstrakt. Badania przedstawione w artykule miaty na celu opracowanie charakterystyki struktury Zaosia pod katem jej wykorzystania
do sktadowania CO,. Przeanalizowano dziewig¢ profili sejsmicznych, ktore skalibrowano danymi z szesciu glgbokich otworéw wiertni-
czych. Interpretacja objela glownie utwory dolnojurajskie, w obrgbie ktorych wytypowano poziomy zbiornikowe i uszczelniajace, perspek-
tywiczne pod wzgledem podziemnego sktadowania CO,. Analizowana struktura charakteryzuje si¢ dobrymi zamknigciami z dwoch stron.
Od strony potudniowo-wschodniej, a szczegdlnie péinocno-zachodniej zamknigceie jest natomiast bardzo potogie i trudno jednoznacznie okres-
li¢ poziom bezpieczenstwa rozpatrywanej antykliny. Przeprowadzona interpretacja danych sejsmicznych nie wykazata obecnosci deformacji
nieciaglych w obrgbie pozioméw dolnojurajskich.

Stowa kluczowe: sekwestracja CO,, dane sejsmiczne, dolna jura, antyklina Zaosia, bruzda srodkowopolska.

Abstract. The goal of the research was to characterize potential of the Zaosie structure for safe CO, sequestration. Nine seismic profiles
calibrated with six deep boreholes were analyzed. Interpretation was focused on the Lower Jurassic deposits, comprising reservoir and seal
formations which were selected for CO, geological storage. The analyzed structure is properly closed from NE and SW sides. However,
to NW and SE the Zaosie anticline has very gently dipping flanks which causes that the safety level is difficult to asses. At the present stage of
the study the interpretation of seismic data from the Zaosie area do not reveal any significant faults in the Lower Jurassic formations.

Key words: CO, sequestration, seismic data, Lower Jurassic, Zaosie anticline, Mid-Polish Trough.

WSTEP

Badania, ktérych wyniki opisano w niniejszym artykule,
wykonano w ramach pierwszego etapu projektu rozwojowe-
go zamdwionego przez Ministerstwo Srodowiska — Krajo-
wego Programu ,,Rozpoznanie formacji i struktur do bez-
piecznego geologicznego sktadowania CO, wraz z ich pla-
nami monitorowania”. Jest on realizowany przez konsor-
cjum instytucji naukowych, ktérego koordynatorem jest

Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG-PIB). Zasadniczym
celem projektu jest przeanalizowanie i wytypowanie forma-
cji 1 struktur geologicznych odpowiednich do bezpiecznego
sktadowanie dwutlenku wegla (Wdjcicki, 2009a).
Geologiczna sekwestracja dwutlenku wegla jest rozu-
miana jako wychwytywanie oraz bezpieczne skladowanie
pod ziemia w glgbokich formacjach i strukturach geologicz-

! Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; e-mail: grzegorz.wrobel@pgi.gov.pl,
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Fig. 1. Mapa lokalizacyjna wazniejszych
struktur solnych w obr¢bie kujawskiego
segmentu bruzdy srodkowopolskiej
(wg Dadleza, 2003)

Location of the main salt structures in
the Kuiavian segment of the Mid-Polish
Trough (after Dadlez, 2003)

N\ N

N

zoicznych, zlokalizowane w promieniu

0 50/km poduszka
— solna Zaosia
18° 19° 20° 21°
J tradycyjna granica MPS poduszki solne
conventional boundary of the MPS o salt pillows
granica inversji MPT wysady solne
/ boundary of the MPT inversion @ salt diapirs
uskoki
faults

nych emisji CO,, pochodzacego ze spalania paliw kopalnych
w instalacjach przemystowych. Podziemne sktadowanie CO,
moze by¢ zrealizowane poprzez zatlaczanie tego gazu do
glebokich solankowych pozioméw wodonos$nych, eksploa-
towanych i sczerpanych zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego
oraz glgbokich poktadéw wegla (Tarkowski, Uliasz-Misiak,
2003; Tarkowski, 2005; Wojcicki, 2009b).

W pierwszym etapie projektu przeanalizowano struktu-
ry geologiczne w glgbokich solankowych poziomach mez-

80 km od emitenta — PGE Elektrowni
Belchatéw, najwigkszego w Europie za-
ktadu opalanego weglem brunatnym. Jed-
nym z obiektow geologicznych analizo-
wanych na tym etapie projektu byta struk-
tura Zaosia, znajdujaca si¢ ok. 60 km na
poinocny wschoéd od PGE Elektrowni
Belchatow. Sposrod wszystkich struktur
badanych w rejonie Betchatowa jest ona
najlepiej rozpoznana, kilkoma giebokimi otworami wiertni-
czymi przewiercajacymi kompleks cechsztynsko-mezozo-
iczny 1 jego podloze (sze$¢ glgbokich wiercen), jak rowniez
sejsmika (trzy profile z roku 1999 oraz szes¢ profili z lat 70.
XX wieku). Struktura Zaosia jest zlokalizowana w potudnio-
wo-zachodniej czesci kujawskiego segmentu bruzdy srod-
kowopolskiej. Jest to antyklina o rozciagtosci NW-SE, ktora
rozwingla si¢ ponad poduszka solna Zaosia (fig. 1).

TLO GEOLOGICZNE

Bruzda srodkowopolska jest podtuzna struktura o roz-
ciaglosci NW-SE, powstata w péznym permie ponad strefa
Teisseyre’a-Tornquista, ktora jest jedng z najwazniejszych
granic geologicznych w Europie i wyznacza potudniowo-za-
chodnia krawedz kratonu wschodnioeuropejskiego (Guterch
iin., 1986; Dadlez, 1997, 2006; Pozaryski, Nawrocki, 2000).
W trakcie permu i mezozoiku bruzda srodkowopolska stano-
wita osiowa czg$¢ basenu polskiego i zostata wypetniona
osadami, ktore w centralnej czgséci osiagnety miazszo$¢é do
6—7 km (Marek, Pajchlowa, 1997; Dadlez i in., 1998; Dad-
lez, 2003; Krzywiec, 2006a, b). W trakcie sedymentacji
utwordw cechsztynu analizowany obszar znajdowal si¢
w centralnym segmencie bruzdy $rodkowopolskiej, ktory
byl poddany maksymalnej subsydencji (Wagner, 1994).
Miazsze serie ewaporatow cechsztynskich, zalegajace na

klastycznych osadach czerwonego spagowca, wywarly duzy
wplyw na budowg strukturalna oraz architekturg sedymenta-
cyjna bruzdy srodkowopolskiej zar6wno w trakcie mezozo-
icznego etapu subsydencji i rozwoju basenu, jak i podczas
jego poznokredowo-paleocenskiej inwersji (Dadlez, 2003;
Krzywiec, 2006a, b). Basen dolnojurajski Nizu Polskiego
ulegt na przelomie retyku i dolnego synemuru duzej przebu-
dowie w wyniku ruchéw tektonicznych, ktére doprowadzity
do znacznego rozszerzenia jego zasiggu. Obszar bruzdy
srodkowopolskiej cechowal si¢ jednak nadal najwigksza
subsydencja, kompensowana przez sedymentacjg. Profil
utworéw jury dolnej obejmuje hettang, synemur, pliensbach
i toark, tworzace naprzemianlegte kompleksy szarych pias-
kowcow kwarcowych oraz ciemnoszarych mutowcow
i itowcoéw (Marek, Pajchlowa, 1997).
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Tabela 1

Profil stratygraficzny jury dolnej wraz z wytypowanymi
poziomami zbiornikowymi i uszczelniajacymi

Stratigraphic section of the Lower Jurassic with the reservoir
and seal sequences

Stratygrafia Poziomy zbiornikowe
. Iniai
Chronostratygrafia (lﬂl;szczi: miajszei
litostratygrafia geotoglezne)
Oddziat pietro sekwestracji CO,
fm. borucicka
toark
fm. ciechocinska uszczelnienie
fm. drzewicka kolektor
Jura pliensbach
fm. gielniowska uszczelnienie
dolna
synemur fm. ostrowiecka kolektor
fm. sklobska
hettang
fm. zagajska

W trakcie p6znej kredy—paleocenu bruzda srodkowopol-
ska ulegta inwersji, w wyniku ktorej osiowa czg$¢ basenu
zostata wyniesiona i poddana glgbokiej erozji. W central-
nym, kujawskim segmencie bruzdy $rodkowopolskiej erozja
objeta osady kredy i jury gornej (Krzywiec, 2002; Krzywiec
i in., 20006).

Bardzo waznym elementem w profilu litologicznym per-
momezozoiku Nizu Polskiego sa cechsztynskie utwory ewa-
poratowe, gtownie sole gornopermskie, ktore utworzyly po-
datna warstwe odpowiedzialng za mechaniczne odklucie
osadow mezozoicznych od podtoza przedcechsztynskiego.
Whplyngto to na brak wielkoskalowych nieciagtych deforma-
cji ekstensyjnych w obrgbie mezozoicznej pokrywy osado-
wej, a uskoki normalne i mini rowy synsedymentacyjne, kto-
re rozwingly si¢ w obrgbie utworow triasowych, odgrywaja
podrzedna rolg w profilu mezozoiku charakteryzujacym si¢
gtéwnie stopniowymi, lateralnymi zmianami miazszosci
(Dadlez, 2003; Krzywiec, 2006a, b).

Szczegdtowe badania geologiczne kompleksu mezozoi-
cznego struktury Zaosia i jej otoczenia pozwolito na wydzie-
lenie poziomdéw zbiornikowych oraz uszczelniajacych per-
spektywicznych dla sktadowania dwutlenku wegla (tab. 1)
(Feldman-Olszewska i in., 2010). Nizszy kolektor wieku sy-
nemurskiego nalezy do formacji ostrowieckiej. Buduja go
przede wszystkim osady piaskowcowe oraz podrzgdnie
mutowcowe 1 itowcowe. W obrebie pliensbachu wydziela
si¢ dwie formacje: formacje¢ gielniowska zbudowana gtow-
nie ze skal itowcowo-mutowcowych oraz nadlegta formacje
drzewicka, ktorej kompleksy piaskowcowe moga stanowié
dobry poziom kolektorski. Glowny poziom uszczelniajacy
wydzielono w dolnym toarku, czyli w formacji ciechocin-
skiej. W nizszej czgsci sa to skaty itowcowe przechodzace
wyzej w mutowce z wkladkami piaskowcow.

WYKORZYSTANE DANE

Do charakterystyki struktury Zaosia wykorzystano do-
stgpne cyfrowe dane sejsmiczne, dane profilowan geofizyki
wiertniczej oraz opracowane na potrzeby projektu wydziele-
nia litologiczno-stratygraficzne obejmujace poziomy zbior-
nikowe 1 uszczelniajace dla sekwestracji CO, (Feldman-Ol-
szewska i in., 2010). Przeanalizowano réwniez archiwalne
profile sejsmiczne niedostgpne obecnie w wersji cyfrowe;.

Szczegotowej interpretacji poddano dziewig¢ czasowych
sekcji sejsmicznych (fig. 4), z czego trzy linie z roku 1999
wykorzystano za zgoda firmy RWE Dea. Pozostate dane
sejsmiczne pochodza z lat 70., w tym trzy profile pomierzo-
ne w 1974 r. oraz trzy w 1975 r. Wszystkie zaprojektowane
do rozpoznania geometrii zalegania utworéw permskich,
wystepujacych znacznie glebiej od potencjalnych, mezo-
zoicznych poziomoéw zbiornikowych dla COs.

Stosowane w latach 70. XX w. parametry akwizycji,
podane wedtug projektu sejsmicznego Lo6dz—Tomaszow
Mazowiecki 1975-1976, w ramach ktorego pomierzono trzy
opracowane linie sejsmiczne, charakteryzuja si¢ mala liczba
kanatoéw (48 kanatéw), duza odlegtoscia pomigdzy nimi (co

50 m) oraz znacznym interwatem strzatlowym (100 m), co
bylo spowodowane dwczesnymi ograniczeniami technicz-
nymi. W celu osiagnigcia rejestracji sejsmicznej z pozadane;j
glebokosci przy tak matej ilosci kanatow, stosowano dodat-
kowo rozstaw skrajny z odsunigciem 500 m, co réwniez po-
garszato jako$¢ obrazu falowego na matych glgbokosciach —
zmniejszona krotno$¢ pokrycia (Lobaziewicz i in., 1978). Ja-
ko$¢ danych jest zréznicowana, pomimo pozniejszego re-
processingu, jednak prawie wszystkie profile charakteryzuja
si¢ brakiem sygnatu w pierwszych 200-500 ms. Utrudnia to
jednoznaczng interpretacje geologiczna analizowanej struktu-
ry oraz oceng bezpieczenstwa obiektu pod katem sekwestracji
CO,. Jedynie na danych nalezacych do firmy RWE Dea
w plytszych partiach zarejestrowano sygnat sejsmiczny, cho¢
jest on stabej jako$ci i miejscami trudny do interpretacji.
Do kalibracji danych sejsmicznych wykorzystano zarow-
no pomiary pionowego profilowania predkosci i obliczone
na tej podstawie tabele czas—glebokosé, jak réwniez dane
pomiaréw akustycznych z szesSciu otwordw wiertniczych
zlokalizowanych w obrgbie struktury (fig. 4).
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ANALIZA DANYCH SEJSMICZNYCH

Selekcje oraz typowanie formacji i struktur geologicz-
nych odpowiednich do bezpiecznego sktadowania CO, prze-
prowadza si¢ na podstawie kryteridw geologiczno-ztozo-
wych, uwzgledniajac szczegodlne wiasciwosci dwutlenku
wegla. Podstawowymi kryteriami branymi pod uwagg sa
(wg Chadwick 1 in., 2006): glgbokos¢ zalegania utworow
przeznaczonych do sktadowania CO,, ich migzszos$¢, poro-
watos¢ i przepuszczalnos¢, mineralizacja wod, grubo$é po-
ziomu uszczelniajacego oraz obecno$¢ stref uskokowych.
Interpretacja danych sejsmicznych dostarcza informacji na
temat ksztattu 1 wielkos$ci struktury oraz ciagtosci lateralne;j
wybranych formacji geologicznych. Zasadniczym wynikiem
analizy danych sejsmicznych jest interpretacja strukturalna,
ktéra pozwala wskazaé miejsca wystegpowania stref uskoko-
wych oraz oszacowa¢ zamknigcia bedace kluczowymi ele-
mentami w trakcie oceny obiektu badan pod katem bezpie-
czenstwa sktadowania CO,.

Dzigki znacznym kontrastom impedancji akustycznej,
zwigzanej z duza réznica parametrow sprezystych pomigdzy
utworami klastycznymi kajpru dolnego a weglanami wapie-
nia muszlowego oraz na granicy triasu z cechsztynem, zare-
jestrowano silne refleksy od stropu tych wydzielen i przyjgto
je za horyzonty reperowe. Dodatkowo wyraznie widoczna
jest granica wiazana ze stropem karniku, ktorego odmien-
ne wlasciwosci fizyczne sa wywotane obecnoscia gornych
warstw gipsowych. Gléwnym przedmiotem interpretacji da-
nych sejsmicznych byly trzy horyzonty dolnojurajskie: strop
synemuru (formacja ostrowiecka), ktory wyznacza nizszy
poziom zbiornikowy dla potencjalnego magazynu CO,,
strop goérnego pliensbachu (formacja drzewicka) — okresla-
jacy gbérny poziom zbiornikowy oraz strop dolnego toarku
(formacja ciechocinska) — definiujacy glowne uszczelnienie.
Zta jako$¢ dostgpnych danych sejsmicznych i wynikajaca
z tego niska rozdzielczo$¢ pionowa nie pozwalaja na bar-
dziej szczegdtowa interpretacj¢ i wydzielenie poziomu usz-
czelniajacego dolnego pliensbachu (formacja gielniowska),
ktory oddziela wymienione poziomy kolektorskie (tab. 1). Po-
nadto, z powodu stosunkowo matej miazszosci wydzielen
litologiczno-stratygraficznych, a takze niewielkich réznic
predkosci 1 ggstosci pomigdzy tymi formacjami, wspolczyn-
niki odbicia od poszczegdlnych granic nie charakteryzuja si¢
tak wysokimi warto$ciami, jak to ma miejsce w przypadku
np. wapienia muszlowego, co utrudnia wydzielenie i inter-
pretacje tych granic.

Obliczone na podstawie krzywych profilowania aku-
stycznego sejsmogramy syntetyczne daty dobre dopasowa-
nie tras teoretycznych do rzeczywistego obrazu falowego,
jednak doktadne dowiazanie danych sejsmicznych powyzej
utworéw toarku byto utrudnione z powodu braku ciagglosci
refleksow, na ktore moze wptywac niska krotnos¢ pokrycia.
Juz horyzont wiazany ze stropem dolnotoarskiego uszczel-
nienia, z powodu silnych zaktocen, na niektorych odcinkach
moze mie¢ obnizona wiarygodnos$¢ interpretacji. Analiza
sejsmogramu syntetycznego sporzadzonego dla otworu Bu-

dziszewice IG 1 wykazata, ze dodatni wspotczynnik odbicia
pochodzacy od stropu dolnego toarku jest efektem wzrostu
predkosci 1 ggstosci w tej warstwie. Dodatkowa analiza syg-
natu wspomagana opcja Contribution Plot pokazala, ze na
stosunkowo duza amplitud¢ odbicia sktada si¢ szereg dodat-
nich sygnaléw elementarnych. Inaczej wyglada sytuacja
w przypadku stropow kolektorow pliensbachu oraz synemu-
ru, gdzie predkosci i ggstosci ulegaja raczej zmniejszeniu
w porownaniu z warstwami lezacymi ponad kazda z nich.
W przypadku pliensbachu ujemna amplituda jest jednak nieco
niwelowana przez sasiednie dodatnie sygnaty. Interpretowa-
ne horyzonty sejsmiczne zwiazane z poziomami sekwestra-
cyjnymi sa dobrze widoczne na trasach syntetycznych, jed-
nak w strefie kulminacji badanej antykliny czg¢sto nie maja
odzwierciedlenia na pomierzonych profilach sejsmicznych.

Najwigksze trudnosci interpretacyjne napotkano na pro-
filach poprzecznych do rozciagtosci struktury w strefie kul-
minacji antykliny (fig. 2). Refleksy sejsmiczne pochodzace
od utwordéw lezacych powyzej utworéw karniku na wielu
odcinkach cechuja si¢ mocno ograniczona ciagtoscia i wyso-
kim poziomem zaklocen. Okreslenie genezy takiej jakosSci
obrazu jest trudne. Powodem mogta by¢é metodyka badan
wynikajaca czgsto z d6wczesnych ograniczef technicznych
(opisanych powyzej) oraz inny, glebiej zlokalizowany cel
geologiczny. Nie wyklucza si¢ réwniez, ze geneza zakldcen
pola falowego jest zwiazana z obecnoscia spgkan przegubo-
wych powstajacych nad strukturami antyklinalnymi (Dad-
lez, Jaroszewski, 1994).

Interpretacja stosunkowo gestej siatki profili sejsmicz-
nych 2D potwierdzita antyklinalng forme struktury Zaosia
o rozciagltosci NW—-SE. Poprawno$¢ korelacji horyzontéw
sejsmicznych zweryfikowano za pomoca krzyzoéwek z profi-
lami poprzecznymi. Struktura powstata najprawdopodobniej
w wyniku ruchow soli cechsztynskich, ktorej nagromadze-
nie jest obecne w podtozu antykliny. Redukcja miazszosci
utworow noryku-retyku w kierunku osi omawianej struktury
moze wskazywaé na wzrost poduszki solnej w tym okresie
(fig. 2, 3).

Zwigkszenie migzszo$ci utwordw triasu dolnego w kie-
runku potnocno-wschodnim widoczne na profilu K0041274
(fig. 2) moze by¢ zwiazane z przesunigciem ku poinoc-
nemu-wschodowi strefy osiowej bruzdy $rodkowopolskiej
i spowodowane tym uksztaltowanie si¢ depresji kutnowskie;j
(Szyperko-Teller, Moryc, 1988).

Obserwowane na analizowanych danych sejsmicznych
uskoki normalne i mini-rowy tektoniczne aktywne w gor-
nym triasie (fig. 2, 3) sa powszechnie spotykanymi w ob-
rgbie bruzdy $rodkowopolskiej deformacjami niecigglymi
(Dadlez, 2003; Krzywiec, 2006a). Wyinterpretowane na pro-
filach K0041274 1 K0081274 uskoki wygasaja w nizszej
czgsci karniku, a zatem nie deformujq osadéw dolnojuraj-
skich, w obrgbie ktorych wystgpuja poziomy kolektorskie
i uszczelniajace. Stwierdzone uskoki rozwinigte sa wytacz-
nie w potludniowo-zachodnim skrzydle antykliny Zaosia
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Fig. 2. Zinterpretowany czasowy profil sejsmiczny K0041274 dowiazany do profilu geologicznego

otworu wiertniczego Bukow 1

Kolor zotty — utwory pliensbachu, w ktorych obrgbie znajduje si¢ gérny poziom kolektorski oraz dolny poziom uszczelniajacy; kolor szary — osady dolnego
toarku, stanowiacego gtéwne uszczelnienie

Interpreted time seismic section K0041274 calibrated by Bukoéw 1 borehole

Yellow colour—Pliensbachian deposits containing upper reservoir and lower seal; gray colour —lower Toarsian deposits which are the main sealing sequence
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Zaosie 2
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Fig. 3. Zinterpretowany czasowy profil sejsmiczny K0081274
skalibrowany przez otwory wiertnicze Budziszewice IG 1 i Zaosie 2

Objasnienia przy figurze 2

Interpreted time seismic section K0081274 calibrated by Budziszewice IG 1 and Zaosie 2 boreholes

For explanations see Figure 2
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Fig. 4. Mapa czasowa stropu utworéw pliensbachu

Czerwone linie wskazuja lokalizacjg profili sejsmicznych przedstawionych na figurach 2 i 3

Time map of the Pliensbachian top

Red lines indicate the location of seismic profiles illustrated in Figures 2 and 3

(fig. 2, 3). Rozpatrywane pod katem sekwestracji CO, osady
dolnojurajskie w analizowanym obszarze charakteryzuja si¢
stosunkowo stata miazszoscia. Jedynie utwory pliensbachu
zwigkszaja miazszos¢ w kierunku poétnocno-wschodnim.
Obserwowane roznice w ilosci zdeponowanych osadow po
obu stronach struktury potwierdzaja dane z otworéw wiert-
niczych. Po stronie péinocno-wschodniej w otworze wiertni-
czym Budziszewice IG 1 osady pliensbachu osiagaja miaz-
szo$¢ 219,0 m, natomiast w potudniowo-zachodnim skrzy-
dle w wierceniach Bukow 1 i Bukéw 2 — odpowiednio 108,0
i 106,5 m. Powodem takich réznic mogt by¢ kolejny etap
wydzwignigcia garbu wielkopolskiego (Marek, 1977).

Na podstawie zinterpretowanych linii sejsmicznych 2D
obliczono mapy czasowe. Przedstawiona na figurze 4 mapa

stropu kolektora pliensbachu w petni obrazuje ksztatt 1 wiel-
ko$¢ struktury. Skrzydta antykliny zapadaja symetrycznie na
NE oraz SW, a o struktury Zaosia, pokrywa si¢ z gtéwnym
kierunkiem rozciagtosci sasiednich struktur Tuszyna i Je-
zowa. Obrzeza mapy, a szczegdlnie naroza poéinocno-za-
chodnie oraz poludniowo-zachodnie, moga by¢ obarczone
btedami wynikajacymi z ekstrapolacji interpretacji. Przebieg
izolinii wyraznie pokazuje jednak owalny ksztatt antykliny
Zaosia. W kierunkach zaréwno NE, jak i SW zamknigcie
struktury jest ewidentne i cechuje si¢ duza amplituda — min.
200 ms. Z kolei w kierunkach NW i SE zamknigcie struktury
jest bardzo potogie — w czgsci NW jego amplituda wynosi
okoto 30-40 ms, a w SE jest rzedu 100 ms.

WNIOSKI

Rozpatrywana pod katem przydatnosci do sktadowania
CO, struktura Zaosia jest antykling o przebiegu NW-SE,
rozwini¢ta ponad poduszka solna o tej samej nazwie. Inter-
pretacja danych sejsmicznych pochodzacych z lat 90. oraz
ponownie przetworzonych profili sejsmicznych z potowy lat
70. XX wieku, pozwolita na dobra charakterystyke antykliny

Zaosia. Ze wzgledu na ograniczenie metody sejsmicznej
i wynikajacej z tego niskiej rozdzielczo$¢ pionowej, nie byta
mozliwa identyfikacja wszystkich interesujacych horyzon-
tow (np. stropu dolnej czgsci utwordow pliensbachu, stano-
wigcego nizszy poziom uszczelniajacy). Staba jakos$¢ da-
nych sejsmicznych w obrgbie osiowej czgsci struktury ob-
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niza poziom wiarygodnosci korelacji granic sejsmicznych
w tych strefach. Analizowane profile sejsmiczne skalibro-
wano jednak danymi otworowymi z sze$ciu wiercen, dzigki
czemu interpretacja horyzontéw, w szczegélnosci w inter-
watach dolnojurajskich ma wyzszy poziom wiarygodnosci.
Na podstawie uzyskanych wynikéw interpretacji danych sej-
smicznych oraz wygenerowanych map czasowych mozna
stwierdzi¢, ze omawiana struktura ma dobre zamknigcie
z dwoch stron. Trudno natomiast jednoznacznie okresli¢ po-
ziom bezpieczenstwa zamknigcia struktury od SE, a przede
wszystkim od NW, gdyz uniemozliwiaja to zta jakos¢ sej-
smiki oraz brak zaréwno danych sejsmicznych, jak i otworo-
wych na przedhuzeniu antykliny na NW i SE.

Na obecnym etapie prac interpretacyjnych opartych na
istniejacych cyfrowych danych sejsmicznych w rejonie
struktury Zaosia nie stwierdzono obecnosci deformacji nie-
ciagtych w obrgbie utwordéw jury dolnej. Jedynie w utwo-
rach triasu zaobserwowano uskoki normalne, ktore byty ak-
tywne w dolnym karniku. Nalezy jednak podkresli¢, ze ja-
ko$¢ dostgpnych danych uniemozliwita wiarygodna inter-
pretacje horyzontow dolnojurajskich, szczegdlnie w strefie
kulminacji antykliny. W przypadku ostatecznej decyzji
o wyborze struktury Zaosie do celow sekwestracyjnych pla-
nowane jest wykonanie nowych pomiaréw sejsmicznych za-
projektowanych dla rozpoznania horyzontow perspekty-
wicznych pod katem sktadowania CO,.
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