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Streszczenie

W pracy okreslono zmiany wartosci brutto srodkéw trwatych mechanizacji oraz wartosci
produkcji w rolnictwie polskim w latach 1995-2013, wykorzystujgc dane GUS. Na tej
podstawie oszacowano efektywnosc¢ tych srodkow w okresie objetym analizg. Warto$¢
brutto maszyn i urzadzen, liczona w cenach biezgcych, zwiekszyta sie w tym czasie
0 124,7%, srodkéw transportowych — o 38,7%, a fgczna wartos¢ srodkéw trwatych
mechanizacji rolnictwa — o 79,3%. Jednocze$nie nastgpit wzrost wartosci produkcji
globalnej rolnictwa o 148,7%, wartosci dodanej brutto — o 197,2%, produkcji kohcowej
— 0 219,0%, a produkcji towarowej — 0 269,9%. Najnizszy wzrost efektywnosci srodkéw
trwatych mechanizaciji (o 38,7%) odnotowano w przypadku przyjecia produkcji globalnej
jako miernika wartosci produkgji rolniczej, a najwyzszy (o 106,3%) — gdy przyjmuje sie
produkcje towarows.

Stowa kluczowe: wartosc brutto srodkow trwatych, efektywnosé, rolnictwo

Wstep

Przeobrazenia zachodzgce w rolnictwie powodujg miedzy innymi zmiany stanu
wyposazenia w srodki trwate, do ktérych zalicza sie kompletne i nadajgce sie do
uzytku $rodki pracy oraz inne przedmioty o okresie trwania dtuzszym niz jeden rok.
Analiza stanu oraz kierunku i dynamiki zmian wartosci srodkéw trwatych w rolnic-
twie jest niezbedna jako narzedzie umozliwiajgce biezgcg ocene stanu czynnikow
produkcji w rolnictwie, a takze dokonywanie porownan w skali regionalnej lub mie-
dzynarodowej. W tym celu wykorzystuje sie wskazniki wartosci tych srodkéw, od-
niesione do powierzchni uzytkéw rolnych, gruntéw ornych badz liczby gospodarstw
[PAwLAK 2001]. Analiza zmian w czasie stanu wyposazenia rolnictwa w Srodki
trwate jest niezbedna jako punkt wyjscia podczas prognozowania technicznego
uzbrojenia pracy w tym dziale gospodarki narodowej [PAWLAK i in. 1999].
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Przyrost wartosci srodkéw trwatych nastepuje w wyniku dokonywania nowych inwe-
stycji. Zmniejszanie ich zasobow jest efektem kasacji. W zaleznosci od tego, czy
warto$¢ inwestycji przewaza nad kasacja, czy tez jest odwrotnie, mamy do czynienia
ze wzrostem lub zmniejszaniem sie zasobdw Srodkéw trwatych. Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych umozliwiajg modernizacje tych gospodarstw [WOJCICKI, RUDENSKA
2015]. Inwestowanie w srodki mechanizacji rolnictwa jest scisle zwigzane z koniunk-
turg w rolnictwie oraz z poziomem dochoddéw producentdéw rolnych [WoJcickl 2014a;
WaJcickl, RUDENSKA 2013]. Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE) spowodowato
poprawe sytuacji polskich rolnikow dzieki wdrozeniu wspdlnej polityki rolnej (WPR)
oraz uruchomito mechanizmy finansowego wsparcia rolnictwa w ramach tworzonych
programow rolnosrodowiskowych, w tym stymulujgcych rozwdj dziatalnosci prowa-
dzonej w systemach ekologicznych [JUCHERSKI, KROL 2013]. Spowodowato to zwiek-
szenie popytu, m.in. na fabrycznie nowe ciggniki rolnicze [ZALEWSKI (red.) 2015].
W $lad za tym zwiekszata sie podaz srodkéw mechanizacji rolnictwa. Sposréd 17
rodzajéw i typowymiaréw srodkdédw mechanizacji, dla ktérych mozliwe byto obliczenie
podazy w 2004 r., w dziesieciu przypadkach podaz krajowa byta w 2013 r. wieksza
niz w 2004 r. [PAWLAK 2015a]. Z podazg krajowg ciggnikéw dodatnio skorelowana
jest ich rejestracja [PAwLAK 2015D].

Stan wyposazenia gospodarstw rolnych w srodki mechanizacji rolnictwa jest uza-
lezniony od powierzchni tych gospodarstw oraz uzyskiwanej w nich nadwyzki bez-
posredniej. Wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéow rolnych (UR) i zwiekszaniem
sie nadwyzki bezposredniej maleje wartos¢ odtworzeniowa maszyn w przeliczeniu
na jednostke powierzchni UR [WaJcicKi iin. 2014].

Na potrzebe badan technicznych i ekonomicznych przemian w gospodarstwach
rolnych zwraca uwage WoJcicki [2014b]. Problematyce technicznego wyposazenia
gospodarstw rolnych poswiecono wiele publikacji. Na ten temat pisali m.in.: KOCIRA
i PARAFINIUK [2006], KUREK i WoJcicKI [2011], MARCZUK [2013], MUuzALEWSKI [2004],
PAawLAK [2011; 2013a, b], PIWOWAR [2012] oraz WOJcICKI [2013; 2014b]. Proble-
matyke efektywnosci nakladéw materiatowo-energetycznych w skali badanej zbio-
rowosci gospodarstw rolnych podejmowali WOJCICKI i RUDENSKA [2014]. Istnieje
potrzeba prowadzenia podobnych badah w skali catego kraju. Podstawg takich
badan sg publikacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS).

Celem niniejszej pracy jest analiza zmian warto$ci brutto srodkéw trwatych mecha-
nizacji oraz wartosci produkcji w rolnictwie polskim i oszacowanie na tej podstawie
efektywnosci tych srodkow. Zakres czasowy analizy obejmuje lata 1995-2013.

Dane wejsciowe i zatlozenia metodyczne

Dane statystyczne informujgce o stanie srodkéw trwatych w rolnictwie (facznie z to-
wiectwem) sg publikowane w rocznikach statystycznych Giéwnego Urzedu Staty-
stycznego [GUS 2002; 2005; 2008; 2011; 2015]. Z tego zrodta korzystano w niniej-
szej pracy. W tych publikacjach GUS s$rodki trwate sg dzielone na nastepujgce grupy
rodzajowe:

— budynki i budowle;

— maszyny, urzgdzenia techniczne i narzedzia;

— $rodki transportowe, do ktérych zaliczane sg m.in. ciggniki.

18 © ITP w Falentach; PIR 2016 (I-/ll): z. 1 (91)



Efektywno$¢ $rodkow trwatych mechanizacji w rolnictwie polskim w latach 1995-2013

Oddzielnie podawane sg tez fgczne wartosci srodkéw trwatych w rolnictwie i to-
wiectwie. Na podstawie réznicy miedzy ogding wartoscig srodkéw trwatych a sumag
wartosci trzech wymienionych powyzej ich grup mozna obliczy¢ warto$¢é pozosta-
tych srodkéw trwatych, do ktérych nalezg nasadzenia wieloletnie i inwentarz zywy
(stado podstawowe). Grunty, ktore z definicji takze zaliczajg sie do srodkow trwa-
tych, nie sg ujmowane w statystyce GUS. Podawane sg wartosci poszczegoinych
grup $rodkdw trwatych w cenach biezacych. Srodki trwate mechanizacji rolnictwa
stanowig sume srodkéw trwatych w postaci maszyn, urzadzen technicznych i na-
rzedzi oraz srodkow transportu.

Efektywnos$¢ ekonomiczna to stosunek uzyskanych efektéw do poniesionych na-
ktadéw [Woucicki, RUDENSKA 2014]. W przypadku badan mechanizacji rolnictwa
w makroskali mozna przyjgé, ze ponoszone naktady z nig zwigzane sg proporcjo-
nalne do wartosci srodkéw trwatych mechanizacji rolnictwa. Takie zatozenie przyjeto
w niniejszej pracy. Efektywnosé srodkow trwatych (w naszym przypadku srodkéw
trwatych mechanizacji) mozna mierzy¢ ilorazem wartosci danej kategorii produkc;ji
rolniczej, uzyskanej w danym roku oraz wartosci tych srodkéw:

pr

Eétmr - w (1)

Stmr

gdzie:

E¢mr — efektywnosé srodkow trwatych mechanizacji rolnictwa w r-tym roku;
W, —wartos¢ p-tej kategorii produkcji rolniczej w r-tym roku [PLNJ;

Wetmr — warto$¢ srodkéw trwatych mechanizaciji rolnictwa w r-tym roku [PLN].

W publikacjach GUS dostepne sg dane o wartosci czterech kategorii produkciji rolni-
czej. produkcji globalnej, wartosci dodanej brutto, produkcji koncowej i towarowej.
W niniejszej pracy kazda z nich jest brana pod uwage podczas szacowania efektyw-
nosci srodkéw trwatych.

Zaréwno w przypadku srodkéw trwatych mechanizacji rolnictwa, jak i poszczegdl-
nych kategorii produkciji rolniczej, odpowiednie warto$ci sg wyrazone w cenach bie-
zacych.

Wyniki badan i ich analiza

W latach 1995-2013 wartos¢ brutto maszyn i urzgdzen zwiekszyta sie o 124,7%,
srodkow transportu — o 38,7%, a fgczna wartos¢ srodkéw trwatych mechanizaciji
rolnictwa — 0 79,3% (tab. 1).

W okresie objetym analizg udziat srodkéw mechanizacji w ogolnej wartosci srod-
kow trwatych w rolnictwie zwiekszyt sie z 20,1 do 29,8%, czyli 0 9,7 punktu procen-
towego (p.p.) — rysunek 1.

W okresie objetym analizg zwiekszyta sie warto$¢ produkcji rolniczej w cenach bie-
zacych. W 2013 r. produkcja globalna byta o 148,7%, wartos¢ dodana brutto —
0 197,2%, produkcja kohcowa — 0 219,0%, a produkcja towarowa — 0 269,9% wiek-
sza nizw 1995 . (tab. 2).
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Tabela 1. Warto$c¢ brutto srodkéw trwatych mechanizacji rolnictwa w cenach biezgcych
Table 1. Gross value of agricultural mechanization fixed assets in current prices

Wartos¢ [min zf] Value [min PLN]
maszyn razem srodkow

Lata i urzadzen srodkow mechanizacji srodkéw trwatych
Years machinery, transportu rolnictwa ogoétem

technical transport agricultural fixed assets

equipment equipment mechanization in total

and tools means in total
1995 10 521,9 11783,3 22 305,2 110 826,6
1996 11 198,8 12 095,7 232945 108 876,6
1997 11 967,7 12311,2 24 278,9 109 069,8
1998 12 499,5 12 345,9 24 8454 109 301,1
1999 12 9426 12 330,6 252732 109 134,8
2000 13318,4 12 288,2 25 606,6 109 073,8
2001 13812,7 12 389,7 26 202,4 109 675,0
2002 14 276,4 13 065,2 27 341,6 110 479,5
2003 14 470,0 13 185,0 27 655,0 110 837,9
2004 14 675,0 12702,0 27 377,0 110 935,4
2005 15 203,9 12942,0 28 145,9 1127771
2006 15 896,0 13 324,8 29 220,8 115 076,1
2007 16 665,2 13 672,2 303374 117 739,9
2008 17 564,5 14 152,1 31716,6 119 921,4
2009 18 656,2 14 548,7 33204,9 122 570,0
2010 19 695,4 14 901,0 34 596,4 124 296,9
2011 20939,9 15 298,0 36 237,9 127 081,8
2012 22 214,0 15 334,9 37 548,9 130 367,8
2013 23 639,7 16 347,2 39 986,9 134 0441

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2002; 2005; 2008; 2011; 2015].
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data [GUS 2002; 2005; 2008; 2011; 2015].
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Rys. 1. Udziat Srodkéw mechanizacji w ogolnej wartosci brutto srodkéw trwatych w rolnic-
twie polskim

Fig. 1. The share of mechanization means in total gross value of fixed assets in Polish
agriculture
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Tabela 2. Warto$c produkcji rolniczej w cenach biezgcych
Table 2. Value of the agricultural output in current prices

Wartos¢ [min zf] Value [min PLN]
Lata produkgji wartosci dodanej produkgiji produkgji
Years globalnej brutto koncowej towarowej
gross output gross value added final output market output
1995 43 3474 15737,7 27 762,3 21711,2
1996 51 039,7 17 925,5 31963,4 26 715,7
1997 51 660,1 19 203,9 35 409,6 294721
1998 54 692,2 19 229,8 37 293,5 30 948,5
1999 51 080,4 16 915,0 35128,7 30 544,3
2000 55 985,4 17 695,0 38 706,7 334914
2001 60 319,5 20 272,9 43 533,9 35933,8
2002 55 706,0 16 862,7 40497,0 34 739,3
2003 56 263,6 16 948,0 41 411,8 36 542,9
2004 69 747,7 25 547,3 53 456,5 46 227,3
2005 63 337,3 22 321,8 50 141,3 42 907,0
2006 65 081,7 22 499,9 51 564,3 45 897,2
2007 81531,0 29 165,7 61307,5 52 520,5
2008 83 126,5 27 064,0 63 523,9 56 265,0
2009 79 706,6 27 466,6 63 526,0 56 177,6
2010 84 484,2 31177,3 66 518,9 59 357,1
2011 100 674,4 41 702,0 79 096,6 712631
2012 103 114,0 40721,7 81671,6 74 966,7
2013 107 810,0 46 775,8 88 565,4 80 304,1

Zrédto: dane GUS [2002; 2005; 2008; 2011; 2015].

Source: Central Statistical Office data [GUS 2002; 2005, 2008; 2011, 2015].

Poréwnanie dynamiki zmian wartosci porownywanych kategorii produkcji rolniczej
Swiadczy o dokonujgcej sie racjonalizacji i zwiekszajgcym sie urynkowieniu tej
produkcji w gospodarstwach rolnych. Odnotowany przyrost wartosci dodanej brutto
byt w okresie objetym analizg o 48,5 p.p. wiekszy niz produkcji globalnej. Oznacza
to poprawe efektywnosci naktadow okreslanych mianem ,zuzycie posrednie”.
Wzrost produkcji towarowej byt 0 121,1 p.p. wiekszy niz produkcji globalnej. Coraz
wiecej produkcji wytwarzanej w rolnictwie jest zatem kierowane na rynek.

Poréwnanie dynamiki zmian wartosci brutto $rodkéw trwatych i poszczegdinych ka-
tegorii produkcji rolniczej wykazato, ze w latach 1995-2013 wzrost produkcji global-
nej w rolnictwie polskim byt o 24,0 p.p., warto$ci dodanej brutto — o 72,5 p.p., pro-
dukgcji koncowej — 0 94,3 p.p., a towarowej — 0 145,2 p.p. wigkszy niz warto$ci brutto
srodkéw trwatych mechanizaciji rolnictwa.

Wiegksza niz w przypadku srodkéw trwatych mechanizacji rolnictwa dynamika wzro-
stu wartosci produkcji rolniczej spowodowata poprawe efektywnosci tych srodkéw.
Zwigkszenie omawianej efektywnosci w zaleznosci od przyjetej w liczniku wzoru (1)
kategorii produkcji rolniczej wyniosto odpowiednio, gdy kategorig tg byta:

— produkcja globalna — 38,7%,

— wartos$¢ dodana brutto — 65,8%.

— produkcja koncowa — 77,9%,

— produkcja towarowa — 106,3% (rys. 2).
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Source: own elaboration based on Central Statistical Office data [GUS 2002; 2005; 2008; 2011; 2015].

Rys. 2. Dynamika efektywno$ci Srodkow mechanizacji rolnictwa w Polsce
Fig. 2. Dynamics of efficiency of agricultural mechanization means in Poland

Na podstawie danych zamieszczonych na rysunku 2. stwierdzono, niezaleznie od
generalnej tendencji poprawy efektywnosci srodkéw trwatych mechanizacji rolnic-
twa w rolnictwie polskim, takze okresy zatamania. Obnizenie poziomu efektywnosci
tych $srodkow w latach 1999, 2002—2003, 2005 i 2009 byto spowodowane zmniej-
szeniem produkcji rolniczej w tych latach, o czym swiadczg dane z tabeli 2.

W niniejszej pracy ograniczono sie do analizy biezgcej wartosci brutto Srodkéw
trwatych mechanizaciji rolnictwa. Istotne znaczenie ma takze stan jakosciowy tych
Srodkéw. Jednym z jego miernikdw moze by¢ wiek srodkéw mechanizacji rolnic-
twa, z ktorym wigze sie stopien zuzycia [MACIULEWSKI, PAWLAK 2014a, b]. Mierni-
kiem przynajmniej czesciowo uwzgledniajgcym stan jakosciowy $rodkéw trwatych
mechanizacji rolnictwa bytaby warto$¢ netto tych srodkéw, czyli wartos¢ brutto
pomniejszona o stopien zuzycia. Jednak w rocznikach statystycznych rolnictwa
wartosci netto sg podawane tylko dla ogétu srodkéw trwatych. Obliczenie wartosci
netto jest mozliwe na podstawie danych o stopniu zuzycia maszyn, urzgdzen tech-
nicznych i narzedzi oraz $rodkéw transportu w uprawie roli, chowie i hodowli zwie-
rzat oraz towiectwie, podawanych w kolejnych rocznikach statystycznych. Na przy-
ktad wedtug rocznika GUS [2014] stopieh zuzycia maszyn, urzadzen technicznych
i narzedzi w 2013 r. wyniost 79,4%, a srodkéw transportu 92,7%. Préba oszacowa-
nia efektywnosci srodkéw trwatych mechanizacji rolnictwa z uwzglednieniem ich
wartosci netto bedzie tematem oddzielnego artykutu. Przedtem jednak konieczne
bedzie urealnienie podawanych przez GUS wartosci wskaznikéw stopnia zuzycia
z uwzglednieniem niskiego przecietnego poziomu wykorzystania sprzetu rolniczego
w Polsce i wydituzania okresu jego trwania w wiekszosci gospodarstw rolnych.
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Podsumowanie

W latach 1995—-2013 wartos¢ brutto maszyn i urzgdzen, liczona w cenach biezgcych
zwiekszyta sie o0 124,7%, srodkow transportu — o 38,7%, a taczna wartosé srodkéw
trwatych mechanizacji rolnictwa — o0 79,3%. W okresie objetym analiza wzrosta war-
to$¢ produkcji globalnej rolnictwa o 148,7%, warto$¢ dodana brutto — o 197,2%, pro-
dukcja koncowa — 0 219,0%, a produkcja towarowa — 0 269,9%. W poréwnaniu ze
stanem z 1995 r. zwiekszyla sie efektywnos¢ srodkdw trwatych mechanizacji rolnic-
twa. W 2013 r. najnizszy wzrost tej efektywnosci (o 38,7%) odnotowano w przypadku
przyjecia produkcji globalnej jako miernika wartosci produkgji rolniczej, a najwyzszy
(0 106,3%) — w przypadku przyjecia produkcji towarowe;.

Istnieje potrzeba oszacowania efektywnosci srodkéw trwatych mechanizaciji rolnictwa
z uwzglednieniem wartosci netto tych srodkéw. Dziatanie to musi by¢ jednak poprze-
dzone urealnieniem wartosci wskaznikéw stopnia zuzycia, podawanych przez GUS.
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Jan Pawlak

EFFICIENCY OF MECHANIZATION FIXED ASSETS IN POLISH AGRICULTURE
WITHIN THE YEARS 1995-2013

Summary

Changes of gross values of mechanization fixed assets as well as of the gross output in
Polish agriculture within the years 1995-2013 have been determined in the work, using
the Central Statistical Office (GUS) data. On this base the efficiency of these production
means has been estimated for the analyzed period. Gross value (in current prices) of
machinery and implements increased during this time by 124.7%, the one of transport
means — by 38.7 and the total value of the mechanization fixed assets — by 79.3%. At the
same time the gross output of Polish agriculture increased by 148.7%, of the gross value
added — by 197.2%, of the final output by 219.0% and of the market output by 269.9%.
The lowest value of efficiency of the mechanization fixed assets (38.7%) has been noted
when the gross output was used as a representative of the agricultural production and the
highest one (106.3%) in a case of market output taken as a meter of the agricultural pro-
duction.

Key words: gross value of fixed assets, efficiency, agriculture

Adres do korespondenc;ji:

prof. dr hab. Jan Pawlak

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy
Oddziat w Warszawie

ul. Rakowiecka 32, 02-532 Warszawa

tel. 22 542-11-67; e-mail: j.pawlak@itp.edu.pl

© ITP w Falentach; PIR 2016 (I-/l): z. 1 (91) 25






