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Streszczenie

Publikacja zawiera omowienie istoty definiowania, rodzajow, sposobéw oraz procedur tworzenia
definicji. Zwraca uwage na doniostos¢ typologii i eksplikacji. Informacje te stanowig zbiér uwag
metodologicznych uczynionych w zwigzku z projektem — pilotowanym przez Komisje Krajobrazu

Kulturowego PTG — opracowania (nazwanego tu roboczo) stownika pojec¢ krajobrazowych.

Abstract

This publication includes a discussion of the substance of defining, types, methods, and procedures to create
definition. It draws attention to the importance of typology and explication. This information constitutes a set of
methodological notes made in connection with the project, piloted by The Cultural Landscape Commission,

elaboration of (tentatively named here) the glossary of landscape concepts.



WPROWADZENIE

Definiowanie od poczatku istnienia filozofii uchodzito za czynnos$¢ wiedzotworcza.
To srodek zapobiegawczy przeciwko wadliwosci wyrazen. W ujeciu filozofii
klasycznej, podazajacej za mysla Arystotelesa, caly proces poznawczy dla pewnej
dziedziny konczyl sie ujeciem istoty rzeczy wyrazonej za pomoca definicji. W tej
tradydji istotny byl zwiazek miedzy wyjasnianiem a definiowaniem (wyjasni¢ — podac
cechy istotne).

Definiowanie to nie tylko zabieg jezykowy, lecz istotna procedura poznawcza
zarowno w klasycznym nurcie filozofii, jak i metodologii badan naukowych. Nie
oznacza to oczywiscie, ze wszyscy badacze podzielaja bezdyskusyjnie ten poglad.
Istnieja takze inne ujecia. Przykladowo, choéby dla zwolennikéw werbalizmu,
definiowanie to zabawa czysto terminologiczna, pojeciowa. Definiuje si¢ pojecia dla
samej przyjemnosci definiowania. Z kolei w antyesencjalizmie K. Poppera zabieg
definiowania ma charakter bardziej pragmatyczny — spetnia istotna role przy ustalaniu
znaczenia (Kublikowski, 2004; Piechowicz, 2007: 30-48; Diffey, 2005-2006) termindw
i jest potrzebny przy porozumiewaniu sie. Wobec powyzszego, zaprezentowane
stanowiska prowokujg konieczno$¢ sformutowania kilu uwag natury metodologicznej
w zwiazku z projektempilotowanym przez Komisje Krajobrazu Kulturowego PTG —
opracowania (nazwijmy go roboczo) stownika poje¢ krajobrazowych.

RODZAJE DEFINICJI

Trudno jest podac¢ "definicje" definicji poniewaz jest to termin pierwotny.
Etymologia tego terminu wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego od czasownika definire (finis
— cel, granica, szczyt, koniec) tlumaczonego jako "wyznaczy¢ granice", "oddzielic",
"ograniczyc¢", "wyrdzni¢" (Bremer, 2004: 61). W ujeciu semiotycznym definicja stuzy do
ustalenia znaczenia znaku. Z perspektywy ontologicznej definicja umozliwia okresli¢
nature przedmiotu (Marciszewski, 1988: 36; Regner, 1995: 146). Nie wdajac si¢ zatem
w zawile dywagacje, mozna przyja¢ na potrzeby obecnego opracowania, iz definicja
jest to krdtkie, mozliwie pelne, okreslenie czegos; to odpowiedz na pytanie: co to jest?
(Kotarbiniski, 1986: 42-43; Gawecki, 1975: 96, Hajduk, 2007: 45).

W logice klasycznej wyrdznia sie definicje w sensie $cistym oraz definicje opisowa
(Regner, 1995: 147-148). Definicja w sensie scistym — stara sie okresli¢ istote rzeczy.
Definicja opisowa — nie podaje istoty rzeczy, lecz wskazuje na jej wlasciwosci,
przypadtos¢, przyczyne sprawcza, celowa lub wzorcza. W ramach definicji w sensie
scistym logika tradycyjna wyréznia definicje nominalna i realng (Borkowski, 1980:
122; Bremer, 2004: 64-68). Definicja nominalna (slowna) ma miejsce wtedy, gdy
interpretujemy stowo (a nie rzecz), np. stowo "krajobraz" (Ziembiniski, 1977: 45; Regner,
1995: 152). Ilustracja powyzszego problemu moze by¢ nastepujaca definicja: "krajobraz
to wyraz polski, rzeczownik zawierajacy dziewie¢ liter". Definicja ta traktowana jest
jako srodek do zakomunikowania o funkcjach semiotycznych wyrazenia. W definicji tej
zwraca si¢ uwage na tzw. warunek przekladalnosci (Borkowski, 1991: 387). Jest on
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spelniony gdy dla kazdego zdania zawierajacego wyraz definiowany mozna podac
zdanie rdwnowazne, lecz nie zawierajace tego wyrazu. Definicja nominalna stosowana
jest gdy np. chcemy wyeliminowa¢ wieloznacznos¢ czy nieostros¢ pojec, ustali¢ nowe
znaczenie stowa, wprowadzi¢ zupelnie nowe wyrazenie do jezyka, etc. Stad tez typami
definicji nominalnej sa: definicja sprawozdawcza, definicja projektujaca oraz
definicja regulujaca (Borkowski, 1980: 122). Pierwsza z nich (definicja sprawozdawcza,
czyli analityczna), okresla znaczenie wyrazu juz uzywanego w danym jezyku
(Ziembinski, 1977: 45-46; Bremer, 2004: 66-67; Sokotowski, 1999: 54-60). Sigga si¢ po nia,
gdy sami rozumiemy znaczenie danego terminu, ale chcemy takze uczynic ten termin
zrozumialym dla innych (ktorzy, by¢ moze go jeszcze nie rozumieja), np. “Premier”
znaczy w jezyku polskim tyle co “Przewodniczacy Rady Ministrow”. Druga, czyli
definicja projektujaca (syntetyczna), wprowadza na mocy umowy terminologicznej
nowe znaczenie wyrazu (Ziembinski, 1977: 46-47;, Bremer, 2004: 66; Sokotowski,
1999:60-62). W ogdlnym przypadku definicja ta okres$la znaczenie zupelnej nowej
nazwy, niewystepujacej w danym jezyku lub, nie liczac si¢ z dotychczasowym
znaczeniem stowa, nadaje tym terminom nowe znaczenie. Dla przyktadu: niech
wyraz “polon” znaczy tyle co “pierwiastek o ciezarze atomowym 210”; albo Martin
Heideger, chcac nadaé nowe znaczenie dla stowa “Sein” (byt), zmienil dotych-
czasowa jego pisownie na “Seyn”. Trzecia, definicja regulujaca uscisla dotychczas-
sowe funkcje wyrazenia, liczy si¢ z dotychczasowym znaczeniem stowa. Mowiac
inaczej, uwzgledniajac pierwotne, czesto mato precyzyjne znaczenie stowa, zmienia
je w taki sposdb, ze zachowujac ich sens precyzuje je i wyostrza (Ziembinski, 1977: 46;
Sokotowski, 1999: 63). Na przyktad: "miody czlowiek" to ten, kto nie przekroczyt 40
roku zycia.

Definicja nominalna przy tworzeniu stownika poje¢ krajobrazowych wydaje sie
mie¢ spore znaczenie. Pojawi si¢ ona wszedzie tam gdzie napotkamy na przyktad
zapozyczenia termindw z innych obszaréw badan. Terminy te, przeniesione na grunt
badan nad przestrzenia i krajobrazem, w bardzo wielu przypadkach beda posiadaly
utrwalone w powszechnej Sswiadomosci badaczy swoje wczesniejsze, nie zawsze
poprawne, konotacje. Rdwniez kwestia wypracowania wilasnych specyficznych pojec
nie obejdzie si¢ bez precyzyjnego ustalenia ich zakresu (zbioru desygnatéw — rzeczy)
i tresci (zbioru cech).

Definicja realna (rzeczowa) to kolejny rodzaj definicji scistej (Ziembinski, 1977: 44;
Regner, 1995: 152; Bremer, 2004: 67). Podaje ona jednoznaczng charakterystyke rzeczy
(a nie sfowa), istote przedmiotu, ale nie wyjasnia samej jego nazwy (Marciszewski,
1987:266). Przy pomocy tej definicji mozna charakteryzowa¢ zaréwno pojedyncze
elementy (indywidua), jak i cale zbiory (realne gatunki), np. "krajobraz to fizjocenoza",
"kwadrat to czworokat rownoboczny"; "ludzie to istoty sensytywno-rozumne". Nalezy
zaznaczy¢, iz jednoznaczng charakterystyke rzeczy mozna takze osiagna¢ odwolujac
sie np. do genezy tej rzeczy, jej struktury lub funkgji. Stad tez typami definicji rzeczowej
sa: definicja genetyczna, definicja strukturalna i definicja funkcjonalna. Pierwsza
z wymienionych (genetyczna) wskazuje na geneze rzeczy —jak cos powstaje, np. “woda
jest to substancja, ktora powstaje z dwoch atoméw wodoru i jednego atomu tlenu”.
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Druga, czyli definicja strukturalna, ma na celu uchwycenie struktury czegos, to znaczy
tego, jak co$ jest zbudowane, uorganizowane, np. "cztowiek jest to substancja ztozona
z formy substancjalnej oraz ciata". Trzecia, czyli definicja funkcjonalna podaje funkcje
danego przedmiotu (aspekt teleologiczny), np. "krzesto to mebel stuzacy do siedzenia".

Przy definiowaniu poje¢ krajobrazowych przydatnos¢ definicji rzeczowej jest
bezdyskusyjna. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz — w moim przekonaniu — uchwycenie
istoty krajobrazu (czyli tego, dzieki czemu jest on tym, czym jest) jest zasadniczo
niewykonalne ze wzgledu na deklarowana zaréwno wieloznacznos¢ tego pojecia jak
i bogactwo jego tresci. Pozostaje zatem proba precyzyjnej charakterystyki rzeczy
poprzez odwotanie si¢ do definicji genetycznych, strukturalnych i funkcjonalnych. Te
trzy wymienione obszary powinny stanowi¢ swoisty "twardy rdzen" prowadzonych
analiz nad krajobrazem.

Obok definicji w $cistym sensie wyrdznia si¢ na terenie logiki klasycznej takze
definicje opisowe — definicje w szerszym sensie (Bremer, 2004: 67-68). Stanowia one
odmiane definicji rzeczowej, jednakze jak wspomniano wczesniej, nie podaja one istoty
rzeczy, lecz wskazuja na jej wlasciwosci, przypadio$¢, przyczyne sprawcza, celowa lub
wzorcza. Stad tez w ramach definicji opisowej mozna moéwi¢ o definigi
wlasciwosciowej, definicji przypadiosciowej, definicji przyczynowej oraz takze definicji
genetycznej (Regner, 1995: 147). Definicja wlasciwosciowa podaje cechy wyptywajace
z istoty rzeczy definiowanej, np. "czlowiek jest to istota zdolna do mowy". Definicja
przypadtosciowa podaje jakas przypadlosc¢ rzeczy; ceche, ktora rzecz moze mie¢ lub
nie, np. "ten wysoki student geografii". Definicja przyczynowa z kolei podaje,
odnoszaca sie do danej rzeczy, jej przyczyne sprawcza, celowa lub wzorcza, np.
"otéwek to rzecz wyprodukowana przez cztowieka" (p. sprawcza); "otowek to przyrzad
do pisania" (p. celowa); "oléwek to przedmiot wzorowany na rysiku" (p. wzorcza).
Opisowa definicja genetyczna okresla (podobnie jak w przypadku genetycznej definicji
rzeczowej) takze sposdb powstawania czegos, np. " braz jest to stop ztozony z miedzi,
cyny i cynku".

W moim przekonaniu, przy definiowaniu poje¢ krajobrazowych najwigksze
zastosowanie beda mialy poszczegolne definicje opisowe. Ten sposdb definiowania
wydaje si¢ by¢ prosty, efektywny - gwarantujacy znaczny przyrost wiedzy -
i nieobcigzony zbyt sztywnymi rygorami metodologicznymi. Opis, charakterystyka,
wskazanie, przyporzadkowanie itp. to dobry (nawet jesli dopuszczajacy pewien
stopien braku precyzji) sposob analizy krajobrazu chocby z tego wzgledu, iz to
metodolodzy sklaniajg si¢ do pogladu, ze wiedza ma charakter kumulatywny. Jej
ilo§¢ narasta wraz z czasem i intensywnoscia badan w danej dziedzinie. Na
poczatkowych etapach rozwoju dopuszczalna jest wiedza, w ktorej obecne sa
elementy subiektywne, nawet mato precyzyjne. Stan taki jest jednak o wiele bardziej
pozadany niz stan braku wiedzy.
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SPOSOBY KOMUNIKOWANIA TRESCI DEFINICJI

Dla potrzeb przyszltego stownika poje¢ krajobrazowych warto zwrdci¢ uwage
na niektore sposoby komunikowania tresci definicji. Sposéb 6w moze by¢ werbalny
i niewerbalny. Przy niewerbalnym ujeciu otrzymujemy definicje deiktyczna
(ostensywna; od tac. ostendo — pokazuje) (Ziembinski, 1977: 45; Bremer, 2004: 68-69;
Sokotowski, 1999: 66-68). Innymi stowy jest to "definicja przez wskazanie". To pewna
elementarna, prosta sytuacja poznawcza, na ktdra sktada sie, oprocz formuty stowne;j,
pokazanie w jakis sposob np. poprzez gest, pewnych cech, badz samego przedmiotu
bedacego desygnatem terminu definiowanego. Nastepuje wzajemne przyporzadko-
wanie stowa, jego znaczenia i rzeczy. Przyktadowo, "krajobraz przemystowy to ten oto
fragment terenu w okolicach Huty Katowice". Poniewaz nie sposdb poprzez poka-
zywanie ukazaé wszystkich przedmiotéw z danego zbioru, dlatego terminy zdefinio-
wane ostensywnie sg zawsze zdefiniowane czastkowo, a jako takie sa zawsze nieostre.
Warto nadmieni¢ takze, iz definiowanie ostensywne wymaga, oprdcz zabiegu
pokazywania, pewnych dodatkowych wyjasnien lub domyslnie przyjmowanych
zatozen. Takim wyjasnieniem bywa wymienienie wzgledu, pod jakim rozpatruje sie
dany przedmiot, np. "ze wzgledu na stan ekosystemu jest to teren zdewastowany".

Definiujac pojecia krajobrazowe mozemy skorzysta¢ z definicji ostensywnej ale —
w moim przekonaniu — skala jej zastosowan nie bedzie znaczaca. Definicja ta bedzie
przydatna przy prébach wstepnego uporzadkowania jakiegos problemu, a nie dla
doktadnego uchwycenia czym cos jest. Ukaze ona swoja przydatno$¢ w momencie
nagromadzenia si¢ swoistej "terminologicznej masy krytycznej' — rodzaju chaosu
terminologicznego w wyniku pojawienia si¢ wielu termindéw bliskoznacznych.
Powiedzie ona badaczy raczej kierunku typologii. Ta ostatnia to zabieg metodologiczny
(nazwa ,typologia” oznacza takze rezultat takiego zabiegu) polegajacy na grupowaniu
przedmiotow na zasadzie ich podobienstwa, do pewnego przedmiotu wzorcowego
zwanego typem (Hajduk, 2007: 40; Pawlowski, 1978:98-104). Wazne jest tu uswiadom-
mienie sobie algorytmu typologizacji. Po pierwsze, nalezy wybra¢ pewien przedmiot
jako typ (przedmiot typowy). Typ moze by¢ rozumiany na dwa sposoby: idealnie
i empirycznie. W ujeciu idealnym, typ to jakis$ konstrukt. Dziatanie badacza polega na
skonstruowaniu, ustaleniu typéw. Przyktadowymi konstruktami typologicznymi sa
pojecia temperamentdw: choleryk, melancholik, sangwinik, flegmatyk. W przypadku
krajobrazu, mozna takze skonstruowac¢ wzorzec; odgdrnie ustali¢, co powinien
zawiera¢ typowy krajobraz rolniczy, przemystowy, kulturowy, etc. Podejscie
empiryczne do typu jest nieco inne. Polega nie na konstruowaniu, lecz na wybraniu
jakiego$ konkretnego przedmiotu i nadaniu mu statusu przedmiotu wzorcowego. Na
przyklad, wybieram katedre w Reims jako typ, wzorzec katedry. Mozna zatem (nadal
nieco arbitralnie) konkretne miejsca-krajobrazy przyja¢ za typowe, a potem
szeregowac pozostate. Po drugie, nalezy ustali¢ relacje, czyli okresli¢ ze wzgledu na
co przedmioty s podobne do siebie, ze wzgledu na co pozwalaja si¢ one wyr6znic
w typy i szeregowac. Po trzecie, zastosowac¢ dystynkcje. Ten proces poznawczy
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zwigzany jest z czynnoscig dokonywania analizy i syntezy. Chodzi o zidentyfikowanie
przedmiotow, a pdzniej dostrzezenie rdznicy cech, badz cech upodabniajacych.

Komunikacja funkcji semiotycznych wyrazenia moze nastepowac takze poprzez
stowo. Ten typ komunikacji reprezentuje definicja werbalna. Przyktadami tego rodzaju
definicji sa definicja réwnosciowa i nierownosciowa (Ziembinski, 1977: 48-49; Bremer,
2004: 66; Pawtowski, 1978: 12). W poprawnej definicji rownosciowej zachodzi faktyczna
przektadalno$¢ wyrazen — np. "kwadrat to prostokat rownoboczny; prostokat
rownoboczny to kwadrat". ROwnos¢ dotyczy zarowno zakresow pojec jak i tresci. Moze
by¢ takze uwiklana w kontekst (Borkowski, 1980: 123) np. "cztowiek heroiczny to taki
ktory, ... (tu wymieniamy cechy heroizmu)". W odrdznieniu od definicji
rownosciowej, definicja nierdwnosciowa nie gwarantuje przekladalnosci wyrazen.
Typami tej definicji sa: definicje indukcyjne (rekurencyjne), definicje przez postulaty
(aksjomatyczne), definicje czastkowe (operacyjne, warunkowe) itp. (Regner, 1995:
149; Borkowski, 1991: 391-395; Marciszewski, 1987:261-264). Ze wzgledu na to, iz
definicje nierownos$ciowe beda mialy bardzo niewielki (albo wrecz Zzaden) obszar
zastosowan przy definiowaniu poje¢ krajobrazu, ich szersza analiza zostanie
pominieta w obecnym opracowaniu.

DEFINICJA KLASYCZNA

Przyktadem definicji werbalnej rownosciowej jest definicja klasyczna (Ziembin-
ski, 1977: 49; Borkowski, 1991:388-389). Przybiera ona posta¢ zdania i zawiera trzy
czlony: definiendum — czlon definiowany, definiens — czton definiujacy oraz fgcznik —
element stojacy miedzy definiendum a definiensem; wyrazany poprzez zwroty: "jest to",
"sq to", "to" itp.. Taka poprawnie zbudowana definicja powinna spelnia¢ okreslone
warunki (Borkowski, 1980: 123-124; Regner 1995: 153-154, Ziembinski, 1977: 53-54;
Bremer, 2004:69-70). Sa one nastepujace. Po pierwsze czlon definiujacy powinien by¢
jasniejszy od definiowanego. Gdyby warunek ten nie byt spetniony — definicja bedzie
zawierac btad ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane), np. "aspiryna jest to kwas
acetylosalicylowy"; "krajobraz to fizjocenoza". Oczywiscie 6w brak znajomosci znacze-
nia definiensu zaleze¢ bedzie od adresata definicji. Dla chemikéw czy biologdw pojecie
fizjocenozy lub kwasu acetylosalicylowego jest znane i zrozumiate, a wigc definicja
przedstawiona w tym ksztalcie jest poprawna. Po drugie, wyraz definiowany nie moze
wystepowac w czlonie definiujacym. Gdyby taki wyraz wystepowat — definicja bedzie
zawierac blad idem per idem (to samo przez to samo), np. "etyka jest to nauka o czynach
etycznych"; "krajobraz to wycinek terenu zawierajacy elementy krajobrazowe". Po trze-
cie, definicja powinna by¢ adekwatna, tzn. definiendum i definiens powinny miec¢ zakresy
jednakowe, czyli zamienne. Brak adekwatnosci powoduje, Ze definicja jest albo za
waska, albo za szeroka. W przypadku definicji za waskiej, jej czton definiujacy bedzie
podrzedny (ma wezszy zakres) w stosunku do definiowanego, np. " student to czto-
wiek, ktéry uczy sie logiki". Z kolei w definicji za szerokiej, czton definiujacy bedzie
nadrzedny (ma szerszy zakres) w stosunku do definiowanego, np. "czlowiek jest to
istota dwunozna". Po czwarte, czton definiujacy nie powinien zawiera¢ przeczenia.
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W definicji nie chodzi o to czym rzecz nie jest, lecz o to, czym rzecz jest. Btedna jest
zatem definicja typu: "student to nie aniot"; "krajobraz to nie biosfera". Zaznaczy¢ nale-
zy jednak, iz wzmiankowany warunek nie odnosi si¢ do poje¢ prywatnych i do bytow
duchowych. Poprawne wobec powyzszego sa takie przykladowe definice jak:
"cztowiek ociemnialy to taki, ktdry nie widzi", czy " duch jest to byt niematerialny".
Wreszcie warto zaznaczy¢, iz definicja powinna by¢ krotka dlatego, ze w definicji role
odgrywaja rowniez pewne wzgledy estetyczne. Definicja powinna by¢ w miare krotka,
ale jasna — ma zawierac tylko istotne cechy. Chodzi o to aby unikna¢ btedu circulum in
definiendo (btedne koto definigji).

Tworzac stownik pojeé krajobrazowych, jesli zdecydujemy sie faktycznie zdefi-
niowac¢ jakie$ pojecie, zgodnie z regutami definiowania, winniSmy uwzglednic
powyzsze warunki. Oczywiscie, nie musimy w kazdym przypadku ujmowac pojecia
w forme definicji klasycznej. Mozemy zastosowac inne procedury - cho¢by procedu-
re wyjasniania poprzez czesciowe projektowanie (w ramach definicji projektujacej)
(Marciszewski, 1987: 265-266).

Wyjasniajac jakie$ stowo poprzez precyzowanie znaczenia wyrazenia, ktore nie
ma jeszcze dostatecznie precyzyjnego znaczenia badz zmieniajac jego dotychczaso-
wy sens (o czym byta mowa przy analizie definicji nominalnej) podazamy w kierun-
ku eksplikacji. Eksplikujac czyli wyjasniajac (Regner, 1973: 87; Ziembinski, 1977: 205-
206; Hajduk, 2007: 48) jaki$ termin odnosimy si¢ nie do jego zakresu, lecz do tresci.
Konstrukcja pojecia poprzez eksplikacje polega na bogatszym ujawnieniu jego tresci.
Nalezy jednak bardzo mocno podkresli¢, iz tak jak w przypadku definiowania
w ramach definicji klasycznej, takze eksplikacja rzadzi si¢ pewnymi regutami meto-
dologicznymi. Przy eksplikacji wyrdznia si¢ w zdaniu odpowiednie jego elementy
skladowe: explicandum — termin precyzowany oraz explicat — wynik precyzacji. Tutaj
takze istniejq ustalone w ramach logiki (opisane przez Rudolfa Carnapa) warunki
eksplikacji (Pawtowski, 1978: 148-167). Sa one nastepujace: explicat ma by¢ bardziej
precyzyjny od explicandum, ma wystepowac zakresowe podobienstwo miedzy explica-
mdum a explicatem, explicat ma odznaczad sie plastycznoscia, wreszcie explicat ma
charakteryzowac sie prostota.

R. Carnap (1950) twierdzil (w pewnym okresie), ze eksplikacja terminu jest jednym
z najwazniejszych zadan filozofii. Stanowi ona istotng czes¢ metody racjonalnej rekon-
strukgcji tekstu filozoficznego lub jezyka danej dziedziny wiedzy.

METODY URABIANIA DEFINICJI

Przy tworzeniu stownika poje¢ krajobrazowych warto zwrdci¢ uwage na metody
urabiania definicji. Z punktu widzenia metodologii badant wyrdznia si¢ (w ramach
logiki klasycznej) metode Kklasyczng, indukcyjng, etymologiczng, filologiczna
i fenomenologiczna. Metoda klasyczna (arystotelesowska) polega na podaniu
najblizszego rodzaju i réznicy gatunkowej (genus proximus et differentiam specyficam)
(Regner, 1995: 147, Bremer, 2004: 62; Sokotowski, 1999: 50). W definiowaniu
klasycznym czton definiujacy (czyli definiens) zawiera dwa elementy: pojecie nadrzedne
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w odniesieniu do pojecia definiowanego i przydawke determinujaca, np. "czlowiek to
istota (nadrzedny rodzaj) rozumna (rdznica gatunkowa)"; "kwadrat to czworokat (genus
proximus) rtdwnoboczny (differentia specifica)". Wzmiankowana tu metoda definiowania
zapewnia precyzje i Scistos¢ przy okreslaniu znaczenia pojec, nie mniej jednak jej
zastosowanie przy definiowaniu poje¢ krajobrazowych moze by¢ stosunkowo mate.
Moim zdaniem, gléwny problem prawdopodobnie tkwi¢ bedzie w okresleniu jasnych
(zrozumiatych, aby unikna¢ btedu ignotum per ignotum) poje¢ nadrzednych. Bardziej
przydatna zatem moze si¢ okaza¢ indukcyjna (sokratyczna) metoda urabiania definicji
(Kotarbinski, 1986: 55-56; Pawlowski, 1978: 43-45). Polega ona na charakteryzowaniu
poszczegdlnych desygnatdow pojecia definiowanego. Cechy wspdlne tychze
desygnatéw uwaza si¢ za istotne i jako istotne umieszcza si¢ je w czlonie definiujacym.
Przy definiowaniu poje¢ krajobrazowych niewatpliwie nalezy skorzystac z tej metody,
z zastrzezeniem, iz nie jest to metoda uniwersalna, a do tego zawodna. Jej zawodnos¢
wynika z faktu, ze czesto nie mozna zanalizowac¢ wszystkich desygnatow, a ponadto
niektdre desygnaty moga posiadac cechy nie takie, jakie uznajemy za istotne. Kolejna
z wymienionych metod to metoda etymologiczna (stowotworcza) (Kotarbinski, 1986:
56-57; Pawlowski, 1978: 40-43). Definiujemy pojecie poprzez wyrdznienie w stowie
definiowanym jego czesci sktadowych i odtworzenie sensu catosci wedtug ich znaczen.
Sposob definiowania przydatny, gdy zamierzamy podac¢ etymologie, zrédtostéw
stowa, np. geografia to geos — , ziemia” i grapho — ,, pisze”, czyli "opis ziemi". Nie mniej
jednak rowniez i ta metoda definiowania jest zawodna. Zdarza si¢ bowiem, ze jakie$
stowo dawniej miato inne znaczenie niz obecnie. Przyktadem moze by¢ rozumienie
pojecia "kandydat". Lacinskie stowo candidatus, znaczy tyle co "ubrany w biale szaty";
(fa¢. candidus = biaty). Dzis kandydatem nazywamy osobe starajaca si¢ o posade,
stanowisko itp. Etymologiczne ttumaczenie wyrazu "kandydat" nie odda wlasciwego
sensu tego stowa.

W pracach nad stownikiem poje¢ krajobrazowych warto bedzie skorzystac
z kolejnego sposobu urabiania definicji mianowicie metody filologicznej
(jezykoznawczej, stownikowej). Definiowanie polega na okresleniu znaczenia wyrazu
na podstawie kontekstu, w jakim on wystepuje (Hajduk, 2007: 49; Pawlowski, 1978:
26-27). Kwestia kontekstu jest w tym przypadku szczegdlnie wazna. To realne zrodio
niejednej niewltasciwej definicji. W moim przekonaniu duza ilo$¢ poje¢ zwigzanych
z krajobrazem dlatego posiada réznorodne (czasem nieostre, wrecz przeciwstawne)
znaczenia, iz sa one uzaleznione od kontekstu, w jakim wystepuja. Stad tez
uswiadomienie sobie tychze kontekstéw i ich precyzyjne, jasne rozrdznienia beda
jednym najwazniejszych wyzwan dla badaczy. Pomocnym narzedziem w badaniach
nad krajobrazem powinna okaza¢ si¢ zatem fenomenologiczna (intuicyjna) metoda
urabiania definicji (Hajduk, 2007: 49; Pawlowski, 1978: 46-47). Ma ona zastosowanie
w sytuacji, gdy jeden desygnat poréwnujemy z innymi przedmiotami i wyrézniamy
nie cechy wspdlne, lecz cechy tylko jemu wtasciwe. Te unikatowe cechy umieszczane sa
w definigji. Innymi stowy, metoda ta polega na myslowym uprzytomnieniu sobie kilku
przedmiotow podpadajacych pod ten termin, wyréznieniu kilku jego typowych cech,
a nastepnie sprawdzeniu czy te cechy sa rzeczywiscie oczywiste i charakterystyczne.
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Przyktadowo, chcac zdefiniowa¢ ta metoda krajobraz kulturowy trzeba by go
porownac¢ z konkretnymi przyktadami innych krajobrazow np. z krajobrazem
przemystowym, rolniczym, etc. Cechy unikatowe, przystugujace tylko krajobrazowi
kulturowemu powinny zosta¢ zamieszczone w definicji. Oczywistym jest, iz ta metoda
rowniez moze okazad si¢ metoda zawodna. Problem tkwi w kompleksowosci
i poprawnosci charakterystyk poszczegolnych desygnatow (w tym przypadkuy,
naszych krajobrazéw wzorcowych).

CZY MOZNA WSZYSTKO ZDEFINIOWAC?

Podejmujac wysilek zdefiniowania jakiego$ pojecia nalezy uswiadomié sobie
rowniez fakt, iz istnieja granice definiowania (Hajduk, 2007: 49-50). Innymi stowy —
nie wszystko da si¢ jednoznacznie zdefiniowad. Na taki stan rzeczy wpltywa wiele
czynnikow. Mozna zapytac o to, co i dlaczego nie poddaje sie definiowaniu? Po pierw-
sze, nie mozna zdefiniowa¢ poje¢ prostych, np. byt, istnienie, istota, liczba, gen,
czerwien itp. Pojecia te sg pierwotnie nierozktadalne — nie sktadaja si¢ z wielu cech, kto-
re by mozna wymieni¢ w cztonie definiujgcym klasycznej definicji. Po drugie, nie moz-
na zdefiniowad poje¢ powszechnych, np. dobro, prawda, jednos¢, substancja, jakosc,
ilo$¢, itp. Pojecia te wprawdzie posiadajq liczne cechy, ale nie maja nad sobg nadrzed-
nego pojecia rodzajowego (genus proximus) koniecznego przy konstruowaniu klasycz-
nej definicji. Po trzecie, nie mozna w sposéb jednoznaczny zdefiniowac pojecia ozna-
czajacego konkretng jednostke, np. tego oto Jana Kowalskiego. Jednostka posiada zbyt
wiele cech. Po czwarte, nie mozna zdefiniowac¢ poje¢ oznaczajacych wyrazne dozna-
wanie, np. zachwyt, bdl, barwa, smak itp. W tym przypadku definicja nie daje zrozu-
mienia tych poje¢; mimo posiadania definicji np. zachwytu, nie wiemy, czym w istocie
jest zachwyt. Po piate, nie mozna precyzyjnie zdefiniowa¢ poje¢ wieloznacznych.
W praktyce trzeba by utworzy¢ tyle definicji, ile jest znaczenn danego stowa. Tego
rodzaju sytuacja bedzie nagminnie wystepowac przy definiowaniu pojec¢ krajobrazo-
wych. Po szoste, nie mozna zdefiniowac¢ pojec jesli nie znamy ich znaczenia oraz, po
siddme, przed zorientowaniem si¢ o jaki przedmiot chodzi, np. czy w przypadku poje-
cia "zamek" chodzi o budynek, rodzaj zamknigcia czy co$ jeszcze innego. Dopdki tego
nie wiemy nie mozna podac jego definicji. W sytuacji zatem niemoznosci jednoznacz-
nego zdefiniowania pozostaja do dyspozydji zabiegi zastepcze np. wskazanie (czyli
ukazanie na przykladach), charakterystyka, opis, poréwnanie, przyporzadkowanie, etc.

ZAKONCZENIE - JAK MOZNA OKRESLIC KRAJOBRAZ?

Pojecia zwigzane z krajobrazem, jak i samo pojecie krajobrazu, to przykiad
terminéw wieloznacznych, uwiktanych kontekstowo, o nieostrych granicach, przeni-
kajacych sie tresciowo i zakresowo. Z tego wzgledu proba utworzenia Scistych,
jednoznacznych definicji tychze poje¢ moze okazac si¢ trudna i wielu wypadkach
niecelowa. Nie oznacza to, iz nalezy poniecha¢ takich prob. Wrecz przeciwnie, jesli
beda takie mozliwosci koniecznie trzeba zdefiniowac dane pojecie na bazie definigji
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klasycznej. Nie nalezy jednak tego czyni¢ zbyt pochopnie. Tego rodzaju dziatania
zwykle prowadza do pojawienia sie definicji nieadekwatnych, nieporecznych czy
naukowo nieuzytecznych (Hajduk, 2007: 50-51; Pawtowski, 1978: 131). Warto zatem
proces porzadkowania wzmiankowanej dziedziny badan rozpocza¢ od formuto-
wania definicji czastkowych, a nie od razu definicji petnych.

W moim przekonaniu przy definiowaniu poje¢ krajobrazowych, niejako
w pierwszym rzedzie, nalezy siegna¢ do definicji genetycznej, strukturalnej i definicji
funkcjonalnej. Daja one szanse na w miare precyzyjne uchwycenie poszczegdlnych
kwestii. Pomocne okaza sie rowniez definicje opisowe. Wydaje si¢ takze, iz swoisty
algorytm prac w badaniach nad wzmiankowanym stownikiem powinien by¢ naste-
pujacy: typologizacja — eksplikacja — definiowanie.
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