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Celem artykutu jest analiza znaczenia transformacji i transferu wiedzy w procesach in-
nowacji w gospodarce. Aby osiagnac ten cel, dokonano analizy danych zastanych (zar6wno
prac teoretycznych, jak i studidow empirycznych). W pierwszej czesci artykutu wskazano
zalezno$¢ migdzy procesem transformacji i transferu wiedzy a procesem innowacji. Zwro-
cono uwage na znaczenie tych proceséw w tworzeniu gospodarki opartej na wiedzy. Odno-
szac si¢ do wynikéw badan raportu [7], opublikowanego przez Komisje Europejska
w 2013 r., wskazano, ze projektowanie i monitorowanie procesow innowacji wptywa na
jakos$¢ dziatalnosci gospodarczej. W drugiej czesci artykutu przeanalizowano wyniki rapor-
tu [8], zawierajacego oceng poziomu badan i innowacyjnosci w polskiej gospodarce. Na
podstawie przeprowadzonej analizy wskazano czynniki, ktéore moga mie¢ pozytywny lub
negatywny wptyw na rozwoj procesoOw innowacji w polskiej gospodarce. Zwrocono uwage
na potrzebe tworzenia sieci powigzan migdzy systemami nauki, biznesu i wladzy. Na pod-
stawie analizy sieci powigzan na terenie Wielkopolski sprawdzono liczbe istniejacych po-
wigzan sieciowych migdzy podmiotami wskazanych systemow. W ostatniej czesci pracy
przedstawiono propozycje usprawnienia powigzan sieciowych w gospodarce przez tworze-
nie ,,wspdlnej wiedzy” systemu innowacji z uwzglednieniem roli ,,agentéw wiedzy”.

Stowa kluczowe: transformacja wiedzy, transfer wiedzy, proces innowacji, po-
wigzania sieciowe, wspoOlna wiedza, agenci wiedzy

1. ISTOTA PROCESU INNOWACJI

W pierwszej czesci artykutu zwrdécono uwage na znaczenie procesu transforma-
cji i transferu wiedzy w tworzeniu gospodarki opartej na wiedzy. Wskazano zalez-
nos$¢ migdzy procesem transformacji i transferu wiedzy a procesem innowacji.

“ Doktorantka, Wydziat Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej.
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Zdefiniowano proces innowacji i jego etapy oraz prawa, ktore okreslaja specyfike
procesu.

1.1. Transformacja i transfer wiedzy a proces innowacji

Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego i obecna transformacja spoteczenstw,
ktora dokonuje si¢ za sprawg usieciowienia i uinformacyjnienia oraz globalizacji,
szczegbOlnie w ramach dziatalnosci gospodarczej, prowadzi do tworzenia si¢ go-
spodarki opartej na wiedzy [21]. Znaczenie transformacji i transferu wiedzy okre-
$lono w raporcie [7], ktory zostat opublikowany w 2013 r. przez Komisje Europej-
ska. Z raportu wynika, ze stopniowo dazy si¢ do przeksztatcania gospodarki euro-
pejskiej w opartg na wiedzy uni¢ innowacji. PO przeprowadzeniu badan i analiz
poziomu innowacyjnosci krajow cztonkowskich i powigzanych mozna obecnie
zidentyfikowa¢ tzw. lideréw innowacji, ktorzy inwestujg w badania i rozwoj, oraz
pozostate kraje, ktore sg na etapie reformowania systemu badan i innowacji. Wska-
zuje si¢, ze réznica migdzy wynikami uzyskiwanymi przez liderow innowacji
i przez podmioty mniej innowacyjne jest ciggle znaczaca. Autorzy raportu zwraca-
ja uwage na zatozenia strategii ,,Europa 20207, ktorej celem jest madra, zrowno-
wazona i laczaca wszystkie podmioty gospodarka (smart, sustainable and inc-
lusive economy) i wskazuja, ze cele strategii moga by¢ osiagniete dzigki inwesty-
cjom w badania i dziatania innowacyjne.

Jesli przyjmie sig, ze transformacja i transfer wiedzy warunkuja dziatalnosc¢ in-
nowacyjng, istotne jest wskazanie zaleznosci miedzy transformacjg i transferem
wiedzy a innowacyjnoscia podmiotéw. Szafranski i Golinski [19], okreslajac istote
procesu transformacji wiedzy, przywotuja wybrane poglady na temat specyfiki
procesow transformacji wiedzy. Analizujac podejscie Mazurkiewicza [15] i Bizona
[1], mozna zauwazy¢, ze w procesie transformacji wiedzy dochodzi do grupowania
danych witasciwych dla okreslonego obszaru badan w informacje. Informacje sta-
nowig podstawe do wnioskowania, ktore zalezy od wiedzy podmiotéw, konkretne-
go kontekstu oraz unikalnego sposobu rozumowania. W wyniku wnioskowania
dochodzi do transformacji informacji w wiedze. Zakonczeniem procesu transfor-
macji wiedzy w gospodarce moze by¢ opracowanie rozwigzania prototypowego.
Cel okreslony w strategii ,,Europa 2020” zostat zdefiniowany jako ,,madra gospo-
darka”. Analizujac koncepcje Mazurkiewicza [15] i Zachera [21], zauwaza si¢, ze
nastepstwem transformacji wiedzy jest transfer wiedzy, polegajacy na dodawaniu
warto$ci do zasobow wiedzy (orientacja na dziatanie, mierzenie skutecznosci,
ulepszanie decyzji) w celu komercjalizacji rozwigzan prototypowych. Madra go-
spodarka stwarza warunki, w ktorych podmioty moga dokonywac¢ transformacji
i transferu wiedzy, w wynikuczego dochodzi do kolektywnego uzycia wiedzy
w dziataniu i do wprowadzania na rynek produktow innowacyjnych. W strategii
,Europa 2020” zwraca si¢ uwage na potrzebg zrownowazonego rozwoju i integra-
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cji wszystkich podmiotow dziatajacych w gospodarce. Procesy transformacji
i transferu wiedzy powinny integrowa¢ podmioty na rynku i prowadzi¢ do ich
zrownowazonego rozwoju. Interpretacje pogladow na temat specyfiki procesu
transformacji i transferu wiedzy przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Proces transformacji i transferu wiedzy. Oprac. wlasne na podst. [1, 3, 15, 21].

Transformacja i transfer wiedzy maja prowadzi¢ do budowania madrej gospo-
darki, opartej na wiedzy, i do podejmowania procesow innowacyjnych. W raporcie
[7] przyjeto, ze efektywno$¢ innowacji moze zosta¢ osiagnigta przez odpowiednig
kombinacj¢ trzech wymiaréw dziatan: reformowania, inwestowania i transforma-
cji. W raporcie wskazano, ze transformacja struktury gospodarki w taka strukture,
ktora bedzie stwarza¢ warunki do zorganizowanego gromadzenia i przetwarzania
wiedzy i do innowacyjnos$ci przemyshu i ustug, warunkuje jako$¢ przysztej dziatal-
nos$ci gospodarczej. Pojecie ,,innowacja” ma kluczowe znaczenie w strategii ,,Eu-
ropa 2020”. Mozna zauwazy¢, ze w celu osiagniecia wyznaczonych celow strate-
gicznych nalezy projektowaé procesy innowacji w gospodarce. W kolejnym punk-
cie podjeto probe zdefiniowania procesu innowacji i wskazania cech innowacji
oraz zwrdcono uwagg na potrzebe projektowania procesow innowacji.

1.2. Definicja procesu innowacji

Silverstein, DeCarlo i Slocum [17] uwazajg, ze ewolucja innowacji nie jest
jeszcze na poziomie, na ktorym zostaje okreslona konkretna struktura stanowigca
podstawe do dziatan praktycznych. Nie wskazano jeszcze planu dziatania, wspdl-
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nego jezyka, zbioru standardoéw, ktére umozliwityby swobodng wymiang informa-
cji dotyczacych aktywnosci innowacyjnych migdzy przedsigbiorcami, dostawcami,
partnerami, menedzerami, inzynierami, pracownikami i innymi grupami dziataja-
cymi w gospodarce. Okreslajac istote pojecia ,,innowacja”, Ciechowski [5] zauwa-
za, ze W wigkszosci definicji podkresla si¢ jego tozsamos$¢ z pojeciem zmiany 0raz
to, Zze nie kazda zmiana jest innowacja. W najprostszym modelu procesu innowa-
cji [5] wyrdzniono nastepujace etapy: szukanie (organizowanie skutecznego pro-
cesu poszukiwania nowych idei), wybor (mozliwosci, ktéra zapewni rozwdj zgod-
ny z okreslonymi celami strategicznymi), wdrazanie (czyli zmiana idei w rzeczy-
wistos¢), osiagniecie korzySci (czyli co najmniej spetnienie oczekiwan). W zwiaz-
ku z wyodrebnieniem tych etapow proces innowacji zostaje okreslony jako zbior
dziatan wzajemnie powigzanych lub wzajemnie oddziatujacych, ktore przeksztatca-
ja idee, poprzez ich wdrozenie w rzeczywisto$¢, w korzysci dla podmiotow realizu-
jacych proces innowacji i dla ich otoczenia [na podst. 11]. Przyjmujac, ze proces
innowacji jest zbiorem zorganizowanych dziatan, w dalszej czeSei pracy zwrocono
uwagg na prawa, ktore okreslajg specyfike tych dziatan. Poznanie praw innowacji
powinno by¢ punktem wyjscia do projektowania proceséw innowacji.

Cempel [4] wskazuje, ze stowo ,,innowacja” przyjeto stosowaé¢ W odniesieniu
do produktow, do metod wykonywania (technologia) i do zarzadzania. Zatem
przyjmuje si¢, ze innowacja moze by¢ produktowa, technologiczna i zarzadcza.
Wspdlna cecha innowacji jest pojawienie si¢ nowych cech, usprawniajacych wia-
sciwosci wyrobu, technologii, czy tez procesu biznesowego. W szerokim znaczeniu
innowacja to idea, praktyka, metoda, technologia lub produkt odbierane jako no-
wos¢ przez ludzi lub przez adaptujace je organizacje spoteczne badz gospodarcze.
Biorac pod uwage takie znaczenie innowacji, Cempel [4] wskazuje na podstawie
literatury i wtasnych spostrzezen siedem praw dotyczacych innowacji: prawo za-
chowania (wszystkie innowacje sa kombinacjami znanych elementow, a to, CO jest
nowe, to ich struktura i funkcja); prawo przyczynowosci (odkrycie wyprzedza
innowacje, po.ktorej nastepuje produkcja, ktora wyprzedza konsumpcje); prawo
liczno$ci i prawo wzrostu populacji (liczba innowacji jest w zasadzie nieskon-
czona, a przyrost innowacji zalezy od liczby wynalazcow i rozmiaru populacji,
w jakiej funkcjonuja); prawo powszechnosci (innowacja moze by¢ przedmiotem
naduzycia, ale moze brakowa¢ $rodkéw na jej tworzenie i rozpowszechnianie);
prawo wzrostu dochodu (dtugofalowy wzrost dochodu na osobe w duzej grupie
spotecznej moze by¢ osiagnigty jedynie przez wzrost poziomu technologii, czyli
przez tworzenie i wdrazanie innowacji) oraz prawo rekombinacji i ewolucji (no-
we innowacje przyciagaja juz znane wynalazki i znang wiedze, tworzac kolejne
innowacje o doskonalszych wlasciwosciach i zastosowaniach). Stwierdza sie, ze
znajomo$¢ i wykorzystanie praw innowacji moga umozliwia¢ odpowiednie projek-
towanie systemu innowacji. W niniejszym artykule zwraca si¢ uwage na potrzebg
projektowania proceséw innowacji i systeméw innowacji. Zgodnie z postulowa-
nym opisowym modelem projektowania wyroznia si¢ cztery struktury projektowa-
nia: podmiotowa, przedmiotowg, czynnosciowa i organizacyjng [14]. Zaprojekto-
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wanie tych struktur dla systemu innowacji z uwzglgdnieniem wspotrzednej czasu
zostaje tu wskazane jako kierunek dalszych badan.

2. ANALIZA INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI

Borowiec [2] zauwaza, ze wspotczesne przedsigbiorstwo, szczeg6lnie innowa-
cyjne, potrzebuje dla swojego rozwoju wspolpracy z otoczeniem. W artykule na
temat regionalnej strategii innowacji i jej realizacji w Wielkopolsce autor ten
wskazuje podmioty, ktore odgrywajg istotng role w tworzeniu skutecznych syste-
méw innowacji: instytucje publiczne i prywatne, duze przedsiebiorstwa, wiadze
lokalne, lokalne systemy wspierania badan, ksztalcenia i finansowania przedsie-
wzig¢ innowacyjnych. Zauwaza tez, ze przedsigbiorstwo innowacyjne jest czgscig
sieci powigzan miedzy przedsicbiorstwem, innymi przedsigbiorstwami i otocze-
niem biznesu. Organizacja sieciowa, ktorg Stabryta [18] okresla jako strukturg
»oparta na wzajemnych relacjach przedsigbiorstw niepowigzanych kapitatowo
o0 charakterze kooperacyjnym”, umozliwia integracj¢ wiedzy podmiotow dzialaja-
cych w sieci. Borowiec zauwaza, ze podmioty systemu innowacji sg powigzane
technologami informatycznymi i moga kazdorazowo tworzy¢ inne konfiguracje.
Istotne jest opisanie powigzan sieciowych w gospodarce w celu zbadania mozliwo-
$ci jej udzialu w procesach innowacji. W_punkcie 2.1 przeanalizowano wyniKki
raportu [8], opublikowanego w 2013 r., i wskazano na wyniki pozytywne i nega-
tywne, stanowigce prognoze przysztego rozwoju procesoOw innowacji w polskiej
gospodarce. W punkcie 2.2 sprawdzono powigzania sieciowe w Wielkopolsce
z uwzglednieniem podmiotow dziatajacych w sieci. W punkcie 2.3 okreslono moz-
liwosci doskonalenia procesow innowacji w polskiej gospodarce.

2.1. Analiza dzialan w zakresie badan i innowacji w Polsce
na podstawie danych opublikowanych w 2013 r.

W raporcie Research and Innovation performance in Poland — Country profile
[8], w czesci zawierajgcej wyniki badan dotyczacych polskiej aktywno$ci badaw-
czej i innowacyjnej podano, ze ,,od 2000 r. Polska zwigkszyta swoje inwestycje
w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i poprawita doskonato$é w nauce i technologii
(chociaz w stopniu mieszczacym si¢ ponizej Sredniej UE), skupiajac si¢ na klu-
czowych technologiach z punktu widzenia przemystu”. W tabeli 1 przedstawiono
silne i stabe strony polskiego systemu innowacji oraz kluczowe obszary, ktére na-
lezy usprawni¢ w przysztych dziataniach, opracowane na podstawie wnioskow
przedstawionych w raporcie [8].
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Tabela 1. Analiza wynikow raportu Research and Innovation performance in Poland —
Country profile. Oprac. wtasne na podst. [8]

Whioski z raportu P

1 2

Zmiany strukturalne gospodarki prowadzace do wyzszego poziomu wiedzy specjali-
stycznej (wzrost 0 28% od 2000 r.)

Konkurencyjnos$¢ Polski w skali §wiatowej poprawia sie w stopniu wyzszym od $red-
niej w UE.

W latach 2000-2010 udzial Polski w eksporcie zaawansowanych technologii zwick-
szal si¢ 0 2% rocznie. Rozwoj ten wydaje si¢ odzwierciedla¢ pozytywne skutki duzego
naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych i zwigzanego z nimi przywozu | %
zaawansowanych dobr inwestycyjnych, ktore przyczynity si¢ do modernizacji krajo-
wych struktur produkcyjnych.

Polska uzyskata wzglednic mala warto$¢ wskaznika wkladu zaawansowanych
i Srednio zaawansowanych technologii w bilans handlowy, ale jego warto$¢ dodatnia
wskazuje na niewielka przewage komparatywnag i strukturalng nadwyzk¢ w handlu
zaawansowanymi i $rednio zaawansowanymi technologiami (0,19 w 2010 r. i 0,88
w 2011 r.; $rednia w UE wyniosta 3,54 w 2010 r.14,2 w 2011 1.).

Polska jest daleko w tyle w stosunku do $redniej UE pod wzgledem inwestycji, dosko-
nalosci i poziomu wiedzy specjalistycznej w gospodarce.

Weciaz utrzymujace si¢ male wydatki na badania i rozwoj, w szczego6lnosci powazne
niedoinwestowanie badan i innowacji w sektorze prywatnym oraz ograniczona
wspoélpraca miedzy sektorem badan a przemyslem.

Wydatki na badania i rozw6j w Polsce rosly powoli w ostatnich latach i utrzymuja si¢ na
niskim poziomie (0,77% PKB w 2011 r.), jednym z najnizszych w UE.

Krajowy budzet w dziedzinie badan na 2012 r. wzrést o okoto 10% i wraz z finansowa-
niem z funduszy strukturalnych UE (okoto 20% calego budzetu) stanowi najwiekszy jak
dotad budzet Polski w tej dziedzinie. W 2013 r. przewiduje si¢ dalszy wzrost o okoto
3,5%. Z kwoty 67 mld EUR z funduszy strukturalnych przydzielonych Polsce w okresie
programowania 2007-2013 okolo 15 mld EUR (22,8% calkowitej kwoty) przezna-
czono na badania i rozwéj, ICT, otoczenie biznesu i MSP.

Intensywnos$¢ dzialan badawczo-rozwojowych w Polsce wzrastata srednio o +1,6%
rocznie w latach 2000-2011. Sredni roczny wzrost wymagany do osiggniecia poziomu
docelowego wyznaczonego na rok 2020 jest znacznie wiekszy i wynosi +8,7%.

Glowng staboscig pozostaje niedoinwestowanie dzialan badawczo-rozwojowych
w sektorze prywatnym. Wydatki przedsigbiorstw na badania i rozwoj stanowig jedynie
0,2% PKB. Calkowite wydatki na badania i rozwdj z podzialem na zrédla funduszy
i sektory gospodarki ksztaltuja sie¢ odwrotnie proporcjonalnie w poréwnaniu ze $rednig
UE. W 2010 r. rzad finansowat ponad 60% catosci dziatan badawczo-rozwojowych,
podczas gdy przedsigbiorstwa finansowaly 24,4% i wykonaly 26,6% calo$ci dzialan
badawczo-rozwojowych.

Warto$¢ inwestycji przedsiebiorstw w badania i rozwéj w Polsce ksztaltuje si¢
znacznie ponizej sredniej niezaleznie od specjalizacji sektorowe;.

Wzgledne stabe strony Polski wystgpuja gtownie po stronie produkeji i odnosza si¢ do
innowacyjnos$ci przedsiebiorstw.

Wzgledng mocng strong sg zasoby ludzkie przy srednim rocznym wzroscie liczby no-
wych absolwentow w dziedzinach nauk $cistych i inzynieryjnych przekraczajacym | x
$rednig w UE.
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tabela 1 cd.

1

Pozytywnym akcentem jest fakt, ze liczba naukowcéw w sektorze przedsigbiorstw
wzrosta w 2011 r. i wykazuje dodatni §redni wzrost roczny w latach 2000-2011.

Polska jest jednym z czotowych 20 panstw pochodzenia zagranicznych uczonych
w USA (2006-2008).

Maleje liczba nowych zagranicznych absolwentéw studiéw doktoranckich i doktoran-
tow.

W Polsce wystgpuje mala liczba naukowcow w sektorze przedsigbiorstw (mniej niz
jeden na tysigc osob aktywnych zawodowo). Odzwierciedla to takze niewielkie zna-
czenie sektora przedsiebiorstw w krajowym systemie badan i rozwoju.

Krajowa ,,produkcja wiedzy” jest ograniczona. Polska uzyskala stabe wyniki pod
wzgledem zaréwno przetomowych publikacji naukowych, jak i zgloszen patentowych,
przy czym w tych dziedzinach réznica w stosunku do $redniej w UE jest szczeg6lnie
duza.

Poziom publiczno-prywatnych wspoélnych publikacji jest réwniez bardzo niski, co
wskazuje na stabe powigzania i brak kultury wspotpracy pomigedzy §wiatem nauki
a przemystem w Polsce.

Problemy strukturalne, w wyniku ktérych nie udalo si¢ wystarczajaco pobudzié¢
wspélpracy publiczno-prywatnej oraz wzrostu innowacyjnych przedsiebiorstw.

Wsparcie z funduszy strukturalnych na rzecz dzialalno$ci badawczej, rozwojowej
i innowacyjnej zostalo skierowane na absorpcje nowych technologii, a w mniejszym
stopniu na podejmowanie rodzimych projektow w zakresie badan i innowacyjno-
$ci, gdyz ryzyko nieodlacznie z nimi zwigzane jest wigksze.

Wzglednie duze spadki obserwuje sie w dzialalnoci innowacyjnej MSP.

Ogodlnie niski poziom wydatkéw na badania i rozwdj oraz dziatalnosci przedsigbiorstw
w zakresie badan, rozwoju i innowacji w potaczeniu z niewystarczajaco sprzyjajacymi
warunkami ramowymi znajduja odzwierciedlenie w slabych wynikach naukowych
i technologicznych.

W UE dzialania innowacyjne w latach 2006-2008 zgtosita ponad potowa przedsig-
biorstw przemystowych i ustugowych. Pod tym wzgledem Polska znajduje sie na
przedostatnim miejscu w Europie (27,9% — nieco powyzej polowy $redniej UE).

W badaniu wspélnotowym na temat innowacji z 2010 r. polskie przedsiebiorstwa
zglosily wysokie Kkoszty i staby dostep do finansowania jako gtowne czynniki hamu-
jace inwestycje w innowacje.

Polska opiera si¢ na transferze zagranicznej technologii w celu modernizacji swo-
jej gospodarki.

Chociaz poziom zatrudnienia w dziedzinach dzialalno$ci opartych na wiedzy
nalezy w Polsce do najnizszych w UE, wystepuje jednak pozytywna tendencja:
Sredni wzrost tego wskaznika o 4,1% rocznie.

Obserwuje si¢ duzy wzrost udzialu wywozu uslug opartych na wiedzy w calkowi-
tym wywozie uslug, w wydatkach przedsi¢biorstw na badania i rozwoj oraz w przy-
chodach z zagranicznych licencji i patentdw (poziom wyjsciowy jest jednak bardzo
niski).

Glowng mocnag strong Polski jest sektor wytworczy (eksport towaréw opartych na
zaawansowanych i Srednio zaawansowanych technologiach stanowi wzglednie
duza cze$é bilansu handlowego.
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tabela 1 cd.

1 2 3

Najwigkszy udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w Polsce wystepuje w sektorach
farmaceutycznym (sektor przemystu) i ubezpieczeniowym (sektor ustug).

W ciagu ostatniej dekady laczna wydajno$¢ czynnikéw produkcji w Polsce nie-
ustannie wzrastala. Wskaznik zatrudnienia réwniez wzrasta, a zmniejsza si¢ liczba | x
ludnosci zagrozonej ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym.

Polska poczynita takze wlasciwe postepy w obszarach ochrony S$rodowiska
i edukacji celéw ramach strategii ,,Europa 2020”.

Wozrasta liczba patentow w dziedzinie technologii zwigzanych ze $rodowiskiem i
zdrowiem.

X

Polska powinna si¢ zaja¢ stabymi stronami cyklu innowacji, od produkcji wiedzy do komercjali-
zacji.

Przyszle postepy wymagaja zajecia si¢ dynamika innowacji i wzrostem firm.

Glownym wyzwaniem dla polskiej gospodarki jest nadal wzmocnienie inwestycji i innowacyjno-
$ci polskich przedsiebiorstw przy zwiekszeniu gospodarczego wplywu innowacji.

Potrzeba przyjecia nowego podejscia, obejmujacego dobrze zaplanowane zachety i1 skuteczne
wsparcie przez finansowanie publiczne, w tym zwiekszong wspélprace publiczno-prywatna,
w celu zwigkszenia wydatkow na badania i rozwdéj, szczegélnie w sektorze prywatnym, oraz
zwiekszenia wspolpracy pomiedzy sektorem badan i przemystem.

Na szczeblu krajowym istnieje silna §wiadomos$¢ tego wyzwania, w zwigzku z czym urucho-
miono mechanizmy zachgcajace do wspotpracy pomiedzy sektorem nauki a przemystem. Okreslo-
no ambitny docelowy poziom intensywnos$ci dziatan badawczo-rozwojowych w ramach strategii
,,Europa 2020

P — wynik pozytywny, N — wynik negatywny, P/N — wynik, ktory moze wptywa¢ pozytywnie i nega-
tywnie na rozwdj badan i innowacji w kraju; suma P =10, suma N = 17, suma P/N = 6.

Po przeprowadzonej analizie wynikéw Polski w ramach badan i innowacji opu-
blikowanych w raporcie [8] zwraca si¢ uwage na potrzebe podwyzszenia poziomu
jakos$ci wspélpracy miedzy sektorem badan a przemyslem. Wyniki przedsta-
wione w raporcie $wiadczg o tym, ze na szczeblu krajowym istnieje silna $wiado-
mo$¢ tego wyzwania. Podstawa do osiagniecia tego celu jest zwigkszanie $wiado-
mosci W sektorach nauki i przemystu (szczegbélnie w sektorze prywatnym) doty-
czacej prowadzenia zintegrowanych dziatan badawczych. Integracja systemu nauki
z systemem przemystu ma prowadzi¢ do transmisji i transferu wiedzy migdzy
podmiotami tych systemdw i wspolpracy w ramach procesoOw innowacji. Zauwaza
sie potrzebe usystematyzowanej wspotpracy systemu nauki (uczelnie wyzsze, cen-
tra zaawansowanych technologii, instytuty badawcze itp.) z systemem biznesu
(przedsigbiorstwa) i systemem wiadzy (na szczeblach krajowym i lokalnym).

2.2. Analiza istniejacych powiazan sieciowych na terenie Wielkopolski
ze wskazaniem podmiotéw dzialajacych w sieci

Autorzy projektu Foresight Kadry Nowoczesnej Gospodarki [12] stwierdzili, ze
konieczna jest transformacja polskiej gospodarki w kierunku tworzenia struktur



Znaczenie transformacji i transferu wiedzy w procesie innowacji 79

przyjaznych innowacjom, transferowi nowoczesnej technologii oraz spoteczefnstwu
informacyjnemu. Wskazuje si¢, Zze koncepcja gospodarki opartej na wiedzy
(knowledge based economy) jest oparta na informacji oraz ma charakter globalny
i sieciowy [9]. W artykule [9] autorzy dokonali klasyfikacji istniejacych powigzan
sieciowych i przeprowadzili ich analiz¢ na terenie Wielkopolski. Na podstawie
wynikow tych badan podj¢to probe wskazania podmiotow tworzacych sieci powia-
zaf. Celem analizy® jest sprawdzenie, czy w gospodarce wystepuja struktury, ktore
umozliwiaja wymiang informacji miedzy systemami nauki, biznesu i wiadzy. Wy-
niki analizy przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Typy powigzan sieciowych na terenie Wielkopolski ze wskazaniem podmiotow
w sieci. Oprac. wlasne na podst. [9]

Typ sieci Podmioty w sieci powiazan

Sieci powigzan z dominujaca rola przedsigbiorstw:

: . . biznes biznes
sformalizowane (np. klastry) i niesformalizowane
Sieci powigzan instytucji generujacych wiedzg (lo- nauka biznes
kalne, krajowe, mig¢dzynarodowe), np. tematyczne,
oparte na stalej kooperacji, na zaawansowanych nauka nauka
technologiach
Sie¢ powigzan migdzy wladzami wiladze rzadowe | wladze samorzadowe
wiadze lokalne wiadze lokalne
instytucje posredni-
wladze czqgce i uczestniczgCe
lokalne w finansowaniu inno-
wacji

instytucje okolobiznesowe wspierajace transfer
Agencje rozwoju regionalnego wiadze

biznes
rzadowe
Parki naukowe i techniczne nauka biznes
Inkubatory przedsigbiorczosci nauka biznes
Centra przedsigbiorczosci (centra transferu technolo- .
nauka biznes

gii i innowacji)
Platformy innowacyjnosci nauka biznes

Nauka — system nauki, biznes — system biznesu, wladze — system wiadzy. W nawiasach podano liczb¢ typéw powia-
zan sieciowych wiazacych podmioty nalezace do systemu biznesu (1 typ powigzan sieciowych), systemu nauki (1 typ
powiazan sieciowych), systemu wladzy (3 typy powiazan sieciowych) oraz liczbg typéw powiazan sieciowych wiaza-
cych podmioty systemu biznesu z podmiotami systemu nauki (5 typéw powiazan sieciowych), podmioty systemu
biznesu z podmiotami systemu wiadzy (1 typ powigzan sieciowych), podmioty systemu wiadzy z podmiotami syste-
mu nauki (brak powigzan sieciowych).

Na podstawie analizy typow sieci wystepujacych na terenie Wielkopolski
stwierdza sig, ze wystepuja sieci powigzan, ktore umozliwiaja wspotprace miedzy
systemem nauki a systemem biznesu, wspotprace wewnatrz systemow nauki i biz-

! Analiza zostata przeprowadzona na podstawie wynikéw badan relacji sieciowych na
terenie Wielkopolski.
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nesu oraz wspotprace migdzy systemem wiladzy i systemem biznesu. Nie zidenty-
fikowano sieci wigzgcych system nauki z systemem wtadzy oraz sieci, ktéra umoz-
liwia integracje wszystkich wyroznionych systeméw. Zauwaza si¢ potrzebe two-
rzenia sieci, ktora umozliwi zintegrowane wspoldzialanie systeméw nauki, biz-
nesu i wladzy.

2.3. Budowanie wspoélnej wiedzy systemu innowacji z uwzglednieniem
agentow wiedzy

Enemarka i inni [6], wykorzystujac teori¢ grafow i teorie gier, sprawdzili, jak
struktura sieci i informacja podmiotow (aktorow) bedacych jej cze$ciag wptywa na
zdolno$¢ podmiotow do koordynacji sieci. Wykazano, ze informacja wplywa na
czas rozwigzywania probleméw zwigzanych z koordynacja sieci. Poziom informa-
cji na temat struktury sieci skraca czas rozwigzania problemu dotyczacego koor-
dynacji sieci. Stwierdzono réwniez, ze pelne zrozumienie struktury sieci i czas
rozwigzywania probleméw zwigzanych z jej koordynacja zalezy od rodzaju struk-
tury organizacyjnej sieci. Jak wynika z badan Enemarki i in., przy rozwazaniach
sieciowej struktury istotne jest:

— okreslenie specyfiki podmiotow tworzacych strukture sieciowg systemu innowacji,
— okreslenie powigzan migdzy podmiotami w sieci.

Shin i Kook [16] zwracaja uwage, ze produktywnos$¢ organizacji zalezy od wie-
dzy na temat proceséw biznesowych i technologii oraz od zdolnosci do transferu
wiedzy z otoczenia organizacji. Wskazuja, ze organizacje, ktore maja na celu dzia-
falno$¢ innowacyjng, gwaltownie zmieniaja swojg struktUre organizacyjng, bazujac
na modelu wirtualnej organizacji sieciowej. Shin i Kook [16] podejmuja probe
odpowiedzi na dwa istotne pytania badawcze: (1) jak organizacje bgdace czescia
sieci moga efektywnie dystrybuowac i zdobywac potrzebng wiedze? oraz (2) jak
wykorzystywaé zasoby wiedzy dostepne w sieci? Autorzy zwracajg uwage na zna-
czenie wspdélnej wiedzy organizacji (common knowledge) oraz role agentéw wie-
dzy (knowledge agents) przy pokonywaniu barier wystepujacych w procesach ko-
munikacji w organizacjach sieciowych. W sieci wigzacej systemy nauki, biznesu
i wladzy istotne jest zwrdcenie uwagi na réznice pomiedzy reprezentantami (akto-
rami) okreslonych systeméw oraz na ich zdolno$¢ do gromadzenia, przetwarzania
i przekazywania wiedzy. Shin i Kook wskazuja, ze:

— transfer wiedzy miedzy nadawcg i odbiorcg jest bardziej skuteczny, jezeli wy-
stepuje u nich zasdb wspolnej wiedzy;

— koszt transferu wiedzy jest mniejszy, gdy forma przekazu jest dopasowana do
odbiorcy i nadawcy;

— podobienstwo struktury organizacyjnej podmiotéw i kultury organizacji jest
znaczacym czynnikiem wplywajacym na zdolno$¢ organizacji do tworzenia

I wykorzystania wspdlnych zasobow wiedzy;
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— im wigksze jest niedopasowanie zasobéw wiedzy organizacji dzialajacych
w sieci i ich zdolno$ci poznawczych, tym wigksze sg trudnoSci w transferze
wiedzy pomiedzy nimi;

— transfer wiedzy migdzy organizacjami, ktére nie posiadaja wspolnej wiedzy, wigze
si¢ z wysokimi kosztami ponoszonymi przez organizacje dziatajace w Sieci;

— koszt transferu wiedzy migdzy organizacjami moze zosta¢ zmniejszony przez
wprowadzenie do sieci tzw. agentow wiedzy.

Powyzsze wnioski sg istotne przy projektowaniu i tworzeniu sieci powigzan
migdzy systemami nauki, biznesu i wladzy. Podmioty dzialajace w ramach wska-
zanych systemow maja rozne struktury podmiotowe, przedmiotowe, czynnosciowe
i organizacyjne. Istotne jest tworzenie sieci powigzan usprawniajacej komunikacje
miedzy podmiotami dziatajagcymi w ramach odrgbnych systemow, Szczegdlnie, na
co zwracajg uwage Shin i Kook [16], ze zdolno$é organizacji sieciowej do two-
rzenia wspoélnej wiedzy i uwzglednienie roli agentow wiedzy wplywa na zdol-
no$¢ organizacji sieciowej do transferu wiedzy pomiedzy podmiotami dziala-
jacymi w sieci. Integracja wiedzy systeméw nauki, biznesu i wladzy oraz zapro-
jektowanie sieci, ktora umozliwia transformacje i transfer wiedzy migdzy podmio-
tami systemow, prowadzi do podwyzszenia poziomu jakosci procesdéw innowacji.
Wskazuje si¢ rowniez na zasadno$¢ wspierania procesow transformacji i transferu
wiedzy w sieci przez uwzglednienie roli agentow wiedzy, ktorzy koordynuja pro-
ces przekazywania wiedzy w sieci i stanowa kanal posredniczacy w wymianie
informacji pomiedzy nadawca a uzytkownikiem informacji. Koncepcja tworzenia
wspolnej wiedzy systemoéw nauki, biznesu i wladzy z uwzglednieniem roli agen-
tow wiedzy zostata przedstawiona na rys. 2.

___system wladzy (SW)
agenci wicdzy / \

tragdser wyedzy "'.'

i G s Ny
|‘ >< || system biznesu (SB)
system nauki ISN) | , |

/ v \ \

trar "I'cr wiedzy \ transfer wiedzy
. > o ) ’
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| \ / /
\ / /
\ \ / | v /
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~—— _'n%__..- ~—— ""_ - wiedza SB
\ o/
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wspilna wiedza organizacji sicciowej

Rys. 2. Dekompozycja wiedzy: wiedza podsystemdéw nauki, biznesu i wladzy a wspdlna
wiedza systemu innowacji; SN — system nauki, SW — system witadzy, SB — system biznesu.
Oprac. wlasne na podst. [16]
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Zintegrowana komunikacja podmiotow reprezentujacych systemy nauki, bizne-
su i wladzy ma prowadzi¢ do tworzenia wspdlnej wiedzy systemu innowacji.
Uwzglednienie agentow wiedzy ma usprawnia¢ proces komunikacji, gdy wystepu-
je brak ,,zgodnosci jezykow nadawcy i odbiorcy, a w tym zgodno$ci systemoéw
semiotycznych i tezaurusow pojeciowych” [13].

3. PODSUMOWANIE

W artykule wykazano zalezno$¢ miedzy procesami transformacji i transferu
wiedzy a procesem innowacji. Okre$lono proces innowacji jako zbidr dziatan wza-
jemnie powigzanych lub wzajemnie oddziatujacych, ktore polegaja na przeksztat-
ceniu idei przez ich wprowadzenie w zycie z korzyscig dla podmiotow, ktore
wprowadzity proces innowacji, i dla otoczenia. Sprawdzono poziom innowacyjno-
$ci polskiej gospodarki i zwrocono uwage na potrzebe tworzenia powigzan siecio-
wych migdzy systemami nauki, biznesu i wtadzy. Sprawdzono istniejace powiaza-
nia sieciowe migdzy podmiotami wyrdznionych systemow. Na podstawie analizy
dostepnych danych obejmujacych zarowno prace teoretyczne, jak i studia empi-
ryczne okreslono mozliwos$¢ usprawnienia procesOw innowacji w gospodarce przez
budowanie wspolnej wiedzy z uwzglednieniem roli agentow wiedzy.
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THE ISSUE OF KNOWLEDGE IN THE INNOVATION PROCESS

Summary

The aim of the paper is to analyse the correlation between the knowledge-based econ-
omy and its innovative activities. The secondary data analysis method — covering theoreti-
cal literature and empirical studies results — is applied to attain the above-mentioned re-
search aims. Firstly, the innovation process is defined and the meaning of knowledge-based
economy is indicated. Secondly, the “Research and Innovation performance in EU Member
States and Associated countries. Innovation Union progress at country-level” report is
analysed. The strengths and weaknesses of the Polish economy are listed and the recom-
mendations are proposed. The up-to-date data about the local cooperation networks in the
Greater Poland region are considered. The results of the study indicate that efficiency of
knowledge transfer among the education, business and government system might increase
the quality of the innovation processes in the economy.



