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SYMETRYCZNE A NIESYMETRYCZNE PRZENIKANIE
TECHNOLOGII W TEORII I W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Streszczenie. Celem pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
przenikanie innowacji jest symetryczne, czy niesymetryczne, tzn. czy zalezy ono
od 1Iacznego zasobu innowacji, czy tez raczej przebiega od liderow
innowacyjnosci do imitatorow. W pracy dokonano przegladu literatury
poswigconej modelowaniu przenikania, zaré6wno prac teoretycznych, jak
1 empirycznych, aby stwierdzi¢, ze cho¢ w literaturze przewaza poglad, ze
przenikanie jest symetryczne, to istniejg istotne przestanki wskazujace na jego
asymetryczng naturg.

Stowa kluczowe: innowacje, przenikanie.

SYMMETRIC VERSUS ASYMMETRIC TECHNOLOGY SPILLOVER
IN THEORETICAL AND EMPIRICAL RESEARCH

Summary. The aim of this paper is to answer the question whether the
innovation spillover is symmetric or asymmetric, i.e. whether it depends on the
total pool of innovation, or rather it leaks from innovation leaders to imitators.
The paper is a review of the literature on spillover modeling, both theoretical
work and empirical, to conclude that although in the literature prevailing view is
that spillover is symmetric, there are significant reasons to pay more attention to
its asymmetric nature.

Keywords: innovations, spillover.

1. Wprowadzenie

Postep techniczny jest glownym czynnikiem wzrostu gospodarczego, dlatego stanowi
przedmiot zainteresowania bardzo wielu badaczy zajmujacych si¢ gospodarka zaréwno
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w skali mikro, jak i makro, por. np. Romer (1986), Grossman i Helpman (1992) czy Aghion
I in. (2001). Wytwarzanie i obrot wiedza, przekladajaca si¢ na zmiany technologiczne, sa
bowiem zwigzane z efektami zewnetrznymi, ktore sprawiaja, ze rynek w tym przypadku nie
dziata w peli efektywnie. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa generuje dla przedsigbiorstw
korzys$ci wystarczajace do tego, zeby ja podejmowaly, jednak w niewystarczajacej z punktu
widzenia maksymalizacji dobrobytu ilosci, poniewaz wiedza i innowacje maja cechy dobra
publicznego. Ich przenikanie powoduje efekt gapowicza, ktory sprawia, ze firmy czegsto wola
korzysta¢ z mozliwosci imitacji niz samemu inwestowa¢ w nowe technologie.

Ekonomisci sg zgodni co do tego, ze korzysci spoteczne z inwestycji w badania i rozwdj
znacznie przekraczaja korzysci prywatne, por. np. Hall i in. (2010). Ta obserwacja stanowi
jedno z kluczowych zatozen w fundamentalnych dla wspodtczesnej makroekonomii modelach
w nurcie teorii endogenicznego wzrostu: mozliwe jest wystepowanie rosnacych korzysci skali
na poziomie zagregowanym, nawet jesli na poziomie firm mamy do czynienia z malejacymi
przychodami skali, por. Romer (1986). Dlatego przenikanie innowacji jest przedmiotem
badan wielu dziedzin ekonomii zar6wno na poziomie mikro, jak i makro, por. Knott i in.
(2009).

Przenikanie to odbywa si¢ roznymi kanatami i dlatego w wielu pracach naukowych
spotykamy rézne zalozenia co do jego charakteru i oddziatywania. W niniejszej pracy chcemy
uporzadkowa¢ terminologie zwigzang z tym zjawiskiem 1 skupi¢ si¢ na problemie symetrii —
czy oddzialywania te sg wzajemne, czy raczej jednostronne. Mozna sformutowaé ogolne
pytanie, czy firmy czerpig swoja zewnetrzng wiedze ze zbioru wiedzy wszystkich firm na
rynku, czy tylko od tych, ktorych wiedza jest wieksza. Zeby badaé to zagadnienie, trzeba
wziag¢ pod uwage przede wszystkim literature w nurcie ekonomii niedoskonatej konkurenciji,
poswiecong oddzialywaniom migdzy firmami, gdyz rozwazania prowadzone na poziomie
zagregowanym nie pozwola na ustalenie, czy przenikanie wiedzy jest symetryczne.
Odpowiemy na to pytanie na podstawie literatury poswigconej zardwno teorii, jak i badaniom
empirycznym.

2. Przenikanie innowacji — rézne kanaly transmisji

Termin ,,przenikanie innowacji” bywa uzywany do okre§lenia wszystkich rodzajow
przeptywu wiedzy i technologii, ktore odbywaja si¢ za posrednictwem réznych kanalow, od
oficjalnych publikacji czy wnioskow patentowych poczawszy, poprzez nieformalne spotkania
i kontakty pomiedzy ludzmi, na inzynierii odwrotnej skonczywszy. W bogatej literaturze tego
przedmiotu mozna znalez¢ rdzne typologie przenikania.

Jaffe (1996) dokonuje rozroznienia przenikania na transfery rynkowe i transfery wiedzy.
Te pierwsze sa powigzane z transferami pienieznymi, wystepuja wtedy, gdy dochodzi do
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transakcji, bezposrednich inwestycji, licencjonowania technologii itp. Sg one bezposrednio
powigzane Z tym, ze wiedza ma cechy dobra publicznego — trudno jest uniemozliwi¢ innym
korzystanie bez rekompensaty z wytworzonej wiedzy, bo komercjalizacja powoduje jej
rozprzestrzenianie si¢. Transfery wiedzy wystepuja co do zasady niezaleznie od transferow
rynkowych, jednak trudno jest je rozdzieli¢, chcac dokona¢ pomiaru, bo sa wzajemnie
powiazane i czgsto wystepuja w sprzgzeniu.

Cze¢scig transferow rynkowych jest przenikanie finansowe, pojgcie to zaproponowat
Griliches (1979). Oznacza ono, ze ceny nakltadow na B&R nie odzwierciedlaja ich pelnej
warto$ci. Dzieje si¢ tak z powodu niedoskonatej dyskryminacji cenowej, wynikajacej
z asymetrii informacji i kosztow transakcyjnych oraz mozliwosci imitacji. Ta roéznica
pomigdzy ceng a wartoscig jest korzyscia dla konsumentow, ktora nie jest rejestrowana przez
innowatora.

Transfery rynkowe obejmuja nie tylko pozytywne oddziatywanie. Negatywne skutki
innowacji odczujg firmy, ktore bezposrednio konkuruja z innowatorem na rynku produktu.
Bloom i in. (2012) nazywaja to zjawisko efektem rywalizacji na rynku produktu i staraja si¢
zmierzy¢ je w badaniu empirycznym.

Inny podzial przenikania mozna przeprowadzi¢ w zaleznosci od tego, na ktorym etapie
przenikanie wystepuje. Jeden z nurtow zaklada, ze przenikanie innowacji jest proporcjonalne
do poczynionych naktadow (por. Kamien i in. 1992), natomiast drugi nurt opiera si¢ na
przekonaniu, ze przenikanie jest proporcjonalne do wuzyskanych wynikéw innowacji
(por. d’Aspremont i Jacuemin, 1988). Obydwa koncentruja Si¢ na modelowaniu transferow
wiedzy (transfery rynkowe sg bowiem wynikiem modelowanego procesu, a nie parametrem)
i dotyczg innowacji procesowych, ktorych wynikiem jest redukcja kosztow. Przenikanie
naktadow wystepuje, kiedy badawczo-rozwojowe wysitki jednej firmy pomagaja rywalom
osiggna¢ ich cele badawcze. Natomiast przenikanie wynikéw nastepuje na koncowym etapie,
w sytuacji gdy innowator nie jest w stanie zebra¢ wszystkich zyskow wytworzonych przez
Swojg innowacje. Przyktadem mogg tu by¢ usprawnienia organizacyjne czy zarzadcze, ktore
moga zaobserwowac 1 zastosowa¢ konkurenci, ale takze firmy z zupehie innych branz (jak
Toyota i jej filozofia tancucha dostaw ,,dokfadnie na czas™).

Wynik innowacji danej firmy zalezy w pewnym stopniu od przeptywdédw innowacji
pochodzacych od innych firm. Knott i in. (2009) stwierdzaja, ze w literaturze pojgcie
przenikania innowacji jest uzywane w przynajmniej czterech réznych kontekstach. Terminu
tego uzywa si¢, majac na mysli ogdlnie zjawisko wytwarzania przez innowacje efektow
zewnetrznych, a takze laczny zasob wiedzy dostgpny dla konkurencyjnych firm Ilub
procentowa miare przeptywu, i wreszcie elastycznos¢ wlasnego produktu wzgledem wiedzy
konkurencyjnej firmy. Zeby dobrze zobaczyé rdznice pomiedzy tymi pojeciami, czesto
okreslanymi tym samym terminem, mozna postuzy¢ si¢ zapisem matematycznym. Levin
I Reiss (1988), badajac zalezno$¢ pomiedzy strukturg rynku a naktadami na innowacje,
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opisuja zalezno$¢ pomigdzy wynikiem innowacji firmy i, oznaczonym Y, a innowacyjnoscig
rywali, za pomoca nastepujacej funkcji:

Yi =ria(a)si)y' 1)
gdzie: r; jest nakltadem danej firmy na inwestycje badawczo-rozwojowe, a. jest elastycznosciag
wynikow wzgledem tych nakladéw, S; jest facznym zasobem wiedzy konkurencyjnych firm,
z ktérego dana firma moze czerpad, ® jest procentowg miarg przeptywu pomiedzy rywalami
(stopa przenikana), vy jest za$ elastycznoscig produktu innowacji danej firmy wzgledem
wiedzy rywala.

Spence (1984) wyroznia dwa efekty, ktore przenikanie wywiera na laczng liczbe
innowacji: efekt efektywnosci i efekt motywacyjny. Pierwszy z nich oznacza, ze w wyniku
przenikania mniej wydatkow firmy musza ponies¢, zeby osiagna¢ dany poziom innowacji,
czyli unikaja duplikacji naktadéw inwestycyjnych. Efekt motywacyjny jest zwigzany
z efektem gapowicza, obawa przed imitacja swoich innowacji sprawia, ze firmy majq
mniejszg motywacj¢ do inwestowania, gdyz potencjalny zwrot z innowacji jawi im si¢ jako
mniejszy niz w rzeczywistosci.

W obliczu probleméw zwigzanych ze zlozonoscig tego zjawiska nie dziwi, ze w roznych
dziedzinach ekonomii pojecie przenikania bywa odmiennie rozumiane i modelowane, co ma
szczegdlne konsekwencje dla stwierdzenia, czy jest ono symetryczne, czy raczej
jednostronne. Zaleznie od paradygmatu przyjmowanego W danej dziedzinie ekonomii réznig
si¢ rowniez zalozenia prac empirycznych, ktore moglyby postuzy¢ do testowania hipotez
sformutowanych na gruncie teorii. Dlatego tez wyniki badan sg cz¢sto pelne sprzecznosci lub

niezgodne z intuicjg. Dwa kolejne rozdzialy poswiecimy na krétkie omowienie tej literatury.

3. Przenikanie innowacji w badaniach teoretycznych

Innowacjami i ich przenikaniem zajmuje si¢ wiele dziedzin ekonomii. Majg one czesto
odmienne podejscia do modelowania tego zjawiska. Szczegdlng uwage poswigcono tu
literaturze ekonomicznej z nurtu ekonomii niedoskonatej konkurencji, poniewaz w tej
literaturze bezposrednim celem jest wyjasnienie bodZzcow do inwestowania indywidualnych
przedsiebiorstw. Prace z tego nurtu skupiajg si¢ na modelowaniu zachowania poszczegdlnych
firm 1 ich wzajemnego oddzialywania przy wykorzystaniu narzedzi teorii gier,
por. np. d’Aspremont i Jacquemin (1988) oraz Kamien i in. (1992). Inwestycje badawczo-
rozwojowe podejmowane przez przedsigbiorstwa oddziatuja na ich koszty produkcji —
prowadza do ich redukcji. Wigkszos¢ prac w tym nurcie rozwaza identyczne firmy, ktore tak
podejmuja decyzje, aby zmaksymalizowaé zyski. Najczesciej przenikanie w tych pracach jest
symetryczne: skutki inwestycji badawczo-rozwojowych zaleza od tacznej sumy innowacji
(naktadow lub wynikow) wszystkich firm dziatajacych w danej gatezi. Klasyczng praca
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w tym nurcie jest artykut Spece’a (1984). Jest to jedna z pierwszych prac formalnie bioragcych
pod uwage kwestie przenikania. Przyjmuje on, ze jednostkowy koszt produkcji jest malejaca
funkcja zasobu wiedzy zgromadzonej przez firme, ktory zwigksza si¢ wraz z obecnymi
naktadami na badania, zarowno danej firmy, jak i pozostalych firm, na skutek przenikania.
Dlatego motywacja do inwestowania maleje wraz ze wzrostem przenikania i wraz ze
zmniejszaniem si¢ koncentracji (przy wysokim przenikaniu). Praca ta stala si¢ inspiracjg
wielu kolejnych badan, ktore opieraty si¢ na podobnych zalozeniach odnos$nie do natury
przenikania, por. d’Aspremont i Jacquemin (1988), Kamien i in. (1992), Amir i Wooders
(1999, 2000) i inne.

Modele te nie uwzgledniajg w petni zlozonosci zjawiska przenikania, ktore zalezy od cech
firmy, ktora jest zrodlem wiedzy, srodowiska, w ktorym firmy dziatajg, oraz od cech firmy
przyjmujacej wiedze. Niektore firmy moga skutecznie chroni¢ swoje innowacje przed
upublicznieniem (np. stosujac tajemnice przedsigbiorstwa, jak Coca-Cola). Pewne technologie
trudniej utrzymac¢ w sekrecie niz inne, co nie zalezy od decyzji firm, ktore chcag w petni
wykorzysta¢ zwrot ze swoich inwestycji, np. Jaffe (1996) stwierdza, ze badania podstawowe
maja wigkszg sktonnos¢ do przenikania od badan stosowanych. R6znice mogg wynikac¢ takze
ze specyfiki poszczegdlnych galezi czy reziméw ochrony wilasnosci intelektualnej. Ponadto
firmy przyjmujace przenikanie moga si¢ rézni¢ mozliwosciami absorpcji wiedzy, por. Cohen
i Levinthal (1989). W tej skomplikowanej sytuacji Symetryczne przenikanie jest czgsto
stosowanym uproszczeniem. Nawet w pracach, ktore uwzgledniajg roznice miedzy firmami,
heterogeniczne sg zazwyczaj koszty lub podejscia do B&R, ale nie przenikanie.

Pierwsza pracg, w ktorej wzieto pod uwage mozliwos¢, ze przenikanie nie jest
symetryczne, jest artykul Jarmina (1993). Praca ta jest poswigcona badaniu dynamiki galezi
charakteryzujacej si¢ duzym wpltywem uczenia si¢. Za pomocg symulacji autor wykazal, ze
jesli przenikanie nie jest symetryczne, proces uczenia si¢ moze prowadzi¢ do zwigkszenia si¢
koncentracji galezi, co nie jest mozliwe przy symetrycznym przenikaniu. W ten sposob
powstaje konflikt pomigdzy statyczng a dynamiczng efektywno$cig — osigganie wysokich
zyskOow stoi w sprzecznosci ze zwickszaniem si¢ koncentracji gatezi.

Kolejny artykut poswigcony skutkom asymetrycznego przenikania napisali De Bondt
i Henriques (1995). Praca ta mieSci si¢ w nurcie modeli turniejowych, czyli firmy inwestujace
W innowacje angazuja si¢ w wyscig, ktdra pierwsza ja osiagnie. Ta, ktora przegra, zyskuje
jedynie korzysci zwigzane z przenikaniem wiedzy. Autorzy zaktadaja, ze przenikanie to moze
si¢ r6zni¢ pomiedzy firmami — to, ktdra z firm absorbuje innowacje lepiej, a ktora gorzej, jest,
podobnie jak w pracy Jarmina (1993), egzogeniczne. Z analizy takiego modelu wynika, ze ta
firma, ktora dobrze (Zle) absorbuje informacje (przyjmuje wiecej informacji, niz ich udziela —
to zalezy od parametrow przenikania), zostaje liderem (nasladowca) w grze z inwestycjami.
Firma, ktora zostaje liderem, nie musi by¢ tg samg firma, ktora poczatkowo miata nizsze
koszty produkcji lub wigksza efektywnos¢ B&R.
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W podobny sposob, czyli jako egzogeniczne parametry, modeluje niesymetryczne
przenikanie Attalah (2005). Model analizowany w jego pracy jest modelem nietruniejowym
I stanowi uogolnienie symetrycznego modelu z pracy d’Aspermonta i Jacquemina (1988).
Rozwazana jest dwuetapowa gra z inwestycjami w B&R — na pierwszym etapie firmy
inwestuja w badania i rozwoj, a ich inwestycje przektadaja si¢ na redukcje kosztu krancowego
produkcji, na drugim za$ etapie odbywa si¢ konkurencja iloSciowa. Attalah zaklada, Zze na
redukcje kosztu wplywa wilasna inwestycja, jak rowniez inwestycja rywala, zgodnie
z indywidualng, egzogeniczng stopa przenikania. Celem tej pracy jest zbadanie interakcji
pomigdzy asymetrycznym przenikaniem a ksztaltowaniem si¢ wspOlpracy badawcze;.
Podczas gdy w przypadku symetrycznego przenikania wspOlpraca badawcza jest zawsze
korzystna dla zaangazowanych w nig firm, w przypadku asymetrycznym tak nie jest,
przynajmniej dla duzego zakresu dopuszczalnych wartosci parametréw. Ponadto mozliwy jest
konflikt pomigdzy efektywnos$cig (maksymalng redukcja kosztow) a maksymalizacja
dobrobytu, ktéry nie wystepuje w modelu d’Aspremonta i Jacquemina (1988).

Inng praca odwolujaca si¢ do d’Asprrmonta 1 Jacquemina (1988), ale uwzgledniajaca
asymetri¢ przenikania, jest artykut Amira 1 Woodersa (1999). W przeciwienstwie do
omowionych wczesniej badan autorzy ci postuluja, ze firmy moga mie¢ wptyw na wielkos¢
emitowanego i otrzymywanego przenikania — mianowicie zaktadaja, ze przenikanie wychodzi
od lidera technologicznego, a jego nasladowca moze je tylko przyjmowaé. W opisywanym
modelu firmy sg ex ante identyczne — od ich decyzji inwestycyjnych zalezy, ktora z nich
bedzie liderem, a ktora nasladowecs.

W omawianej pracy jest tylko jeden parametr, B, opisujacy proces przenikania wynikoéw
innowacji. Amir 1 Wooders (2000) stwierdzaja, ze wielkos¢ t¢ mozna interpretowac na kilka
sposobow, zaleznie od kontekstu i punktu widzenia: galezi, firmy lub gospodarki. Po
pierwsze, najbardziej naturalne  jest interpretowanie tego  parametru  jako
prawdopodobienstwa, ze wiedza osiggnicta w wyniku badan przyczyni si¢ do korzysci innych
uczestnikow rynku. Innymi slowy parametr ten reprezentuje miar¢ latwosci uprawiania
inzynierii odwrotnej w rozwazanej galezi. Zaktadamy przy tym brak ochrony patentowej
(alternatywnie warto$¢ 1— 3 moze by¢ interpretowana jako efektywnos$¢ ochrony patentowej).

Z punktu widzenia firmy mozna wielko§¢ tego parametru postrzega¢ jako
prawdopodobienstwo ex ante tego, ze ochrona patentowa zawiedzie i kosztowna innowacja
zostanie wykorzystana przez kogo$ innego. Wreszcie z punktu widzenia gospodarki mozna
uznaé, ze odwrotno$¢ P przybliza okres trwania ochrony patentowej, przy zalozeniu
deterministycznego dyskontowania. Mozna takze interpretowac [ jako odwrotno$¢ miary
opdznienia imitacji. Op6znienie takie wynika np. z kwestii organizacyjnych wewnatrz firmy
lub jej niezdolInosci do efektywnego wprowadzenia zmian.

Podobnie jak w ekonomii niedoskonatej konkurencji w geografii ekonomicznej
przenikanie jest zazwyczaj modelowane jako zjawisko symetryczne, ktore moze by¢ zwigzane

z korzys$ciami ze wspolnego rynku pracy, z handlu pomiedzy firmami i z lokalnej wiedzy. Co
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do zasady korzysci te sumujg si¢ 1 stanowig zasob, z ktorego korzystajg wszystkie firmy, sa
jednak wyjatki, prace uwzgledniajace fakt, ze korzysci z lokalizacji w poblizu jednej firmy
moga si¢ r6zni¢ od korzysci z potozenia w poblizu innej, por. Ellison i Glaeser (1997).

Inne jest natomiast podej$cie do przenikania w pracach na temat teorii wzrostu
endogenicznego. W tej literaturze innowacje odgrywajg bardzo wazng rolg. Firmy wytwarzaja
wiedze przez innowacje i imitacje, tak ze staje si¢ ona czynnikiem w procesie produkcji dobr
finalnych. Roznice pomiedzy firmami umozliwiaja czerpanie korzysci z imitacji. Przenikanie
moze wyraza¢ si¢ jako stopa imitacji (por. Grossman i Helpman, 1992) — jest to frakcja
produktéw innowatora kopiowana w jednostce czasu. Przy takim zalozeniu aktywnos$¢
innowacyjna jest tym wieksza, im wigksza jest stopa imitacji, jej wzrost sprzyja takze
wzrostowi gospodarczemu. Do nieco odmiennych wnioskéw dochodza Aghion i in. (2001),
ktorzy uwzgledniajg w rachunku straty zwigzane z utratg pozycji lidera. W tym przypadku
wzrost gospodarczy zalezy od przenikania (mierzonego stopg imitacji) w sposob nieliniowy —

najpierw rosnie, a potem maleje.

4. Przenikanie innowacji w badaniach empirycznych

Wigkszos$¢ prac empirycznych z dziedziny ekonomii niedoskonatej konkurencji, ale takze
z geografii ekonomicznej przyjmuje, ze wszystkie innowacje w galezi czy regionie skladajg
si¢ na lgczny zasob, z ktorego czerpig firmy. Przedsiebiorstwa mogg mie¢ do tego zasobu
rozny dostep, np. ze wzgledu na odleglos¢, ale nie jest tak, ze przeptywy nastepuja tylko od
bardziej innowacyjnych firm do tych mniej innowacyjnych, por. np. Jaffe (1988), Ellison
i Glaeser (1997). Odwrotnie, stwierdzono (por. Cohen i Levinthal, 1989), ze wtlasna
dziatalno§¢ badawcza jest koniecznym warunkiem, zeby moc z pozytkiem wykorzystywac
przenikanie innowacji rywali.

W badaniach empirycznych poswieconych endogenicznemu wzrostowi rozwaza si¢ za to
przenikanie o okre$lonym kierunku. Podobnie jest w literaturze poswigconej dyfuz;ji
innowacji, ekonomii ewolucyjnej i handlowi miedzynarodowemu. W tych dziedzinach
przewaza poglad, ze innowacje moga przenika¢ od firm innowatoréw do tych mniej
innowacyjnych, imitatorow.

Badania empiryczne poswigcone przenikaniu innowacji mozna, za Knott i in. (2009),
podzieli¢ na trzy nurty: (i) prace badajace wplyw tacznej miary innowacji na B&R, (ii) prace
poswigcone miarom imitacji lub uczenia si¢ opierajacym si¢ na wynikach badan
sondazowych, (iii) prace skoncentrowane na badaniu wplywu przenikania na wzrost
gospodarczy.

Wyniki prac z pierwszego nurtu wskazuja jednoznacznie, ze przyrost facznego zasobu
innowacji prowadzi do zwigkszenia nakladow na B&R i pozytywnie wplywa na wyniki
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inwestycji, por. Jaffe (1988). Wynika z nich, ze intensywnos$¢ nakladow badawczo-
rozwojowych 1 ich wynikdw wzrasta wraz ze wzrostem tacznego zasobu wiedzy, jednak
oszacowana elastyczno$¢ wzgledem przenikania jest porownywalna lub wigksza niz
wzgledem wilasnych nakladow inwestycyjnych. Jednym z mozliwych wyjasnien tego
trudnego do interpretacji wyniku moga by¢ trudno$ci w zmierzeniu zasobu wiedzy. Innym
potencjalnym Zrodlem problemu jest niewlasciwe zalozenie lezace u podstaw tych
oszacowan.

Krytycy tych badan zauwazaja, ze duze zasoby innowacji sa powigzane z rozmiarem
rynku, a efekt ten nie jest w tych pracach kontrolowany, por. Levin (1988), Knott i in. (2009).
Ponadto wyniki tych prac nie mogg by¢ bezposrednio interpretowane jako procent inwestycji,
ktory jest wykorzystywany przez inne przedsigbiorstwa, ani jako elastyczno$¢ innowacji
wzgledem tacznego zasobu B&R, co ogranicza ich zastosowanie.

Prace z drugiego nurtu badan odpowiadajg na t¢ krytyke i koncentrujg si¢ na oszacowaniu
parametrow waznych z punktu widzenia teorii, jednak wielkoSci te opieraja si¢ na
odpowiedziach przedsiebiorcOw/manageréw odnosnie do trwania procesOw uczenia si¢ lub
imitacji. Z wielu badan wynika (por. np. Cohen i in., 2000), ze wielkosci te nie sa powigzane
z intensywno$cig naktadéw inwestycyjnych i nie odnoszg si¢ do ich elastyczno$¢ wzgledem
facznego zasobu innowacji.

Trzeci nurt literatury poswigconej badaniom empirycznym zwigzany z zagadnieniami
wzrostu gospodarczego takze nie przynosi uzytecznych oszacowan przenikania, zwlaszcza
takich, ktore pozwolityby rozstrzygna¢, czy przenikanie jest symetryczne, czy tez wyptywa
jedynie od firm, ktore sg technologicznymi liderami, a odbierane jest przez firmy mniej
innowacyjne. Jedng z przyczyn tego faktu moze byc¢ to, ze badania na zagregowanych danych
nie s3 w stanie wyjasni¢ indywidulanych réznic pomigdzy firmami. Drugg przyczyna moze
by¢ niewtasciwe zalozenie co do natury procesu przenikania.

Z tym problemem mierzg si¢ w swojej pracy Knott i in. (2009). Przeprowadzajg oni test
alternatywnych specyfikacji przenikania na podstawie danych empirycznych z sektora
bankowego w USA. Wybdr tego wiasnie sektora byt uwarunkowany dwoma korzystnymi
cechami: po pierwsze, jest to jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ galezi, rowniez bardzo
innowacyjna, cho¢ nie jest z tym zazwyczaj kojarzona, gdyz innowacje te nie sa
bezposrednim zastosowaniem wynikéw badan naukowych; po drugie, mozna w niej
wyodrebni¢ lokalne rynki, co pozwala na kontrolowanie czynnikow rynkowych (jak
np. koncentracja) wptywajacych na intensywno$¢ innowacji.

Aby sprawdzi¢, czy przenikanie jest symetryczne (zalezy od facznego zasobu innowacji),
czy tez asymetryczne (przebiega od firm bardziej innowacyjnych do tych, ktére sa mniej
innowacyjne, ale nie w druga stron¢), autorzy ci zbudowali dwie zmienne, ktore dodali do
zbioru zmiennych objasniajacych poprawe efektywnosci kosztowej. Pierwsza z tych
zmiennych, dystans do najlepszego, mierzy réznice w kosztach pomiedzy dang firma a firma
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o najnizszym koszcie w galgzi w badanych okresie. Druga miara, dystans do najgorszego,
mierzy rdznic¢ w kosztach pomiedzy najstabsza firma w gal¢zi a dang, w badanym okresie.

Po oszacowaniu modelu ekonometrycznego mozna sprawdzi¢, jak miary te wplywaja na
innowacyjno$¢ (mierzong poprawa efektywnosci kosztowej). Jesli przenikanie zalezy od
facznego zasobu innowacji, to nowe zmienne powinny by¢ nieistotne. Je§li natomiast
innowacyjnos$¢ jest napedzana przez imitacje, to nalezy oczekiwaé, ze dystans do najlepszego
pozytywnie wpltywa na zmienng objasniang, podobnie do zmiennej dystans do najgorszego,
lecz nie z tg samg intensywnoscia. Istnieje wreszcie mozliwos$¢, ze obie te zmienne s3 istotne,
lecz przeciwnych znakow, z tego mozna wywnioskowaé, ze najsilniej na innowacyjnos¢
wplywa zwykle rownanie do $rednie;.

Knott i in. (2009) ustalili, ze przyrost efektywnosci kosztowej najsilniej zalezy od
dystansu do lideréw innowacyjnosci, oszacowania parametrOw przy opisywanych zmiennych
pozwolity na odrzucenie hipotezy o tym, Ze to laczny zas6b innowacji wptywa na redukcje
kosztu. Z ich badan takze wynika, ze rola przenikania jest bardziej subtelna niz tylko
imitowanie innowacji firm-lideréw. Ponadto pokazali oni, ze efekt, jaki konkurencja wywiera
na innowacyjno$¢, jest powigzany z wystepowaniem przenikania — Konkurencja tworzy
motywacje do inwestowania, zas przenikanie zapewnia srodki [Knott i in. 2009, tlumaczenie

autorki].

5. Podsumowanie

W literaturze poswigconej przenikaniu innowacji Scierajg si¢ dwa paradygmaty. Pierwszy
z nich zaklada, ze przenikanie zalezy od tacznego zbioru wiedzy dostepnego w danej gatezi
czy na danym rynku. Drugi stwierdza, ze przenikanie jest napedzane przez rdznice
w poziomach innowacyjnosci pomigdzy firmami — moze ono przebiega¢ od bardziej
innowacyjnego przedsicbiorstwa do mniej innowacyjnego, ale nie odwrotnie. Prace
teoretyczne czgsto odwotuja si¢ do pierwszego podejscia, cho¢ zdarzajg si¢ godne uwagi
wyjatki, omowione w niniejszym opracowaniu. Badania empiryczne, zakladajace
symetryczne przenikanie, prowadza czgsto do oszacowania wielkos$ci przenikania, ktore
wydaje si¢ sprzeczne z intuicja. Empiryczny test przeprowadzony w jednej gatezi (por. Knott
i in. 2009) wskazuje, ze koncepcji jednostronnego przenikania, od innowatora do imitatorow,
nalezy si¢ wigcej uwagi w pracach teoretycznych. Uwzglednienie asymetrii i roli najbardziej
innowacyjnych firm moze prowadzi¢ do uzyskania nowych wynikow, np. w obszarze
zwigzkow pomiedzy liczbg firm, wielkoscig przenikania a intensywnos$ciag B&R.

Z punktu widzenia praktyki gospodarczej mozna te wyniki zinterpretowaé jako
wskazanie, ze wspieranie lideréw innowacyjnos$ci moze by¢ bardziej efektywne niz dazenie

do wyré6wnanego poziomu B&R.
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Abstract

This paper aims to study the literature on innovation spillover to summarize theoretical
and empirical conclusions on the nature of the spillover process, with a special attention to the
symmetry or asymmetry of this phenomenon. We concentrate on industrial organization
literature where most of the works assume the symmetric spillover, i.e. the spillover depends
on total pool of innovation accessible in a given industry. There are also notable exceptions —
papers which assume leakages from the innovator to the imitators. Empirical literature has
found recently an interesting confirmation of the crucial role of the innovators in the
innovation spreading. This result is important from the point of view of endogenous growth
theory, which assumes economics of scale on the aggregate level while on the firm level there
are decreasing returns to scale, which is possible due to knowledge externalities.



