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WSTEP

Zagrozenia krajobrazu kulturowego, plynace ze strony wspotczesnych procesow
rozwojowych wymuszaja konieczno$¢ weryfikacji stosowanych obecnie metod
i narzedzi ochrony. Degradacja krajobrazu kulturowego wciaz postepuje, pomimo
tego, iz rosnie ranga zagadnien krajobrazowych w strategiach i koncepcjach rozwo-
jowych, doskonalone sa metody badawcze, a takze warsztat planistyczny. Dotyczy
to zarowno utraty form historycznych, jak tez deformacji cennych struktur prze-
strzennych przez niewlasciwe wspdtczesne lokalizacje i sposoby uzytkowania tere-
now, czy wreszcie rabunkowg gospodarke gruntami. Istnieje wigc wyrazny rozdz-
wiek miedzy stanem wiedzy, warsztatem zawodowym i deklaracjami politycznymi
a otaczajacq nas rzeczywistoscia przestrzenna (Raszeja, 2002). Warto przyjrzec sie
temu problemowi w odniesieniu do obszaréw chronionych, ktére powinny przeciez
stanowi¢ swego rodzaju wzorzec i punkt odniesienia dla systemu ochrony krajobra-
zu. W niniejszym artykule uwaga zostata skoncentrowana na parkach krajobrazo-
wych, ktére powotywane sa w celu ochrony zasobdéw przyrodniczych, ale takze dla
zachowania cennych krajobrazow kulturowych. Zostaty one umocowane ustawowo,
wyposazone w zestaw instrumentéw prawnych i organizacyjnych, a takze w okre-
$lone (cho¢ ograniczone) srodki finansowe. Przedmiotem rozwazan jest analiza
funkcjonowania obecnego systemu zarzadzania krajobrazem kulturowym na terenie
parkéw krajobrazowych Wielkopolski, a takze proba odpowiedzi na pytanie, w ja-
kim kierunku powinna zmierza¢ modyfikacja tego systemu, w Swietle wspotcze-
snych ujec¢ teoretycznych i metodologicznych.
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WSPOLCZESNE UJECIA METODOLOGICZNE ORAZ STRATEGIE OCHRONY
I ZARZADZANIA KRAJOBRAZEM

W ostatnich latach nastapila wyrazna zmiana, zaréwno w zakresie metodologii
badan krajobrazu, jak tez koncepgji planistycznych i polityki ochronnej. Dominujace
do niedawna (i wcigz stosowane) metody ochrony krajobrazu kulturowego, a takze
zwigzana z nimi terminologia wywodza sie gtéwnie z teorii i praktyki architekto-
nicznej. Takie okreslenia jak: konserwacja, restauracja czy rewaloryzacja okazaly sie
niedostosowane, a wrecz nieprzydatne dla planowania zintegrowanej ochrony kra-
jobrazu. Postulowane jest odejscie od prostego protekcjonizmu, opartego na ujeciu
sektorowym na rzecz systemowego zarzadzania krajobrazem, przy czym oznacza to
nie tylko zarzadzanie zasobami, ale tez procesami zmian w ramach planowania
i gospodarki przestrzennej. Takie zatozenia formutuje Europejska Konwencja Krajo-
brazowa (ratyfikowana przez Polske w 2004 r.) oraz programy wspolnej europejskiej
polityki przestrzennej, zapisane w podstawowych dokumentach i strategiach!.

Mozna stwierdzi¢, ze w szeroko ujmowanej polityce krajobrazowej nastapito
przeniesienie akcentow z dzialan o charakterze reakcji na kreowanie spojnych wizji
i strategii. Zmienita si¢ tez rola krajobrazu — z przedmiotu ochrony stat si¢ on idea
integrujaca rozwoj przestrzenny, plaszczyzng spotkan interdyscyplinarnych, ogni-
skujaca rozne perspektywy badawcze. W krajobrazie otwartym spektrum dziatan
obejmuje rézne formy i poziomy — od tradycyjnej ochrony, polegajacej na wyznacza-
niu (wydzielaniu) obszaréw chronionych, poprzez charakterystyke krajobrazu i wy-
tyczne dla jego ksztaltowania, az po kreowanie zintegrowanej polityki rozwoju
(Selman, 2006).

Dla zarzadzania krajobrazem szczegdlnie istotny jest sposob i tryb podejmowa-
nia decyzji o charakterze przestrzennym, jako odpowiedz na zmiany uwarunkowan,
potrzeb i celéw spotecznych. Podejmowanie decyzji jest procesem ciagtym i swia-
domym, zwigzanym z mozliwoscia wyboru réznych srodkéw, determinowanych
przez poziom zarzadzania i perspektywe czasowa. Podstawowe typy decyzji w pro-
cesie zarzadzania krajobrazem to:

o natychmiastowe reakcje, rozwigzania zorientowane na szybki efekt, unikanie
bezposrednich zagrozen (kontrola i nadzor, dziatania administracyjne),

o decyzje funkcjonalne, regulacja, optymalizacja (planowanie miejscowe),

o decyzje integrujace, dominujace w planach i strategiach, bioragce pod uwage
efekty uboczne podjetych srodkéw (studia gmin, plany ochrony, planowanie
regionalne),

! Podstawowe dokumenty, w ktorych zapisane s zatozenia wspdlnej europejskiej polityki krajobrazowej
to: ESDP - European Spatial Development Perspective (Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzenne-
go), SPESP — Study Programme on European Spatial Planning (Program Badawczy Europejskiego Plano-
wania Przestrzennego), ESPON - European Spatial Planning Observation Programme (Europejska Sie¢
Obserwacyjna Planowania Przestrzennego).
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o decyzje pro-aktywne, antycypacyjne, innowacyjne, obliczone na dtugotrwaly
efekt i wyzsze cele, taczace wiele wartosci (polityka rozwoju spotecznego, wi-
zje, idee, np. rozwoj zréwnowazony, odnowa wsi, odbudowa tozsamosci kul-
turowej).

Podobnie szerokie spektrum charakteryzuje tez poziom i zakres interwencji
w krajobrazie — od kompensacji i ograniczania efektow do ukierunkowanego i bar-
dziej odlegltego w czasie (czesto tez w przestrzeni) oddziatywania na przyczyny
zmian. W dziedzinie badan krajobrazowych coraz wieksze zainteresowanie zyskuje
koncepcja sit sprawczych (driving forces — DF). Obecnie rozwijana jest ona gtéownie
w naukach przyrodniczych, wydaje sie jednak, Ze jej zastosowanie jest rownie wazne
w badaniach i praktyce zarzadzania krajobrazem kulturowym. W zwiazku z tym
musza tez ulec zmianie metody badan krajobrazu — ujecia statyczne, opisowe nalezy
wzbogacic¢ o analizy proceséw transformacji krajobrazu (Klijn, 2004).

Tak rozumiany proces zarzadzania krajobrazem kulturowym nie moze ograni-
czac sie wylacznie do kregu profesjonalistow i decydentéw, musza zosta¢ wen wia-
czeni takze odbiorcy krajobrazu. Krajobraz jest bowiem powszechnym i uniwersal-
nym sposobem patrzenia na $wiat, interpretowania i rozumienia srodowiska. Euro-
pejska Konwencja Krajobrazowa w centrum definicji krajobrazu umieszcza czlowie-
ka, okreslajac krajobraz jako obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest
rezultatem dziatania i interakcji réznych czynnikéw naturalnych i antropogenicz-
nych. Okresla tez krajobraz jako nasze wspdlne dziedzictwo, ktdrego poznanie i ochro-
na wymaga udziatu zaréwno ekspertéw i wtadz, jak tez wszystkich uzytkownikéw.

W swietle powyzszych zatozen teoretycznych i metodologicznych, inaczej réw-
niez przedstawia sie wspodiczesna sytuacja obszardw chronionych. Nastepuje bo-
wiem zmiana paradygmatu zarzadzania tymi obszarami we wszystkich aspektach,
tj.: w zakresie formutowaniu celéw tworzenia obszarow chronionych, ich spotecznej
percepcji, podstaw planowania i zagospodarowania, kontekstu przestrzennego
i funkcjonalnego, podmiotéw zarzadzajacych, technik zarzadzania oraz zrddet finan-
sowania (tab. 1).
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Tab. 1. Strategia zarzadzania obszarami chronionymi — zmiana paradygmatu.

Tab. 1. Strategy of protected areas management — changing paradigm.

Zagadnienia

Stan przed:
obszary chronione byly dotych-
czas ...

Stan po:
obszary chronione staja sie ...

Cele tworze-

¢ Tworzone wylacznie dla ochro-
ny zasobdéw przyrodniczych i
krajobrazowych

e Tworzone dla celéw nauko-

wych, kulturowych i spotecz-
no-gospodarczych

nia (powo- ¢ Tworzone gtéwnie dla zacho- Tworzone réwniez dla odtwa-
lywania), wania (konserwagji) istniejacych rzania waloréw i rehabilitacji
planowania i walorow krajobrazu
zagospoda- e Zagospodarowywane pod ka- Zagospodarowywane z wigk-
rowania tem potrzeb zwiedzajacych sza troska o mieszkarficow
¢ Cenione z uwagi na zasoby na- Cenione réwniez z wagi na
turalne zasoby kulturowe
¢ Postrzegane przede wszystkim Postrzegane rowniez jako do-
Percepcja jako dobro narodowe bro lokalne
¢ Przedmiot zainteresowania na Przedmiot zainteresowania na
poziomie krajowym poziomie miedzynarodowym
Relacie ¢ Planowane w izolagji od oto- Planowane jako cze$¢ systemu
J . czenia, wylaczone z kontekstu (regionalnego, krajowego lub
z otoczeniem . L .
e Zarzadzane jak ,wyspy miedzynarodowego)
— kontekst .
Zarzadzane jak elementy
przestrzenny . m
,sieci
. e Zarzadzanie scentralizowane - Zarzadzanie przez wielu part-
Podmioty & . o . 2 . P P
. wyznaczone i wyspecjalizowa- neréw (ujecie systemowe)
zarzadzajace .
ne organy (ujecie sektorowe)
¢ Planowane i tworzone bez Planowane i tworzone z udzia-
L. udziatu lub wbrew spoteczno- fem spotecznosci lokalnych
Spotecznosci L. L
$ciom lokalnym Zarzadzane dla spetnienia
lokalne -
e Zarzadzane bez uwzgledniania potrzeb lokalnych
opinii lokalnych
¢ Przewaga krétkoterminowych Dzialania adaptacyjne, dtuga
Techniki dziatan naprawczych (reakcje) perspektywa czasowa
. e Zarzadzane w sposob techno- Zarzadzane przez rézne na-
zarzadzania . oo .
kratyczny rzedzia polityki (strategie spo-
teczne)
Finansowa- ¢ Budzet centralny, podatki Rézne zrédla
nie
e Zarzadzane przez specjalistow z Zarzadzane przez specjalistow
Umiejetnosci zakresu ochrony przyrody o réznych umiejetnosciach
zarzadzania ¢ Oparcie na wiedzy ekspertow (réwniez menadzerskich)

Wiaczenie wiedzy lokalnej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Phillips, 2003
Source: own study on the base: Phillips, 2003.

361




SYSTEM ZARZADZANIA KRAJOBRAZEM KULTUROWYM NA OBSZARACH
CHRONIONYCH WIELKOPOLSKI - BARIERY, ZAKEOCENIA, PROBLEMY

Problemem zarzadzania krajobrazem kulturowym na obszarach chronio-
nych Wielkopolski analizowany byt przez autorke w ramach interdyscyplinarnego
projektu badawczego pt. ,Bariery w zarzadzaniu parkami krajobrazowymi w Polsce”?.
Badania autorki dotyczyly zagadnienn ochrony krajobrazu kulturowego w aspekcie
gospodarowania przestrzenig. Obejmowaly one analize stanu krajobrazu na wybra-
nych obszarach Wielkopolski, diagnoze wspdtczesnych zjawisk i proceséw, ocene
skutecznosci metod i instrumentéw planowania przestrzennego dla zarzadzania kra-
jobrazem kulturowym, a takze ocene stanu $wiadomosci spotecznej w tym zakresie.

Kazdy system zarzadzania tworzg trzy zasadnicze, powiazane ze soba elementy:
obiekt zarzadzania, podmiot zarzadzajacy i instrumenty zarzadzania. Na funkcjo-
nowanie okreslonego systemu wplywaja tez elementy jego otoczenia, tj. wzmocnie-
nia i zaktdcenia. Wszystkie wymienione elementy i zachodzace miedzy nimi relacje
tworza okreslony model zarzadzania, ktéry uzalezniony jest od sformutowanych
celow i zadan (Poskrobko, 2008). Powyzszy schemat badawczy przyjeto jako pod-
stawe charakterystyki systemu zarzadzania krajobrazem kulturowym na obszarach
chronionych (w parkach krajobrazowych) Wielkopolski. Ponizej przedstawiono wy-
brane problemy i bariery w funkcjonowaniu poszczegdlnych elementow systemu.

OBIEKT ZARZADZANIA

Proste stwierdzenie, ze obiektem zarzadzania jest krajobraz kulturowy nie jest
z pewnoscia wystarczajace dla oceny sprawnosci systemu. Istotne jest bowiem to, jak
definiowany jest krajobraz kulturowy w zatozeniach polityki ochronnej. Parki krajo-
brazowe Wielkopolski, obok cennych ekosystemdéw naturalnych, obejmuja wiejskie
krajobrazy kulturowe, uksztattowane przez tradycyjng gospodarke rolng i lesna.
Poszczegdlne obszary wyroznia niepowtarzalny zestaw cech krajobrazowych, zde-
terminowanych przez specyficzne warunki przyrodnicze i rozw¢j historyczny. Ana-
liza istniejacych dokumentéw i opracowan monograficznych dla obszarow parkow
krajobrazowych wskazuje, Ze ochrona ma przewaznie charakter punktowy, koncen-
truje si¢ na cennych elementach (gtéwnie obiektach architektonicznych i zabytko-
wych zespolach zieleni). Zapisy o ochronie krajobrazu kulturowego, z pewnoscig
stuszne, nie maja jednak szansy na realizacje¢ bez identyfikacji cech krajobrazu (m.in.

2 Ogolnopolski projekt badawczy realizowany byt w latach 2007-2008 pod kierunkiem prof. Kazimierza
Zimniewicza z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Wzieli w nim udziat specjalisci z réznych dziedzin -
ochrony $rodowiska, ekonomii, prawa, architektury, planowania przestrzennego, a takze praktycy - dy-
rektorzy i przedstawiciele stuzb parkéw krajobrazowych. Rezultaty badan zostaty opublikowane w: Zim-
niewicz K. (red.), 2008.
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systemow organizacji przestrzeni, podzialéw pdl, form osadniczych, relacji kompo-
zycyjnych) oraz wskazania zasad i parametréw jego ksztattowania w planach zago-
spodarowania przestrzennego.

PODMIOT ZARZADZAJACY

W zasadzie mozna go okresli¢ jako odrebny podsystem, w sktad ktérego wcho-
dza rozne elementy: instytucje centralne (ministerstwa) i ich przedstawicielstwa,
wiadze i organy wojewddzkie oraz dyrekcja i stuzby parkéw. W Wielkopolsce funk-
cjonuje model oparty na scentralizowanym zarzadzaniu parkami przez jedng dyrek-
cje zespotu parkéw krajobrazowych, wspierang przez spoteczny organ konsultacyj-
ny (rada zespolu parkow). Taki model organizacyjny ma swoje plusy (ograniczenie
etatow i kosztdw), ale powoduje tez pewne utrudnienia w zarzadzaniu i kontrolo-
waniu obszaru parkéw (dystans przestrzenny, ograniczone konsultacje ze spotecz-
nosciami lokalnymi). Waznym elementem tego podsystemu sa tez samorzady lokal-
ne, ktore zarzadzajg krajobrazem poprzez gospodarke przestrzenna (plany, decyzje).
Tu ujawniaja sie kolejne bariery w zarzadzaniu krajobrazem kulturowym. Przy opi-
niowaniu i uzgadnianiu planéw ochrony przez samorzady lokalne z reguly nego-
cjowane sg zapisy ochronne, a nawet wymuszane pewne ustepstwa, dopuszczajace
na terenie parkéw lub w ich otulinie inwestycje niekorzystne z punktu widzenia
ochrony krajobrazu. Badania stosunku wladz samorzadowych do parkéw krajobra-
zowych ujawniajg kolejne konflikty i bariery (Zimniewicz, 2008). Natomiast pozy-
tywnym i bardzo interesujacym przykladem integracji dziatan samorzadow lokal-
nych jest stworzenie Zespotu Miedzygminnego Puszcza Zielonka przez pig¢ gmin,
ktorych fragmenty wchodzg w sklad jednego parku krajobrazowego?.

INSTRUMENTY ZARZADZANIA

Wérod réznych narzedzi zarzadzania krajobrazem kulturowym (prawnych,
administracyjnych, finansowych) za szczegdlnie wazny nalezy uzna¢ plan ochrony.
Zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody jego celem jest m.in.: , okreslenie prac zwia-
zanych z ochrong przyrody i ksztaltowaniem krajobrazu”. Zamierzeniem ustawo-
dawcy bylo, aby ustalenia w nim zawarte obowiazywaly w studiach uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Sytuacja modelowa (idealna) zaklada wiec spo-
rzadzenie w pierwszej kolejnosci planu ochrony, a nastepnie wymienionych wyzej

3 Pierwotnym powodem powotania Zwiazku Miedzygminnego Puszcza Zielonka bylo stworzenie wspol-
nego projektu systemu kanalizacji i pozyskanie na ten cel funduszy europejskich. Obecnie w ramach
Zwiazku realizowane sa dwa projekty ochrony krajobrazu kulturowego: ,Szlak kosciotéw drewnianych”
oraz fragment ,Szlaku Cysterskiego”. Zespo6t powolat rade naukows, ktdra wspiera merytorycznie jego
dziatania.
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opracowan planistycznych, dla ktdrych ustalenia planu ochrony sa nadrzedne.
Obecnie, sposrod 12 parkow krajobrazowych Wielkopolski tylko jeden ma zatwier-
dzony plan ochrony* Wiekszos¢ gmin posiada juz wczesniej opracowane studia
i obowiazujace plany miejscowe, ktérych ustalenia, przenoszone sa do tworzonych
obecnie planéw ochrony parkéw krajobrazowych (mimo, ze ustalenia te bywaja
czasem sprzeczne z ideg ochrony krajobrazu). W istocie, to wlasnie planowanie miej-
scowe i decyzje na szczeblu lokalnym ksztattuja krajobraz obszaréw wiejskich
w parkach krajobrazowych i ich otoczeniu.

IDENTYFIKACJA I OCENA KRAJOBRAZU - MODELE BADAWCZE

Nowe podejscie do zarzadzania krajobrazem kulturowym wskazuje na potrzebe
zintegrowanych badan wyjasniajacych, przy uzyciu szerokiego zestawu metod. Ce-
lem tego typu badan jest préba odpowiedzi na nastepujace pytania: Jak zidentyfi-
kowa¢ kontekst i zwigzki historyczne? Jak okresli¢ (opisac) specyficzne cechy i war-
tosci krajobrazu kulturowego? Jak sformutowac priorytety ochrony? Jakie instru-
menty moga by¢ uzyte dla ochrony dziedzictwa kulturowego?

Z punktu widzenia praktyki planistycznej, istotna jest zardwno ocena charakteru
krajobrazu (zasobow i cech), jak tez jego dynamiki, trwatosci i odpornos$ci na zmia-
ny. Ocena nie ma charakteru wartosciujacego, jest ukierunkowana na wydobycie
specyfiki obszarow i cech rdznicujacych oraz okreslenie integralnosci i spdjnosci
krajobrazu, a takze zgodnosci z historycznymi wzorcami. Dla tego typu badan moz-
na zaproponowac¢ dwa modele badawcze: statyczny i dynamiczny.

CHARAKTER KRAJOBRAZU - MODEL ,STATYCZNY”

Opracowany przez autorke model badawczy powstat w oparciu o podstawowe
zatozenie, iz okreslony krajobraz kulturowy nie jest wylacznie bardziej lub mniej
atrakcyjnym , widokiem” (obrazem), lecz przede wszystkim niepowtarzalng struktu-
ra przestrzenna, w ktdrej zakodowane sa procesy historyczne, relacje geograficzne,
symbole i znaczenia kulturowe. Charakterystyka krajobrazu, stanowiaca podstawe
dziatan projektowych nie polega wiec wylacznie na rejestracji jego form i elementéw,
ale tez na interpretacji jego biografii i struktury przestrzennej. Wymaga umiejetnosci
,Czytania” krajobrazu, odniesienia do posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Analiza
struktury przestrzennej, charakterystyka poszczegolnych elementow i ich wzajem-
nych relacji, poprzez poréwnanie do znanych wzorcéw i form, pozwala na okresle-
nie typu krajobrazu, a wiec jego klasyfikacje i wstepna ocene.

4 Plan ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka zostat uchwalony w 2005 r. Obecnie trwa proce-
dura uchwalania planu ochrony Parku Krajobrazowego Promno. Dla czterech kolejnych parkéw krajobra-
zowych (Lednickiego, Rogaliniskiego, Przemeckiego i Powidzkiego) plany sa dopiero opracowywane.
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Najbardziej zaawansowany etap badan - interpretacja — jest probg zrozumienia isto-
ty krajobrazu, oparta na wieloaspektowych, specjalistycznych badaniach, na ktére
sktadaja si¢ m.in.: analiza zjawisk naturalnych i form przyrodniczych, studia histo-
ryczne, badania przesztych i wspdtczesnych proceséw gospodarczych oraz zjawisk
spotecznych i kulturowych.

ZMIANY KRAJOBRAZU - MODEL ,,DYNAMICZNY”

Dla oceny kierunku i tempa zmian krajobrazu za szczegdlnie przydatng mozna
uzna¢ metode CQC - Countryside Quality Counts (Haines-Young, 2007), oparta na
dwuosiowej macierzy. Na osi pionowej zapisana jest dynamika (natezenie, stopien)
zmian, na podstawie ktérych okresla si¢ obszary jako stabilne lub zmieniajace si¢. Na
osi poziomej ukazany jest kierunek zmian, co umozliwito klasyfikacje obszaréw ze
wzgledu na to, czy kierunek ten jest zgodny czy niezgodny z tym, co uznano si¢ za
cechy wyrdzniajace okreslone obszary (tab. 2).

Tab. 2. Macierz oceny dynamiki i kierunku zmian krajobrazu.

Tab. 2. Evaluation matrix — dynamics and directions of landscape changes.

Kierunek
zmian
Przeksztalcenia zgodne z charak- Przeksztalcenia niezgodne
Dynamika terem krajobrazu z charakterem krajobrazu
zmian
Utrzymanie, zachowanie Zaniedbanie, ostabienie
charakteru krajobrazu charakteru krajobrazu
Charakter krajobrazu jest trwaty, Charakter obszaru zostat ostabiony
stabilny (silny) i nienaruszony, a lub poddany erozji na skutek prze-
Krajobraz obserwowane zmiany (dziatania) sztych zmian, a obserwowane
stabilny stuza jego zachowaniu (podtrzy- obecnie zmiany (dziatania) nie sg
(trwaly) maniu); odpowiednie
lub tez: brak zmian pozwala przy- i wystarczajace dla zachowania
puszczad, ze charakter krajobrazu walorow i cech, ktére wyrdzniaty
zostanie zachowany. dany obszar (decydowaly o jego
specyfice).
Wzmocnienie cech krajobrazu, Deformacja cech krajobrazu
ochrona i rewaloryzacja Nieplanowane zmiany i Zywioto-
Krajobraz Dziatania ochronne i planowane wa transformacja powoduja prze-
dynamiczny zmiany zmierzaja w kierunku ksztatcenia charakteru obszaru,
(zmieniajacy si¢) | zachowania i wzmocnienia ogdlne- | utrate wyrézniajacych sie walorow
go charakteru krajobrazu lub jego i cech oraz pojawienie si¢ nowych,
rekonstrukgji. obcych wzoréw i form.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Haines-Young, 2007.
Source: own study on the base: Haines-Young, 2007.
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Przeprowadzone badania wskazuja, ze bariery w zarzadzaniu krajobrazem
wynikaja nie tylko z problemoéw natury prawnej, organizacyjnej i finansowej, ale
rowniez z braku spojnej wizji funkcjonowania obszaréw chronionych w ramach
wspolczesnych koncepcji rozwojowych oraz z niedoceniania uwarunkowan spotecz-
nych. Poszukiwania rozwigzan tego problemu sa przedmiotem badan w réznych
dziedzinach nauki. Wspélnym punktem wyijscia dla tych badan jest filozoficzny
model trzech form rzeczywistosci: 1) fizycznej — istniejacej obiektywnie, podlegajacej
opisowi i pomiarom na drodze poznania naukowego, 2) spolecznej — tworzacej sys-
tem wspdlnie przyjetych norm i celéw, ujetych w prawach, regutach oraz planach, 3)
mentalnej — stanowiacej produkt subiektywnej wyobrazni i procesu poznawczego
oraz system indywidualnych wartodci, uczu¢ i znaczen. Taki model teoretyczny
i metodologiczny wskazuje na konieczno$¢ uje¢ interdyscyplinarnych, stosowanie
roznych perspektyw badawczych oraz rozwoj badan partycypacyijnych.
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SUMMARY

BARRIERS TO CULTURAL LANDSCAPE MANAGEMENT
IN PROTECTED AREAS OF WIELKOPOLSKA REGION

Cultural landscape protection is currently carried out within traditional sectoral
policy, which in practice comes down to sight protection or to appointing protected
areas of different types and issuing guidelines and bans. Barriers to landscape man-
agement result on the one hand from obstacles of a legal, organisation and financial
nature, on the other hand from the lack of a coherent vision of functioning protected
areas within modern development concepts and also underestimating social factors.
New protection strategies more and more often emphasize the role of complex plan-
ning and integrated landscape management, as well as a need to balance social, eco-
nomic and ecological objectives, taking into consideration the needs of local commu-
nities.

The article presents principles and results of interdisciplinary research entitled
“Barriers to Landscape Parks Management in Poland”. The research carried out by
the author as a part of the project, concerned the issue of cultural landscape protec-
tion in the theory and practice of spatial management. It includes analysis of the
actual state of landscape in Wielkopolska region, a diagnosis of current phenomena
and processes, an evaluation of effectiveness of spatial planning methods and tools
used in cultural landscape management and assessment of the state of social con-
sciousness in this area.

The problem of methods and techniques of identification and evaluation of inte-
grated landscape protection was undertaken in the light of modern theoretical and
methodological approaches. The knowledge of landscape specifics and its dynamics
(the direction, scale and pace of transformation) is essential for landscape manage-
ment and fundamental to establish planning priorities and select suitable instru-
ments. In research terms it means the identification of representative landscape fea-
tures and evaluation of its stability and resistance to changes. Two research models
are presented in the article: 1) “static” — for analysis of spatial and landscape struc-
ture, 2) “dynamic” — for analysis of landscape transformation.

The conclusions of the research concern the practice of cultural landscape man-
agement in protected areas. They indicate the need for replacing emergency action
with integrated protection policy, giving up simple protectionism based on a sectoral
approach in favour of system management of development within spatial planning,
as well as enhancing participation of local communities in all stages of this process.
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