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STRESZCZENIE

W artykule przedyskutowane zostaty niektore aspekty mozliwego wykorzystania brytyjskiej metody oceny wa-
runkow hydromorfologicznych dla koryt i korytarzy ciekéw miejskich — Urban River Survey (URS) w warunkach
polskich. Aspekty i kryteria URS uwzgledniaja specyfike cieku miejskiego, pomijang w bardziej rozpowszech-
nionej w Europie metodzie RHS (River Habitat Survey) oraz w przyjetej w Polsce metodzie MHR. Metoda URS
moze by¢ wykorzystana w klasyfikowaniu ciekéw wg ich stanu ekologicznego, jak i w budowaniu scenariuszy
mozliwych dziatan rewitalizacyjnych. Monitorowanie cieku metodg URS moze by¢ waznym elementem systemu
zarzadzania lokalng zlewnig miejska.

Stowa kluczowe: Urban River Survey, hydromorfologia, rzeki miejskie.

ASSESSMENT OF HYDROMORPHOLOGICAL CONDITIONS OF URBAN STREAMS WITH
URBAN RIVER SURVEY METHOD

ABSTRACT

In the paper some aspects of potential use of the Urban River Survey (URS) method for hydro-morphological
assessment of urban river channels/corridors in Poland are discussed, includingthe URS aspects and criteria. The
URS aspects/criteria take into account the specificity of urban watercourse omitted both in the RHS (River Habitat
Survey) which is more prevalent in Europe, and in Polish MHR method. The URS can be used to classify urban
watercourses according to their ecological status, as well as in building scenarios of possible reclamation/restora-
tion activities. The watercourse monitoring with the use of URS can be an important element of the local urban
catchment management.

Keywords: Urban River Survey, hydromorphology, urban streams.

WSTEP nikéw hydromorfologicznych nie sg definiowane.
Ocena warunkéw hydromorfologicznych wraz
z pozostalymi elementami oceny wod, ma na

celu charakterystyke obszarow dorzeczy, jak

Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) 2000/60
wymaga od krajow cztonkowskich dokonania

oceny stanu ekologicznego ciekéw naturalnych
oraz potencjatu ekologicznego ciekow silnie
zmienionych i sztucznych. Ocena obejmuje ele-
menty biologiczne, wlasciwosci fizykochemiczne
wody oraz elementy hydromorfologiczne. Zgod-
nie z zatozeniami RDW ocena elementéw hy-
dromorfologicznych dotyczy jedynie czgsci wod
sklasyfikowanych na podstawie oceny elementéw
biologicznych i fizykochemicznych jako wody
o bardzo dobrym stanie ekologicznym. Dla wod
o stanie dobrym i umiarkowanym wartosci wskaz-
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1 ocen¢ wpltywu dziatalno$ci cztowieka, a w efek-
cie wyznaczenie wod zagrozonych ryzykiem nie-
osiggniecia celow srodowiskowych. Poczatkowy
rozw6j metod oceny warunkow hydromorfolo-
gicznych nie byt motywowany zapisami RDW,
a pracami inzynierskimi, ktére zwigzane byly z
dziataniami rewitalizacyjnymi, badz zréwnowa-
zonym wykorzystaniem zasobow wodnych na
cele gospodarcze. Obecnie ocena hydromorfolo-
giczna wykorzystywana jest przede wszystkim do
wypetnienia zobowigzan wynikajacych z zapisow
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RDW takich, jak okreslenie warunkoéw referencyj-
nych, ocena stanu ekologicznego rzek jak rowniez
jako jedno z narzedzi zarzadzania zlewniowego,
w tym prowadzenie dziatan przeciwpowodzio-
wych. Realizacjapowyzszych celow wymagaocen
hydromorfologicznych na ro6znych poziomach
z uzyciem réznych metod.

CIEKI MIEJSKIE

Rozwoj cywilizacyjny i zwigzana z nim pre-
sja na $rodowisko przyrodnicze, prowadzi do
znacznego zubozenia roznorodnosci biologicz-
nej ekosystemow oraz negatywnego wptywu na
walory krajobrazowe. Dotyczy to praktycznie
wszystkich elementéw srodowiska przyrodnicze-
go, w tym dolin rzecznych, na obszarze ktérych
zlokalizowane sg miasta. Przeksztatcanie dolin,
w tym profilowanie i umacniane koryt, reduku-
je do minimum kontakt hydrologiczny rzeki z jej
naturalng zlewnia. Osuszanie, zmiana struktury
ro$linno$ci oraz jej sktadu gatunkowego powo-
duje szereg niepozadanych zmian, wptywajac
m.in. na rezim hydrologiczny i walory ekologicz-
ne rzek [Zelazo, Popek, 2002]. Skrajne przypadki
prowadzily do kanalizowania rzek, gdzie gtow-
ng funkcja ciekéw miato sta¢ si¢ odprowadzanie
nadmiaru wody i $ciekdw poza obszar miasta.
Wszystkie te zabiegi polegajace na wpasowaniu
dolin rzecznych w krajobrazy rozwijajacych si¢
miast powodowatly ich degradacje. Rzeki staty
si¢ osiami rozwojowymi — na terasach zalewo-
wych lokalizowano zaklady przemystowe oraz
infrastrukture techniczng. Efektem tak prowadzo-
nej urbanizacji i industrializacji bylo znaczace
zmniejszenie funkcji naturalnych, rekreacyjnych
czy krajobrazowych dolin rzecznych [Lange,
Nissen, 2012].

Obecnie uwidacznia si¢ wzrost oczekiwan
lokalnych spotecznosci wzgledem jakosci prze-
strzeni miejskiej, ktorej elementem jest lokalny
ciek, zardowno jako zrodlo problemow, jak i po-
tencjalna lub rzeczywista warto$¢. Problematyka
przywracania dobrego stanu ekologicznego rzek
w obszarach zurbanizowanych, jako waod silnie
zmienionych lub sztucznych, oraz odzyskiwania
walorow uzytkowych zasoboéw wodnych cieku
i jego zlewni zyskuje na aktualnosci w kontekscie
Ramowej Dyrektywy Wodnej [Trzaski i in., 2006].

W tradycyjnym podejsciu do oceny stanu
jakosciowego rzek, tylko w niewielkim stop-
niu zwracano uwage na cechy fizyczne ko-

ryt 1 dolin rzecznych. Wzrost $§wiadomosci
w zakresie wplywu elementéw morfologicznych
na elementy biologiczne i fizykochemiczne, ktore
sktadaja sie na ocene stanu ekologicznego rzek
podniosty ich rangg oraz znalazty odzwierciedle-
nie w odpowiednich zapisach prawnych. W Eu-
ropie, najwazniejszym dokumentem regulujagcym
zarzadzanie zasobami wodnymi jest Ramowa
Dyrektywa Wodna, ktéra dobre warunki hydro-
morfologiczne traktuje jako wsparcie dla osia-
gnigcia dobrego stanu ekologicznego. Skuteczna
ocena warunkéw siedliskowych w przestrzeni
doliny rzecznej pozwala na zrozumienie wptywu
poszczegolnych elementéw na cato$¢ srodowi-
ska przyrodniczego w zasiggu doliny rzecznej,
a ponadto umozliwia takie zarzadzanie zasoba-
mi wodnymi oraz przestrzenia, ktore pozwoli na
osiggnigcie jak najwigkszej poprawy stanu ekolo-
gicznego [Orr i in., 2008].

METODY OCENY WARUNKOW
HYDROMORFOLOGICZNYCH

Pierwsze metody oceny hydromorfologicz-
nej (dawniej — ekomorfologicznej) powstaty
w Austrii (ok. 1980 r.), Niemczech (metoda
LOFL-LWA, opracowana w Nadrenii-Westfalii w
1985 r.), Holandii (metoda Tolkampa — 1980 r.).
Kolejne pojawity sie w Szwajcarii (metoda Fruti-
gera, 1992 r.), Francji (SEQ Physique, 1998 1.) i
Wielkiej Brytanii (River Habitat Survey, 1998 r.).
W Polsce pierwsza kompleksowa metode walory-
zujaca drogi wodne w ujeciu hydromorfologicz-
nym (metoda Ilnickiego i Lewandowskiego) stwo-
rzono w 1995 roku w Katedrze Ochrony i Ksztal-
towania Srodowiska w Akademii Rolniczej w Po-
znaniu, a w 1999 r. w SGGW w Warszawie opra-
cowano indeksowa metode Ogleckiego i Pawtata
[Oglecki, Pawtat, 2000]. Po 2000 roku po-
wstaly kolejne metody w takich krajach UE,
jak: Dania (indeksowa DSHI2003), Stowa-
cja (2004), Czechy (EcoRivHab 1998-2003).
W 2007 . w Katedrze Ekologii i Ochrony Srodo-
wiska Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
opracowano podrecznik, przystosowanej do pol-
skich warunkow, angielskiej metody River Habitat
Survey — RHS [Frankowski, 2011]. W 2009 roku
opracowana zostata polska metoda Monitorin-
gu Hydromorfologicznego Rzek (MHR). Celem
wprowadzenia integralno$ci badan poprzez moz-
liwos¢ poréwnania ich wynikow oraz odniesienia
do warunkow referencyjnych opracowana zostata
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europejska norma okreslajaca zasady, ktore na-
lezy traktowac jako minimum przeprowadzania
badania warunkow hydromorfologicznych. Stan-
dard europejski oceny rozmiaru odstgpstw od
warunkow referencyjnych w zakresie struktural-
nych cech rzeki i jej ciggtosci okreslono w normie
PN-EN14614:2005(U).

W ostatnich latach powstalo wiele publi-
kacji przegladowych, porownujacych rozne
metody oceny warunkow hydromorfologicz-
nych [Oglecki P., 2006; Sipek V., Matousko-
va M., Dvorak M., 2010; Scheifhacken N. i in.,
2012]. Kompleksowo do zagadnienia odniesli
si¢ Fernandez, Barquin i Raven [2011] zesta-
wiajagc ponad pigédziesigt r6znych metod oce-
ny warunkéw hydromorfologicznych i odno-
szac je do wymagan stawianych przez normg
EN14614:2005. Autorzy podkreslaja zasadnosc
uzywania réoznych metod, w zaleznosci od celu
jakiemu maja poshuzy¢ otrzymane wyniki, zazna-
czajac jednoczesnie, ze tylko zestandaryzowana
metoda pozwoli na poréwnywanie wynikow mo-
nitoringu w skali regionalnej czy kontynentalne;j.

Jeszcze szerszego przegladu metod oceny
warunkow  hydromorfologicznych — dokonano
w ramach Projektu REFORM — REstoring ri-
vers FOR effective catchment Management
[Belletti B. i in., 2014]. Charakterystyka objeta
lacznie sto dwadziescia jeden metod, ktore skla-
syfikowane zostaly do czterech grup — metody
oceny warunkow fizycznych siedlisk, metody
oceny siedlisk tegowych, metody oceny morfolo-
gicznej oraz metody oceny zmian rezimu hydro-
logicznego.

Sposrod wszystkich metod oceny warunkow
hydromorfologicznych niewiele zostalo opraco-
wanych specjalnie dla rzek miejskich lub silnie
zmodyfikowanych gdzie dziatania inzynierskie
mogtly catkowicie zahamowa¢ lub zmieni¢ na-
turalnie zachodzace procesy [Davenport i in.
2004]. Metody takie sa potrzebne chociazby ze
wzgledu na konieczno$¢ oceny sytuacji przed
przystapieniem do dziatan naprawczych. Jedno-
czesnie nalezy pamigtac, ze istniejgce metody
badawcze ograniczaja si¢ do badania warunkow
fizycznych dolin rzecznych, a do prowadzenia
efektywnych dzialan wyniki musza zosta¢ od-
niesione do sytuacji panujgcej w catej zlewni
[Davenport i in. 2001]. Metoda oceny warunkoéw
hydromorfologicznych dla rzek miejskich opra-
cowang przez amerykanska organizacj¢ Cen-
ter of Watershed Protection (CWP) jest Unified
Stream Assessment (USA) [Urban Subwater-
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shed Restoration... 2005]. Metoda opublikowa-
na przez CWP w 2004 roku jest przeznaczona
do szybkiej i systematycznej oceny warunkow
siedliskowych rzeki i doliny oraz identyfikacji
mozliwo$ci odbudowy i rewitalizacji rzek miej-
skich [The United Stream Assessment... 2008].
Metoda ta jest efektem polaczenia wczesniej
opublikowanych metod oceny: Stream Corri-
dor Assessment Survey [Yetman 2001], Rapid
Bioassessment Protocol [Barbour i in. 1999],
Outfall Reconnaissance Inventory [Brown and
Araco 2004], Rapid Channel Assessment [Booth
1994], oraz Stream Keepers Field Guide [Mur-
doch and Cheo 1999]. Nieco odmienng metoda
jest nowozelandzka Urban Stream Habitat As-
sessment method (USHA). Metoda podobnie
jak poprzednie zostata opracowana dla ciekow
miejskich, natomiast pozwala nie tylko na oce-
n¢ warunkow fizycznych, ale rowniez na polg-
czenie ich z oceng stanu biologicznego na pod-
stawie badania bezkrggowcow — metoda UCIL.
Z potaczenia kilku metod oceny warunkow hy-
dromorfologicznych dolin rzecznych — Urban
River Survey (URS), Geomorphic River Style
(GRS) oraz Index of Fluvial Functioning (IFFP),
powstala chinska metoda Urban Stream Morpho-
logy (USM), ktora na tle innych wyroznia si¢
przede wszystkim oceng waloréw krajobrazo-
wych doliny [Xia T. 2010].

METODA URBAN RIVER SURVEY

Metoda Urban River Survey (URS) wywodzi
si¢ z najbardziej rozpowszechnionej w Europie,
brytyjskiej metody oceny warunkow hydromor-
fologicznych River Habitat Survey — RHS. Me-
toda RHS zostala opracowana przez Brytyjska
Agencje Srodowiska w 1997 roku jako prosta,
a zarazem efektywna metoda zbierania danych.
Bazowym odcinkiem badawczym dla metody
RHS jest 500 m fragment quasi naturalnej do-
liny rzecznej. Metoda RHS nie daje jednak pet-
nego opisu rzek miejskich, ktore charakteryzuja
sie wysokim poziomem przeksztalcen oraz pro-
blemami zwigzanymi ze stanem jako$ciowym
wody. Na potrzeby metody URS, badany frag-
ment rzeki jest definiowany jako fragment o
dtugosci normalnie 500 m i minimalnie 300 m
odnoszacy si¢ do jednego typu inzynieryjnego.
W klasyfikacji metod oceny warunkéw hydro-
morfologicznych zaproponowanej przez Bellet-
tiego i in. [2014].
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URS bazuje na identyfikacji elementow
struktury morfologicznej cieku, wykorzy-
stujac ja do oceny jego jakosci oraz charak-
teru siedliska. Badania opieraja si¢ na opi-
sie reprezentatywnego odcinka rzeki. Opis
ten jest realizowany poprzez dwa etapy:
charakterystyke podstawowych cech mor-
fologicznych koryta 1 brzegow opisanych
w dziesieciu profilach kontrolnych rozmiesz-
czonych co pigédziesigt metréw — typ przepty-
wu, substrat dna i brzegdw, struktura roslinno-
$ci wodnej i brzegowej, uzytkowanie brzegow,
wielkos$¢ erozji brzegow, typy przeksztatcen i
umocnienia techniczne na brzegach i dnie cie-
ku, oraz etapu drugiego, zawierajacego opis
syntetyczny dla catego odcinka uwzglednia-
jacego wszystkie cechy i przeksztalcenia nie
zarejestrowane w etapie poprzednim, oraz do-
datkowo, opis doliny, wymiary koryta, bystrza,
sedymentujacy material i inne [Szoszkiewicz
i in. 2009]. Elementami odr6zniajgcymi URS
od RHS jest m.in. ocena rozmiaru zanieczysz-
czen, jednorodnosci odcinka czy funkcji cieku.
Kodyfikacja i skroty uzywane do wypetnienia
formularza oceny zostaly dostosowane do wa-
runkéw rzeki miejskiej [Urban River Survey
Manual, 2011].

FORMULARZ OCENY URS

Zgodnie z metoda URS, badany jest fragment
doliny o zalecanej dlugosci 500 m, nie mniejsze;j
niz 300 m, obejmujacy jeden typ inzynieryjny.
Czterostronicowy formularz oceny podzielono na
sekcje dotyczace typu zbieranych informacji. Pia-
ta strona formularza jest kluczem definiujacym
kody pomiarowe.

e I strona. Obejmuje podstawowe informacje
0 osobie przeprowadzajacej badania i czasie
ich wykonania oraz o lokalizacji i parametrach
geometrycznych odcinka badawczego.

e II strona. Odnotowywane sg pomiary prze-
prowadzone w przekrojach badawczych
wyznaczanych w rownych odlegtosciach,
co 50 m na calej dlugosci badanego odcin-
ka. W przekrojach badawczych charaktery-
zowane jest koryto pod wzgledem materia-
tu, z ktorego jest zbudowane i jego umoc-
nien, uzytkowanie brzegow doliny wraz
ze strukturg roslinnos$ci je porastajacg oraz
rodzaj roslinnosci w korycie.

e III strona. W tej czgsci formularza przedsta-
wione s3: catosciowa charakterystyka budowy
i umocnien koryta, wystepowanie elementow
inzynieryjnych typu mosty, przepusty, oraz
skutki negatywnych oddzialywan dziatalnosci
ludzkiej np. odory, $mieci.

e IV strona, Ostatnia wypelniana przez badacza
strona formularza charakteryzuje wystepowa-
nie naturalnych elementéw morfologicznych
doliny rzecznej wptywajacych na jako$¢ sie-
dlisk przyrodniczych badanych odcinkow.

WSKAZNIKI | KLASYFIKACJE

Wyniki badan terenowych wedlug metody
Urban River Survey pozwalaja na wyznacze-
nie wskaznikow umozliwiajacych klasyfikacje
poszczegdlnych rzek i odcinkéw badawczych.
W sumie w podrgczniku do metody zestawiono
czterdziesci siedem wskaznikdéw oraz zapropono-
wano cztery rodzaje klasyfikacji badanych odcin-
koéw [Urban River Survey Manual, 2011].

Wyniki badan terenowych wedlig metody
Urban River Survey pozwalajg na wyznaczenie
réznego rodzaju wskaznikéw umozliwiajacych
klasyfikacje¢ poszczegodlnych rzek i odcinkow ba-
dawczych. Zakres wykorzystanych wskaznikow
zalezny jest od celu dla jakiego ocena warunkow
morfologicznych jest przeprowadzana [Urban Ri-
ver Survey Manual, 2011].

Do listy wskaznikow autorzy metody URS opra-
cowali cztery rodzaje klasyfikacji opartej o zestaw
wskaznikow, realizowane metoda drzew decyzyj-
nych. Klasyfikacje obejmujg nastgpujace aspekty:
e materiat budulca,
warunki fizyczne siedliska,
wegetacje,
klasyfikacj¢ taczna (SHQI).

Klasyfikacja wg materialu charakteryzuje
material budulca dna i brzegdéw rzeki oraz umoc-
nien jakie zostaly zastosowane w korycie. Kla-
syfikacja obejmuje nastgpujace grupy odcinkow
badawczych:
pot-naturalny (prosty) — SNC,
poél-naturalny (ztozony) — SNM,
pot-naturalny (dobry) — SNF,
lekko przeksztalcony — LE,
przeksztatcony — EN,
mocno przeksztatcony — HE,
bardzo mocno przeksztatcony — VHE.
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Tabela 1. Wskazniki stosowane w metodzie URS [Opracowanie wlasne na podstawie Urban River Survey

Manual, 2011]

Table 1. Aggregate stretch indices derived from URS data

Nazwa

Wskaznik

Opis

Materiat

DomSub

Dominujgcy typ materiatu koryta

Najczesciej notowany typ materiatu koryta, indeksowane od 1 do 9

(1 = sztuczne, 2 = skaly, 3 = gtazy, 4 = kostka, 5 = zwir, 6 = piasek,

7 =mut, 8 = glina, 9 = torf). W przypadku, gdy dwie kategorie wystepujg z
jednakowg czestotliwoscia, notuje sie nizszg wartosc.

Sedcal

Indeks materiatu dennego

Wskaznik dot. materiatu dna koryta wyliczany na podstawie wzoru
[(-8*"BO) + (-7*CO) + (-3.5*GP) + (-1.5*SA) + (1.5*Sl) + (9*CL)] /
(BO+CO+GP+SA+SI+CL), gdzie BO = ilo$¢ przekrojow z gtazami,

CO = ilos¢ przekrojow z kamieniami, GP = ilo$¢ przekrojéw ze zwirem,
SA = ilos¢ przekrojow z piaskiem, S| = ilo$¢ przekrojéow z mutem, CL =
ilos¢ przekrojow z torfem; Jezeli nie wystepuje zaden z tych substratow
wskaznika nie wylicza sie.

DomBkMat

Dominujgcy typ materiatu brzegu

Najczesciej odnotowany materiat brzegu, indeksowane od 1 do 7

(1 = sztuczne, 2 = skaly, 3 = gtaz, 4 = spdjna glina, 5 = kostka, 6 = ziemia,
7 = zwir / piasek). W przypadku, gdy dwie kategorie wystepuja z jednakowg
czestotliwoscig, notuje sie nizsza wartos¢.

Bankcal

Indeks materiatu brzegowego

Wskaznik dot. materiatu brzegu wyliczany na podstawie wzoru
[(-8*BO)+(-7*CO)+(-1.5*GS)+ (1.5*EA)+(9*CL)]/ (BO+CO+GS+ EA+CL),
gdzie BO = ilo$¢ przekrojow z gtazami, CO = ilo$¢ przekrojow z kamieniami,
GS = ilos¢ przekrojow z zwirem/piaskiem, EA = ilo$¢ przekrojow z ziemig,
CL = ilos¢ przekrojéw z gling; Jezeli nie wystepuje zaden z tych substratow
wskaznika nie wylicza sie.

Typ przeptywu

Dominujgcy typ przeptywu, indeksowane od 1 do 10 (1 = wodospad,
2 = przelewowy, 3 = chaotyczny, 4 = kipiel, 5 = rwacy, 6 = wartki,

DomFlow  |Dominujgcy typ przeptywu 7 = wznoszacy, 8 = gtadki, 9 = niewidoczny, 10 = brak wody).
W przypadku, gdy dwie kategorie wystepujg z jednakowg czestotliwoscia,
notuje sig nizszg wartosc.

NumFlow |Liczba typdw przeptywu Liczba typow przeptywu.

PropPools  |Udziat % plos Udziat % plos (w przyblizeniu do 5% catego odcinka badawczego).

PropMarginal

Udziat % zastoisk (w przyblizeniu

Udziat % zastoisk (w przyblizeniu do 5% catego odcinka badawczego).

Water do 5%)
% - — o -
PropGlides  |Udziat % przeplywu gladkiego Udziat % przeptywu gtadkiego (w przyblizeniu do 5% catego odcinka
badawczego).
P T o -
PropRiffles  |Udziat % przeplywu rwacego Udziat % przeptywu rwacego (w przyblizeniu do 5% catego odcinka
badawczego).
P - T o p
PropRuns | Udziat % przeplywu wartkiego Udziat % przeptywu wartkiego (w przyblizeniu do 5% catego odcinka
badawczego).
PropPonded |Udziat % przeptywu Udziat % przeptywu niedostrzegalnego (w przyblizeniu do 5% catego
Reach niedostrzegalnego odcinka badawczego).
. Udziat % przeptywu kipiel i Udziat % przeptywu kipiel i kaskadowego (w przyblizeniu do 5% catego
PropRapid .
kaskadowego odcinka badawczego).
CountHab  |Liczba elementéw siedliskowych |Suma wszystkich elementow siedliskowych na catym odcinku badawczym.
Typ koryta
CountVS Llc'z‘ba o,d syplsk bocznych z Suma odsypisk bocznych z roslinnoscig
roslinnoscig
Liczba odsypisk bocznych bez . . .
CountUS rosli i Suma odsypisk bocznych bez roslinnosci
CountSS Liczba depozycji piasku / mutu  |Suma depozycji piasku / mutu
CountMB  |Liczba odsypéw srodkorytowych |Suma odsypow srédkorytowych
CountPB Liczba odsypow meandrowych |Suma odsypéw meandrowych
NumBarTypes |Liczba typow depozyciji Liczba roznych typow depozycji w korycie

Profile koryta

Dominujgcy, naturalny typ profilu

Dominujgcy typ profilu, indeksowane od 0 do 6 (0 = brak naturalnych profili
brzegowych, 1 = naturalne waty, 2 = tagodny <45 stopni, 3 = mieszany,

DomNatBk korvta 4 = stromy > 45 stopni, 5 = pionowy z podstawa, 6 = pionowy / pionowy
Y z podcigciem. W przypadku, gdy dwie kategorie wystepujg z jednakowa
czestotliwoscia, notuje sie wyzszg wartosc.
NumNatBk |llo$¢ typdw naturalnych profili llo$¢ réznych typéw naturalnych profili na catym odcinku badawczym.
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c.d. Tabela 1/

cont. Table 1

Nazwa Wskaznik Opis
Dominujgcy typ profilu, indeksowane od 0 do 5 (0 = brak, 1 = spietrzony, 2 =
Dominuiacy. sztuczny t rofilu waly za terasg, 3 = dwustopniowe , 4 = obwatowane,
DomArtBk K 1acy, yypp 5 = przeprofilowane. Jesli dwa typy sg réwnie powszechne zapis jednego
oryta . L ) ) L
z wiekszej liczby. W przypadku, gdy dwie kategorie wystepujg z jednakowg
czestotliwoscig, notuje sie wyzszg wartosé.
NumArtBk |llos¢ typédw sztucznych profili llo$¢ réznych typéw sztucznych profili na catym odcinku badawczym.
PropNatBk Errg;:”intowy udziat naturainego Procentowy udziat naturalnego profilu na catym odcinku badawczym.
PropNoBk Errr?gsr?i?r}:‘ly udziat profilu bez Procentowy udziat profilu bez umocnien na catym odcinku badawczym.
PropArtBk Err(())fc”intowy udziat sztucznego Procentowy udziat sztucznego profilu na catym odcinku badawczym.
Wegetacja
AveVeg LJ:SSLpokryaa roslinnego w Udziat pokrycia roslinnego w korycie na catym odcinku badawczym.
NumVeg tféz?etypow roslinnosci w llo$¢ réznych typow roslinnosci w korycie na catym odcinku badawczym.
Dominujacy typ roslinnosci, indeksowane od 0 do 10, (0 = brak,
1 = watrobowce / mchy / porosty, 2 = swobodnie ptywajace, 3 = glony
Dominujgcy typ roslinnosci w nitkowate, 4 = zakorzenione w brzegu, 5 = wynurzone szerokolistne, 6
DomVeg . _ : _ . ~
korycie = zanurzone waskolistne, 7 = zanurzone szerokolistne, 8 = zanurzone o
lisciach silnie podzielonych, 9 = o liciach ptywajgcych zakorzenionych w
dnie, 10 = wynurzone (trzcina / turzyce / sitowie).
Zliczone zostajg wszystkie cechy zwigzane z zadrzewieniem (zacienienie
CountTree |Liczba cech zwigzanych z koryta, korzenie itd.) a nastepnie wyliczany jest indeks réwny sumie
Features drzewami przyznanych punktéw (0, 1 lub 2, w zaleznosci od tego, czy cechy sg
nieobecne, obecne czy rozlegte).
. lloraz sumy wartosci indeksow dla kazdego przekroju badawczego
Complexity . - L . . e e
Struktura roslinnosci brzegu w zaleznosci od stopnia ztozonosci struktury roslinnej na brzegu
Face L
(od 0 do 3) oraz sumy przekrojow badawczych.
. . - lloraz sumy wartosci indeksow dla kazdego przekroju badawczego
Complexity |Struktura roslinnosci szczytu L . . P e b
w zaleznosci od stopnia ztozonosci struktury roslinnej na szczycie brzegu
Top brzegu L
(od 0 do 3) oraz sumy przekrojow badawczych.
. Suma wartosci indeksow rozmieszczenia drzew dla obu brzegoéw, gdzie
Complexity . . _ ) _ . . _
Tree Rozmieszczenie drzew (brak = 0, samodzielne / rozproszone = 1, regularnie rozmieszczone = 2,

sporadyczne kepy = 3, poiciggte = 4, ciggte = 5).

Umochnienie ko

ryta

Dominujgcy materiat umocnien brzegowych (0 = brak, 1 = wymyte,
2 = maty trzcinowe, 3 = faszyna, 3 = widkna, 4 = pale drewniane,

DO”;F;';Mat E;Z"rgxacy material umocnien 5 = gruz, 6 = gabiony, 7 = narzut kamienny, 8 = $cianka szczelna, 9 =
9 bruk / oktadzina, 10 = cegty, 11 = beton. W przypadku, gdy dwie kategorie
wystepujg z jednakowa czestotliwosciag, notuje sie wyzszg wartosé.
Dominujgcy typ umocnien brzegowych (0 = brak, wymyte, 1 = maty
Dominuiacy tvo umocnier trzcinowe, faszyna, witékna, 2 = pale drewniane, gruz, gabiony, narzut
DomBkPro acy typ kamienny, 3 = Scianka szczelna, bruk / okladzina, cegty, beton. W
brzegow . . o L
przypadku, gdy dwie kategorie wystepujg z jednakowg czestotliwoscia,
notuje sie wyzszg wartosé.
NumBKkPro |Liczba typéw umocnien brzegéw |Liczba réznych typédw umocnien brzegow.
. Procentowy udziat umocnien Udziat % umocnien bioinzynieryjnych - maty trzcinowe, faszyna, witdkna,
PropBio L A o o .
bioinzynieryjnych pale drewniane (w przyblizeniu do 5% catego odcinka badawczego).
PropOpen  |Procentowy udziat umocnien Udziat % umocnien nieszczelnych - gruz, gabiony, narzut kamienny
Matrix nieszczelnych (w przyblizeniu do 5% catego odcinka badawczego).
PropSolid Procentowy udziat umocnien Udziat % umocnien szczelnych - $cianka szczelna, bruk, oktadzina, cegty,
P szczelnych beton (w przyblizeniu do 5% catego odcinka badawczego).
Procentowy udziat statego Na podstawie wzoru (liczba przekrojéow ze statym materiatem brzegowym x
ProplmmBk . . Sy
materiatu brzegowego 100) / liczba przekrojow.
ProplmmSub Procentowy udziat statego Na podstawie wzoru (liczba przekrojow ze statym materiatem dna x 100) /

materiatu dna

liczba przekrojéw.

Odpady i gatunki inwazyjne

NumPollution

Liczba rodzajéw zanieczyszczen

Liczba roznych rodzajow zanieczyszczen.

NumNuisance

Liczba gatunkéw inwazyjnych

Liczba roznych gatunkéw inwazyjnych.

Wyznaczy¢ zakres poszczegdlnych gatunkow inwazyjnych wg punktowania

NE?<tent Zasieg gatunkow inwazyjnych  |(brak = 0, pojedyncze sztuki = 1, pojedyncze kepy = 2, czeste = 3, rozlegte =
uisance } s . S )
4), po zsumowaniu podzieli¢ przez liczbe gatunkéw inwazyjnych.
Countlnput  |Liczba wylotéw Wskaznik wyliczany na podstawie ilosci wylotéow (0=0,1=1,2=23=3,4
P y =4,5=5,6-9=6,10-14 =7, 15-20 = 8, 20-30 = 9, >30 = 10)
CountLeach |Liczba drenazy Wskaznik wyliczany na podstawie ilosci drenazy (0=0,1=1,2=2,3=3,4

=4,5=56-9=6,10-14 =7, 15-20 =8, 20-30 =9, >30 = 10)
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Wyniki klasyfikacji warunkéw fizycznych
sg pochodng wskaznikow opisujacych liczbe
i charakter przeptywow, depozycj¢ osadow oraz
inne atrybuty fizyczne koryta. Klasyfikacja obej-
muje szes¢ typow odcinkow:
poét-naturalny (aktywny) — SNA,
pot-naturalny (staty) — SNS,
przywrécony — RC,
jednostajny aktywny — UA,
jednostajny umiarkowanie aktywny — UM,
jednostajny staty — US.

Klasyfikacja w obszarze ,,wegetacja”, poza
wskaznikami dotyczacymi roslinnosci uwzgled-
nia takze grupy wskaznikow opisujacych stopien
i rodzaj zanieczyszczen. Klasyfikacja wydziela
nastepujace grupy:

e Koryto bez roslin, drzewostan na brzegu —
UVHTconn,

o Niewielka wegetacja w korycie, drzewostan
na brzegu — LVHTconn,

e Umiarkowana wegetacja w korycie, drzewo-
stan fragmentarycznie na brzegu — MVMT,

e Duza wegetacja w korycie, sporadyczny drze-
wostan na brzegu — HVLT,

e Duza wegetacja w korycie, umiarkowane za-
drzewienie — HVMT,

e Niewielka wegetacja w korycie, mate zadrze-
wienie — LVLT,

e Niewielka wegetacja w korycie, duze zadrze-
wienie, ale niepotagczone z korytem — LVHT-
disconn,

e Koryto bez roslin, duze zadrzewienie, ale nie-
potaczone z korytem — UVHTdisconn.

Klasyfikacja taczna (Stretch Habitat Qu-
ality Index — SHQI), ktorej zadaniem jest od-
danie ogolnej jakos$ci odcinka badawczego,
wyznaczana jest poprzez sumowanie ocen
z klasyfikacji czastkowych. Klasyfikacja indek-
sem SHQI jest szesciostopniowa:

3-4: stan bardzo dobry,

5-6: stan dobry,

7-9: stan sredni,

10-12: stan ponizej $redniego,
13-15: stan zty

16-18: stan bardzo zty.

W podreczniku do metody URS, dla kazdej
z wymienionych powyzej klas przypisane sg za-
lecenia jakie nalezy wykonaé, by poprawi¢ stan
jako$ciowy odcinka lub w przypadku najwyzszej
klasy utrzymac¢ dotychczasowy stan.
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PRZYKLAD ZASTOSOWANIA
METODY URS

Przeprowadzona metoda URS ocena warun-
koéw hydromorfologicznych dostarcza wynikow
w postaci wypetionych formularzy z badan,
obejmujacych szczegdlowy opis ocenianego od-
cinka. Na podstawie zebranych w terenie danych
oraz zestawu wskaznikow dokonuje si¢ klasyfika-
cji umozliwiajacej porownanie odcinkow migdzy
soba oraz kwalifikacje do ewentualnych dziatan
naprawczych. W tabeli 2 przedstawione zostaly
wyniki badan, warto$ci poszczegolnych wskazni-
kow oraz wyniki klasyfikacji, dla trzech pieciu-
setmetrowych odcinkow badawczych zlokalizo-
wanych w dolinie Klodnicy w Rudzie Slaskiej,
Slepiotki na o obszarze Katowic oraz Bytomki
w granicach administracyjnych miasta Bytomia.

Jak wynika z przedstawionych powyzej wy-
nikow przeprowadzonego badania analizowane
odcinki dolin rzecznych nalezg do znaczaco prze-
ksztatconych fragmentow, charakterystycznych
dla miast konurbacji katowickiej, szczego6lnie w
obszarach najsilniej zurbanizowanych. Zdecydo-
wanie najgorszy wynik uzyskany zostat dla frag-
mentu doliny Bytomki zlokalizowany w Bytomiu
przy granicy z Ruda Slaskg. Znamiennym jest
fakt, ze jest to zrewitalizowany odcinek doliny.
Warto$ci sumaryczne wyliczone dla odcinkow
na Klodnicy i Slepiotce $wiadcza o niezadowa-
lajacym stanie dolin, natomiast ich potencjat do
dziatan rewitalizacyjnych jest wigkszy. Analizu-
jac wyniki dla poszczegolnych grup wskaznikow
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze na zly wynik Bytomki
wplyw miaty zaré6wno nisko ocenione warunki
fizyczne koryta jak réwniez brak roslinnosci w
korycie. Znaczaco lepszy wynik dla odcinkow
zlokalizowanych na rzece Ktodnicy i Slepiotce
wynika z obecnosci roslin w korycie — czego po-
wodem w znacznej mierze jest mniejsze obcia-
zenie $ciekami komunalnymi i przemystowymi.

Dla tych samych odcinkoéw badawczych wy-
konana zostala ocena warunkéw hydromorfolo-
gicznych metoda RHS, ktorej wyniki koncowe
przedstawiono w ponizszej tabeli w postaci warto-
$ci wskaznikow HQA — stopnia naturalnosci kory-
ta oraz HMS — stopnia przeksztalcenia koryta.

Na podstawie wartos$ci otrzymanych me-
toda RHS mozna wnioskowaé, ze bardziej
przeksztatcony i o mniejszym stopniu natu-
ralnosci jest odcinek zlokalizowany w doli-
nie Kltodnicy niz odcinek na rzece Bytomce,
co wydaje si¢ by¢ wynikiem nieprawdzi-
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Tabela 2. Wartosci wskaznikéw URS dla odcinkow badawczych

Table 2. Value of URS index for research section

Nazwa wskaznika Kiodnica | Slepiotka | Bytomka Nazwa wskaznika Ktodnica | Slepiotka | Bytomka
Materiat PropArtBk 100 100 100
DomSub 6 5 Wegetacja
Sedcal -1,5 -3,5 AveVeg 40 65 0
DomBkMat 6 6 NumVeg 2 1
Bankcal 1,5 1,5 1,5 DomVeg 3 1
Typ przeptywu CountTreeFeatures 0 4 6
DomFlow 8 6 8 ComplexityFace 1 1,4 1,85
NumFlow 1 2 2 ComplexityTop 0,75 1,15 2,35
PropPools 0 0 0 ComplexityTree 2 8 8
PropMarginalWater 0 0 0 Umocnienie koryta
PropGlides 100 35 95 DomBkMatPro 0 10 0
PropRiffles 0 0 0 DomBkPro 0 0
PropRuns 0 65 5 NumBkPro 0 0
PropPondedReach 0 0 PropBio 0 0
PropRapid 0 0 PropOpenMatrix 0 0
CountHab 0 3 4 PropSolid 0 70 0
Typ koryta ProplmmBk 0 70 0
CountVS 0 0 0 ProplmmSub 0 40 0
CountUS 0 0 0 Odpady i gatunki inwazyjne
CountSS 0 0 0 NumPollution 0 2 0
CountMB 0 0 0 NumNuisance 0 1 2
CountPB 0 0 0 ExtentNuisance 0 2 2
NumBarTypes 0 0 0 Countlnput 2 4 0
Profile koryta CountLeach 1 6 0
DomNatBk 0 0 0 Material Class LE SNC LE
NumNatBk 0 0 0 Physical Habitat Class UM um us
DomArtBk S 5 S Vegetation Class HVLT HVMT UVHT
NumArtBk 1 1 1 disconn
SHQl 10 10 15
PropNatBk 0 0 0 o Bonizej Bonizej
PropNoBK 100 10 100 cena éredniej | sredniej | 2@

wym. Wskazniki otrzymane dla Slepiotki
wskazujg na znaczne przeksztalcenie doliny,
a jednocze$nie jak na rzeke miejska duzg ilos¢
elementow ocenionych jako quasi-natural-
ne. Na podstawie tej niewielkiej proby moz-
na przyjaé, ze w warunkach typowo miejskich
niosaca wieksza i lepsza jakosciowo informa-
cje jest metoda URS, ktora nie tylko lepiej kla-
syfikuje badane odcinki, ale rowniez wskazuje
obszary i elementy o najwickszym potencjale
dla dziatan rewitalizacyjnych.

ZASTOSOWANIE METODY URS

Metoda URS opracowana zostata specjalnie
dla dolin rzek przeptywajacych przez obszary
zurbanizowane. Doliny tego typu charakteryzuja

si¢ nie tylko silnie przeksztatcong morfologia, ale
rowniez zmianami rezimu hydrologicznego rzek
przez nie ptynacych. Wplyw na to majg pobory
wad, zrzuty $ciekdw, zabudowa hydrotechniczna,
a nawet silne przesuszenia zlewni powodujacych
przeksztatcenie charakteru rzek z drenujacych na
infiltracyjny. Metoda URS podobnie jak jej pier-
wowzor — RHS zakwalifikowana zostata do me-
tod oceny jakos$ci oraz charakteru siedliska [Bel-
letti i in. 2014] — a wigc do metod oceniajacych
warunki morfologiczne, pomijajac uwarunkowa-
nia hydrologiczne.

Rozbudowany formularz oceny i badania pro-
wadzone in-situ daje pelny obraz uwarunkowan
w samej dolinie dotykajac wickszosci elementow
biotycznych i abiotycznych, majacych wptyw na
morfologi¢ doliny. Zakres gromadzonych danych
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umozliwia szczegdtowa obserwacje¢ zmian zacho-
dzacych w dolinie na obszarze miejskim, zwigza-
nych nie tylko z bezposrednig ingerencja w dolinie
ale rowniez przeksztalceniami w obrgbie zlewni.
Réznice pomigdzy popularnie wykorzystywana
w Europie metoda RHS do URS dotycza przede
wszystkim zakresu identyfikowanych materialow
budulca koryta i doliny, zawierajagcych materialy
czesto wykorzystywane do umocnien brzegow
i koryta na terenach miejskich. Wigksza uwage
zwrocono takze na elementy antropogeniczne —
budowle hydrotechniczne w obrgbie doliny.

Tabela 3. Wartosci wskaznikéw RHS dla odcinkow
badawczych
Table 3. Value of RHS index for research section

Nazwa wskaznika Ktodnica | Slepiotka | Bytomka
HQA 23 35 28
HMS 13 45 12

Najbardziej znaczaca réznica pomigdzy tymi
metodami jest sposob wyliczania wskaznikow su-
marycznych. Wskazniki HQA (stopien naturalno$ci
siedliska) i HMS (stopien przeksztatcenia siedliska)
stosowane w RHS stabo ré6znicujg odcinki rzek na
odcinkach miejskich. HQA szybko spada do war-
tosci bardzo niskich natomiast na HMS wpltyw ma
zwlaszcza popularne w miastach umacnianie koryt.
Na podstawie tych wskaznikéw trudno w sposob
wiarygodny planowa¢ dziatania rewitalizacyjne na
badanych odcinkach. Sposéb wyznaczania wskaz-
nikow w metodzie URS nie tylko pozwala na lep-
sze zroznicowanie i klasyfikacje poszczegdlnych
odcinkow i dolin, ale w sposdb transparentny wska-
zuje, jak grupy poszczegolnych elementow morfo-
logicznych wptywaja na koncowa ocene.

PODSUMOWANIE

Metoda URS charakteryzuje i klasyfikuje od-
cinki rzek miejskich w sposéb znaczaco lepszy
niz popularnie wykorzystywane metody, w tym
RHS. Ilo$¢ i rodzaj ocenianych elementow po-
zwala na szerokie zastosowanie metody do celow
planowania zarzadzania zlewnia, czy planowania
dzialan naprawczych w dolinach. Jest udowod-
nione, ze w przypadku niewielkich ciekéw pty-
nacych przez tereny zurbanizowane morfologia
koryta i zagospodarowanie przyleglego terenu
(,,korytarza potoku”) to czynniki w decydujacym
stopniu okreslajace mozliwos¢ ksztattowania sie
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ztozonych ekosystemow wodnych, w tym obec-
no$¢ gatunkow wrazliwych i ksztaltowanie wy-
sokich wartosci indeksow biotycznych [Violin
i in. 2011]. Oznacza to, ze istnieje poziom zto-
zonosci (a wlasciwe zubozenia) morfologicznych
parametréw cieku, przy ktorym osiagniecie do-
brego stanu biologicznego w rozumieniu Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej nie jest mozliwe. Jest tez
udowodnione, ze zakres mozliwych dziatan rena-
turyzacyjnych/rewitalizacyjnych, majacych choc
cze$ciowo przywroci¢ morfologiczng rdéznorod-
nosci cieku jest limitowany przez uwarunkowa-
nia zlewniowe — im mniejszy ciek, tym wigkszy
ograniczajacy wplyw uszczelnienia zlewni na za-
kres mozliwych prac [Xia i in. 2010]. Zastosowa-
nie metody URS dla oceny morfologii cieku w
polaczeniu z analizg miejskiej zlewni moze zatem
by¢ bardzo przydatne w odpowiedzi na pytanie o
mozliwy zakres renaturyzacji obejmujacej inge-
rencje w koryto cieku.

Systematycznie prowadzone badania umozli-
wiaja monitorowanie zmian zachodzacych nie tyl-
ko w dolinie ale réwniez w catej zlewni migjskiej.
Zaleta metody jest mozliwo$¢ oceny poszczegol-
nych grup elementéw morfologicznych — wskazu-
jac na przyczyny okreslonego stanu doliny.

Kolejnym waznym krokiem przy pracy nad
rozwijaniem metody powinna by¢ delimitacja
przestrzennego obszaru stosowania metody, okre-
slajaca odcinki dla ktorych zastosowanie metody
URS daje lepsze efekty niz metody RHS. Dotych-
czas, w odréznieniu od metody RHS, URS nie byt
szeroko wykorzystywany. Environment Agency
publikuje wyniki tylko dla dolin rzek w rejonie
Londynu i Berlina, w Polsce metoda URS przeba-
danych zostato dwadziescia odcinkéw dolin w ob-
szarze konurbacji katowickiej (wyniki dotychczas
niepublikowane). Ze wzgledu obecne, a zwlaszcza
historyczne rdéznice w podejsciu do inzynieryjnego
przeksztalcania dolin rzecznych nalezy rozwazy¢
dostosowanie metody do warunkéw polskich.
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