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Abstract

The article presents analysis of the F-16 purchase for the Polish Armed Forces. The aim
of this paper is to present that defence offset is a very difficult problem not only in our coun-
try. In this work is shown an important role not only of the financial value of the offset but
also of the several another factors. Those factors can be recognized analysing the following
research questions:

1. Have the industry got new work?

2. Have the obtained offsets included advanced technologies?

3. Were the companies been prepared to fulfil offset obligations?

4. Have the offsets provided profits for the polish defence industry?

The research showed that there is no satisfied answer for mentioned questions. A the
same time was shown how important is the substantive and practical preparation of the de-
fence industry to take offset obligations.

Key words — defence industry, defence purchases, offsetting purchases of defence, F-16
offset.

Wprowadzenie

Zakupy uzbrojenia i sprzetu wojskowego moga by¢ realizowane na szereg
réznych sposobow, poczynajac od zamowien dla wlasnego przemystu obronnego,
a konczac na imporcie. Najczeéciej panstwa nabywajg wyposazenie obronne dla sit
zbrojnych poprzez zamdwienia dla wlasnego przemystu obronnego. W ten sposob
narodowa baza przemystu obronnego otrzymuje znaczace wsparcie finansowe. Sek-
tor obronny wielu panstw generuje znaczne zatrudnienie w gospodarce. Rosnace
koszty badan i rozwoju oraz produkcji technologicznie zaawansowanych systemow
uzbrojenia, a jednoczesnie zbyt krotkie serie produkcyjne, zmuszaja do szukania
tanszych sposobdw nabywania sprzetu i1 uzbrojenia. Skrajnym rozwigzaniem jest
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import. Nie daje on ani pracy badawczo-rozwojowej ani produkcyjnej dla krajowego
przemystu obronnego. Stad poszukiwanie posrednich form, w ktorych wystepowat-
by miedzynarodowy podzial pracy zwigzany z produkcjg zbrojeniows.

Taka forma podziatu pracy jest kompensowanie dostaw obronnych przez za-
granicznego dostawce. Zwykle pod pojeciem kompensowania dostaw (ang.: offset)
rozumie si¢ zatrudnienie o okreslonej wielkosci, jakie dostawca daje przedsigbior-
stwom panstwa dokonujacego zakupu uzbrojenia z tytutu niewykorzystywania wla-
snych mocy produkcyjnych. Offset jest specyficzng forma podziatu pracy zwigzang
z nabywaniem wyposazenia obronnego — obok wspdlnych programéw, produkcji
licencyjnej i produkcji wspolnej. W niniejszym opracowaniu zamierzam przedsta-
wi¢ analize porownawcza doswiadczen brytyjskich i polskich w realizacji umow
kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami na zagraniczne dostawy na
potrzeby obronne i bezpieczenstwa panstwa. Okazuje si¢, ze przyjecie zobowigzan
offsetowych do znaczacych programoéw zakupow obronnych wigzato si¢ z wiecloma
problemami dla offsetobiorcow i przemystu obronnego nie tylko w naszym kraju.

Istota kompensowania zakupow obronnych

Okreslenie zakresu kompensowania zagranicznych dostaw uzbrojenia jest trud-
ne, poniewaz w roznych krajach sa rozne kryteria ustalania zakresu kompensowania
strat w zwigzku z realizowana transakcja. T. Sandler i K. Hartley zwracajg uwagge na
potrzebeg wyrdznienia kompensat bezposrednich i posrednich’.

Bezposrednie kompensaty wiaza si¢ z produktami i ustugami dla uzbrojenia
1 sprzetu wojskowego, ktory jest nabywany. Przyktadem bezposrednich kompensat
moze by¢ sytuacja, gdy Brytyjczycy, kupujac amerykanski samolot, beda produko-
wac do niego mechanizm podwozia.

Posrednie kompensaty nie sg zwigzane z nabywanym wyposazeniem wojsko-
wym. Na przyktad Hiszpania przeznaczyta cze$s¢ kompensaty za straty wynikte
z zakupu amerykanskich samolotow F18 na rozwoj turystyki krajowej. Posrednie
kompensaty moga obejmowac inwestycje 1 wymiang wzajemng, taka jak barter,
wzajemne zakupy i odkupywanie wyposazenia obronnego.

Dokonuje si¢ tez rozrdéznienia na kompensaty polegajace na nabywaniu dobr lub
inwestowaniu w kraju, ktory dokonuje zakupéw obronnych. Jesli jest to maty kraj,
ktory produkuje niewiele dobr, to gldowna cze$¢ kompensat stanowi¢ beda inwesty-
cje. Tak byto w przypadku sprzedazy samolotow F-16 do Arabii Saudyjskiej?.

Kompensaty ustalane sa zwykle tak, zeby osiagna¢ przeniesienie cze¢sci aktyw-
no$ci gospodarczej z kraju dostarczajacego wyposazenie do kraju nabywajacego.
Dziatania te krytykowane sg przez ekonomistow obydwu stron jako prowadzace do
zmniejszenia dobrobytu. Strona sprzedajaca uwaza kompensaty za alternatywe ob-

' T. Sandler, K. Hartley, The economics of defense, Cambridge University Press, New York 1995,
s. 240.
2 Tamze.
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nizania ceny oraz wskazuje na konsekwencje dla dostawcdéw uzbrojenia i wlasnego
przemystu obronnego z powodu transferu zatrudnienia i technologii do potencjal-
nego rywala. Strona kupujaca odnosi korzysci z kompensat, ale jednoczes$nie traci
je, lokujac zamowien na swoim rynku krajowym. Zdaniem K. Hartleya i S. Martina
,,Kompensaty niekoniecznie muszg by¢ nicefektywne i zmniejszajace dobrobyt™.

W pewnych sytuacjach kompensaty moga poprawic efektywnosc, jesli usung ba-
riery pozataryfowe i umozliwig znalezienie bardziej efektywnych podwykonawcow.
Kompensaty moga by¢ tez traktowane jako cz¢$¢ ustepstw w negocjowaniu transak-
cji. Zwigkszanie kompensat staje si¢ czg¢scig dziatan konkurencyjnych. Zagranicz-
ne firmy dazy¢ beda do wykazywania jak najwiekszych kompensat. Rzad panstwa,
ktore nabywa wyposazenie obronne tez jest zainteresowany wykazywaniem wyso-
kich kompensat, aby usprawiedliwi¢ zakupy zagraniczne. Dziatania takie wywoluja
pewne obawy K. Hartleya i S. Martina. Wyrazaja je, stawiajac pytania dotyczace
wplywu kompensat na przemyst Wielkiej Brytanii:

— czy przemyst otrzymat nowg prace?

— jaka jest technologiczna zawarto$¢ pracy z kompensat?

— ktore przedsiebiorstwa i regiony zyskaly, a ktore stracity?

— czy brytyjska polityka kompensat przysparza firmom krajowym korzysci czy
strat?*

W Wielkiej Brytanii od lat siedemdziesigtych czynione byty wysitki, by zakupom
uzbrojenia za granicg towarzyszyto wyrownywanie przez dostawce strat zwigzanych
z rezygnacja z zamowien dla krajowego przemyshu zbrojeniowego. Rzad Wielkiej
Brytanii stosuje w swej polityce szereg wymagan na kompensowanie dostaw uzbro-
jenia z importu, ktore zabezpieczalyby interesy wlasnego przemystu. Gtéwne wy-
magania to:

1. kompensata musi zawiera¢ zamowienia na produkty i ustugi wojskowe lub za-
moéwienia na technologicznie zaawansowane produkty dla zastosowan cywilnych,

2. kompensata musi dawa¢ nowg prace i musza sktada¢ sie na nig produkty do-
tad nienabywane, nabywane od nowych dostawcow lub stanowiace znaczace zwigk-
szenie poziomu produkcji,

3. praca musi stanowi¢ tak duzy udziat w zamowieniach o wysokim technolo-
gicznym zaawansowaniu, aby zacheci¢ brytyjskie przedsigbiorstwa do umacniania
1 rozwijania swojego potencjatu, rozszerzania asortymentu produktéw lub poprawie-
nia konkurencyjnosci,

4. zamo6wienia powinny by¢ sktadane w okresie nieprzekraczajacym okresu do-
starczania wyposazenia przez zagranicznego dostawce®.

Do 1992 roku takie wymagania zostaty spelnione dla 12 zamowien na zagranicz-
ny sprzet wojskowy. Wszystkie dotyczyty sektora lotniczego 1 byly to m. in.: rakiety
harpoon, §miglowce chinook, systemy wczesnego ostrzegania i kontroli powietrznej
AWACS. K. Hartley i S. Martin podkreslaja, ze ,,Istnienie zobowigzan kompensacyj-

3 K. Hartley, S.Martin: UK Firms’ Experience and Perceptions of Defence Offsets: Survey Results,
Defence and Peace Economics, vol.6, 1995, s. 127.

4 Tamze.

> Tamze, s. 128.
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nych zagranicznego dostawcy wobec Wielkiej Brytanii nie gwarantuje, ze zamowie-
nia bedg ulokowane w firmach brytyjskich”. Kompensata udzielana przez dostawce
z USA traktowana jest jako srodek otwierajgcy rynek amerykanski, na ktorym firmy
brytyjskie musza jednak konkurowac z amerykanskimi. Zamowienie otrzyma tylko
to przedsigbiorstwo, ktore bedzie miato konkurencyjng cene, jako$¢ i warunki do-
stawy. Z drugiej strony, Ministerstwo Obrony moze rozwazy¢ mozliwos¢ udzielenia
kredytow na dalszg sprzedaz, ktdre zostang przyznane, jesli dostawca wygra nowy
kontrakt z zobowigzaniami kompensacyjnymi. Do 1992 roku Ministerstwo Obrony
Wielkiej Brytanii miato 14 kompensacyjnych umoéw bankowych, w ramach ktorych
zgodzito si¢ na 350 min $ kredytu na ogolng sume 3,2 mld $ zamoéwien kompensa-
cyjnych’.

Brytyjskie przedsigbiorstwa, nie bedac glownym zamawiajacym, nie wiedziaty
doktadnie, ktory z kontraktow jest zaliczany przez Ministerstwo Obrony jako kom-
pensowany. Brak tych informacji stwarzat trudnosci w ustalaniu wptywu polityki
kompensacji na przemyst Wielkiej Brytanii. Badania dowiodly, ze kompensacje dla
prawie 80% produkcji przemystu lotniczego stanowity ponizej 1% przychodow.
Wynika z nich tez, ze kompensaty nie zapewniajg zaawansowanej technologicznie
pracy i trwaja zbyt krotko. Przedsigbiorstwa brytyjskie ogolnie nie byty zadowolone
z kompensat zwigzanych zarowno z importem, jak i eksportem. Konieczna byta,
zdaniem przedsigbiorstw, bardziej stanowcza polityka kompensacji, aby firmy nie
byly krzywdzone przez praktyki prowadzone w zakresie zagranicznych zakupdw
przez inne panstwa?®,

Brytyjskie doswiadczenia w tym zakresie powinny by¢ z uwaga studiowane w na-
szym kraju, poniewaz w kompensowaniu znaczacych zakupow uzbrojenia i sprzetu
wojskowego poza granicami naszego kraju napotykamy te same problemy.

Przystgpienie Polski do NATO w 1999 roku stworzyto sytuacje, w ktdrej powsta-
Iy nowe mozliwosci w zakresie pozyskiwania za granicg nowoczesnego uzbrojenia
i sprzetu wojskowego. Jednocze$nie nabrato znaczenia kompensowanie zakupow
z importu, ktore do tej pory nie byto stosowane w odniesieniu do dostaw obronnych.
Regulacje prawne w zakresie kompensowania zagranicznych dostaw obronnych zo-
staly zawarte w przyjetej w tym samym roku Ustawie o niektérych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, zwanej w skrocie Ustawg offsetows’. Zgodnie z jej zapi-
sem, nie dotyczy ona umow dostawy, ktorych warto$¢ nie przekracza rownowarto$ci
w walucie polskiej 5 mln euro'®. Offset ma zapewnia¢ udziat zagranicznych dostaw-
cow w restrukturyzacji i rozwoju gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegol-
nos$ci przez zobowigzania offsetowe zapewniajace:

1. rozwdj polskiego przemystu ze szczegolnym uwzglednieniem przemystu
obronnego,

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 129.

8 Tamze, s. 132.

° Dz. U. z 2000 ., nr 80, poz. 903.
10 Tamze, art. 2.
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2. otwarcie nowych rynkéw eksportowych dla polskiego przemystu lub zwigk-
szenie jego dotychczasowych mozliwosci eksportowych,

3. przekazanie nowych technologii oraz usprawnien organizacyjnych do Rze-
czypospolitej Polskiej,

4. rozw0j prac naukowo-badawczych, rozwdj polskich uczelni i jednostek ba-
dawczo-rozwojowych,

5. tworzenie nowych miejsc pracy w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
w regionach zagrozonych bezrobociem,

6. rozwoj gospodarki opartej na wiedzy!!.

W ustawie zawarto wazny zapis mowigcy, ze wartos¢ umowy offsetowej za-
wartej z zagranicznym dostawcg nie moze by¢ mniejsza od rownowartosci dostawy.
Laczna warto$¢ zobowigzan offsetowych bezposrednich nie moze by¢ mniejsza od
potowy wartosci umowy offsetowej. Zaznaczono tez, ze umowa offsetowa nie moze
by¢ zawarta na okres dtuzszy niz 10 lat. Jednoczesnie jednak wprowadzono dodat-
kowy zapis o mnoznikach'?.

Mnoznik, to okres$lony liczbg wspdtczynnik zaliczania zobowigzan offsetowych
zagranicznego dostawcy na poczet wartosci umowy offsetowej. Mnozniki moga
przyjmowac wartosci z przedziatu 0,5-2,0. Wyzsze wartosci mnoznikéw majg zasto-
sowanie do bezposrednich zobowigzan 1 majg by¢ wyrazem priorytetow w strategii
rozwoju polskiego potencjatu obronnego. Ustawa dopuszcza tez zaliczenie na poczet
umowy kompensacyjnej warto$ci zobowigzan z innych umow zawartych w okresie
do 12 miesiecy przed zawarciem umowy offsetowej. Przy czym stosowane mnozniki
muszg by¢ nizsze od tych, ktére przyjeto w umowie offsetowe;.

Doswiadczenia w zakresie kompensowania zakupow obronnych i przystgpienie
do Unii Europejskiej wymusily kolejne nowelizacje Ustawy offsetowej. W ujedno-
liconej 28 stycznia 2013 Ustawie offsetowej zawarto, oprocz koniecznych zmian
wynikajgcych z harmonizacji z przepisami unijnymi, rowniez istotne zlagodzenie
zapisOw pierwotnej Ustawy.

Nowy zapis dopuszcza w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych interesem
gospodarki lub wzgledami bezpieczenstwa i obronnosci panstwa stosowanie mnoz-
nikoéw offsetowych w przedziale od 2,0 do 5,0'%. Oznacza to mozliwo$¢ 2,5 krotnego
zwigkszenia wartosci dostaw zaliczanych do offsetu w stosunku do poprzedniego
maksymalnego mnoznika. Dodatkowo dopuszcza si¢ rowniez mozliwo$¢ zaliczenia
warto$ci zobowigzan z umow innych niz umowy dostawy uzbrojenia lub sprzetu
wojskowego, zawartych przez zagranicznego dostawce w terminie 36 miesigcy po-
przedzajacych zlozenie oferty offsetowej, czyli wydtuzono ten okres trzykrotnie.
Niewatpliwie przyczyng tak znaczacego ztagodzenia warunkéw zawierania umow
offsetowych byly doswiadczenia z ich realizacji.

W latach 2001-2013 Skarb Panstwa zawart z zagranicznymi dostawcami
19 umoéw offsetowych na taczng warto$¢ ponad 34,5 mld ztotych (wg kursu walut

" Tamze, art. 5.
12 Tamze, art. 6, 10, 12.
3 Dz. U.z2013 1., poz.716, art. 10.
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NBP z lipca 2013 roku). Do najwigkszych kontraktow (o warto$ci ponad 1 mld zto-
tych) nalezag umowy offsetowe na dostawy:

1. samolotow wielozadaniowych F-16 — wartos¢ offsetu 6 028 000 000 USD,

2. kotowych transporterow opancerzonych rosomak + wieza HITFIST— warto$¢
offsetu 863 956 150 EUR,

3. przeciwpancernych pociskow kierowanych spike— wartos¢ offsetu 440 000 000
USD,

4. samolotow transportowych C295M— wartos$¢ offsetu 385 768 000 USD.

Ze wzgledu na ogromng wartos¢ umowy offsetowej zwigzanej z dostawg samo-
lotéw F-16 zasadne jest zbadanie jak byt realizowany ten kontrakt.

Analiza kompensowania zakupu samolotow F-16

Umowa offsetowa wynikajaca z dostawy dla Sit Zbrojnych RP 48 samolotow
wielozadaniowych F-16 zawarta zostata w dniu 18 kwietnia 2003 r. pomigdzy
Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez ministra gospodarki, a firmg Lockheed
Martin Corporation. Szczeg6ly realizacji zobowigzan offsetowych zostaty zawarte
w umowach biznesowych pomiedzy offsetodawca i offsetobiorca. Celem umow biz-
nesowych byta ochrona interesow offsetobiorcy, gdyby nie zostato wykonane zobo-
wigzanie offsetowe Iub jego wykonanie bylo realizowane niezgodnie z umowa. War-
tos¢ umowy offsetowej z LMC, tj. warto$¢ wszystkich zobowigzan z zastosowaniem
mnoznikéw offsetowych, okreslona zostata na kwote 6028 mln USD. Zobowigzania
zawarte w umowie offsetowej miaty by¢ zrealizowane w okresie 10 lat.

Firma Lockheed Martin Corporation rozliczana byla z wykonania tej umowy
offsetowej w trzech etapach. W I etapie (do konca 2006 r.) LMC zobowigzany byt
do zrealizowania ZO o tacznej wartosci offsetowej 3000 min USD, w II etapie (do
konca 2009 r.) — odpowiednio 2000 mln USD, a w III etapie (do konca 2013 r.) — po-
zostatych 1028 mln USD'*. Udziat zobowigzan bezposrednich (lokowanych u przed-
siebiorcoOw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym) po realizacji cato$ci
umowy wynosi¢ powinien co najmniej 50% jej wartosci offsetowej (tj. 3014 min
USD). Do umowy z LMC wprowadzone zostaty dwa aneksy. Wprowadzaty one m.
in. modyfikacje do procedury wyceny przedmiotu zobowigzan offsetowych. Dopre-
cyzowano tez dokumenty dotyczace zgtaszanych zobowigzan offsetowych.

Ostateczna oferta offsetowa LMC z dnia 12 listopada 2002 r. obejmowata
86 projektow offsetowych o facznej wartosci offsetowej 9 265 830 tys. USD (tabela 1)
w tym:

— 49 projektow dotyczacych offsetu bezposredniego — o tacznej wartosci offse-
towej 4 443 100 tys. USD (48%);

— 37 projektow dotyczacych offsetu posredniego — o tacznej wartosci offsetowe;
4 822 730 tys. USD (52%).

14 Informacja o wynikach kontroli realizacji zobowigzar offsetowych wynikajgcych z kontraktu na zakup
samolotow F-16, NIK, DGSPiP, Warszawa 2009, nr ewid. 143/2009/P08050/KGP, KGP/41019/08, s. 20.
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Tabela 1

Zmiany w ilo$ci i wartos$ci uméw offsetowych z firma LMC

Oferta offsetowa Umowa offsetowa | Aktualna oferta
Wyszczegodlnienie z LMC z LMC z LMC
(12.11.2002 r.) (18.04.2003 r.) (31.12.2008 r.)
Offset ogolem
Liczba projektow 86 44 27
Udzial (w%) (100%) (100%) (100%)
Wartos¢ offsetowa (w tys. USD) 9265 830 12613 140 9738072
Udzial (w%) (100%) (100%) (100%)
Offset bezposredni
Liczba projektow 49 16 13
Udzial (w%) (56,98%) (36,36%) (48,15%)
Warto$¢ offsetowa (w tys. USD) 4443 100 4897 260 3 894 550
Udzial (w%) (47,95%) (38,83%) (39,99%)
Offset posredni
Liczba projektow 37 28 14
Udzial (w%) (43,02%) (63,64%) (51,85%)
Wartos¢ offsetowa (w tys. USD) 4822 730 7715 880 5 843 522
Udziat (w%) (52,05%) (61,17%) (60,01%)

Zrodho: Informacja o wynikach kontroli realizacji zobowiazan offsetowych wynikajacych z kontraktu na zakup
samolotow F-16, NIK, DGSPiP, Warszawa 2009, nr ewid. 143/2009/P08050/KGP, KGP/41019/08, s. 63.

W trakcie prowadzonych negocjacji zredukowano liczbe zobowigzan, zwery-
fikowano proponowane przez LMC mnozniki, doprecyzowano przedmiot, zakres
i terminy realizacji zobowigzan offsetowych. Na zmniejszenie liczby projektow off-
setowych i ich modyfikacje wptyw miata realno$¢ ich realizacji. Okazalo si¢ tez, ze
potencjalni offsetobiorcy stabo znajg realia prawa i ekonomii przedsiewzig¢ offse-
towych. Pierwsza tak duza umowa offsetowa zostata zawarta w czasie, gdy polska
strona nie miata jeszcze do§wiadczenia w tym zakresie i nie byta do tego przygoto-
wana. Wprowadzono wigec do umowy tzw. zobowigzania potencjalne, ktére miaty
w przypadku niepowodzenia realizacji zobowigzan podstawowych umozliwi¢ szyb-
kie uzupehienia umowy.

W umowie offsetowej z LMC z 18 kwietnia 2003 r. zawarto 44 projekty o tacz-
nej wartosci offsetowej 12 613 140 tys. USD (100%), w tym:

— 16 projektéw dotyczacych offsetu bezposredniego — o tacznej wartosci offse-
towej 4 897 260 tys. USD (38,8%);

— 28 projektow dotyczacych offsetu posredniego — o tacznej wartosci offsetowe;j
7 715 880 tys. USD (61,2%)).

W wyniku wprowadzenia kolejnych aneksoéw na dzien 31 grudnia 2008 r. umo-
wa z LMC obejmowata 27 projektow o tacznej wartosci offsetowej 9 738 072 tys.
USD (100%), w tym:

— 13 projektow dotyczacych offsetu bezposredniego — o tacznej wartosci offse-
towej 3 894 550 tys. USD (40%);
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— 14 projektéw dotyczacych offsetu posredniego — o tacznej wartosci offsetowe;j
5 843 522 tys. USD (60%).

W I etapie realizacji umowy, w ramach 26 projektow, zaktadano wykonanie zo-
bowigzan o tacznej wartosci offsetowej 5 062 826 tys. USD (tabela 2), w tym:

— w ramach 12 projektéw dotyczacych offsetu bezposredniego — ZO o facznej
warto$ci offsetowej 1 817 368 tys. USD (35,9%);

— w ramach 14 projektéw dotyczacych offsetu posredniego — ZO o tacznej war-
tosci offsetowej 3 245 460 tys. USD (64,1%).

W trakcie realizacji tego etapu wycofano 9 projektéw o wartosci offsetowej
1776 004 tys. USD i w to miejsce wprowadzono 6 nowych projektow o wartosci
offsetowej 2 227 670 tys. USD. Laczna warto§¢ zobowigzan offsetowych, ktorych
nie udato si¢ zrealizowa¢ wyniosta 1 512 570 tys. USD, w tym zobowiazan bezpo-
srednich 360 850 tys. USD. Powody wycofania projektow offsetowych byty trudne
do przewidzenia i polegaly na:

— rezygnacji offsetodawcy ze wspodtpracy z LMC,

— braku porozumienia biznesowego miedzy offsetodawcy i offsetobiorca oraz

— upadlosci partnera offsetodawcy!>.

Tabela 2

Ilosci i wartosci projektéw zaliczonych na poczet I etapu umowy offsetowej z firma LMC

Projekty offsetowe Projekty offsetowe Od.chyle,n?e
planowane do . wielkosci
Wyszczegodlnienie wykonania zaliczone na poczet planowanych
w latach T etapu umowy od wielko$ci
2003-2006 zLMC wykonanych
Offset ogotem
Liczba projektow 26 20 6
Udzial (w%) (100%) (100%) (100%)
Warto$¢ offsetowa (w tys. USD) 5062 826 4332186 730 640
Udziat (w%) (100%) (100%) (100%)
Offset bezposredni
Liczba projektow 12 9 3
Udziat (w%) (46,15%) (45,00%) (50,00%)
Wartos¢ offsetowa (w tys. USD) 1817368 1332563 484 805
Udziat (w%) (35,90%) (30,76%) (66,35%)
Offset posredni
Liczba projektow 14 11 3
Udziat (w%) (53,85%) (55,00% (50,00%)
Warto$¢ offsetowa (w tys. USD) 3 245 460 2999 624 245 836
Udziat (w %) (64,10%) (69,24%) (33,65%)

Zrodto: Informacja o wynikach kontroli realizacji zobowigzari offsetowych wynikajgcych z kontraktu na zakup
samolotow F-16, NIK, DGSPiP, Warszawa 2009, nr ewid. 143/2009/P08050/KGP, KGP/41019/08, s. 64.

15 Tamze, s. 24.
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W latach 2003-2004 renegocjowano wiekszo$¢ zobowigzan offsetowych. Stato
si¢ tak ze wzgledu na potrzebe usprawnienia i przy$pieszenia realizacji zobowigzan.
Zmiany te wymuszone byly zarowno przez Skarb Panstwa, jak i firm¢ LMC. LMC
jak powdd zmian w zobowigzaniach offsetowych najczesciej podawat:

— istotng zmiang okoliczno$ci w czasie jego wykonywania oraz uszczegotowie-
nie kwestii stanowigcych o nalezytym jego wykonaniu,

— koniecznos$¢ uszczegotowienia warunkow zwigzanych z realizacjg zobowia-
zan oraz uszczegodtowienie kwestii rozpoczecia wykonywania niektorych z nich,

— dostosowanie harmonogramu realizacji zobowigzan offsetowych do realiow
rynkowych lub zmiana przez offsetodawce zalozen biznesowych,

— doprecyzowanie opisu przedmiotu zobowigzania'®.

Kolejne zmiany w umowie offsetowej nie zabezpieczyty jednak w pelni inte-
resOw naszego przemystu obronnego. Nie zrealizowano w ogdle 6 zobowigzan of-
fsetowych na taczng sume 1 402 720 tys. USD!. Z offsetu bezposredniego, ktory
powinien da¢ pracg w branzy lotniczej, w | etapie zostaly zrealizowane w mniej niz
50% trzy zobowiazania'®. Z umowy pomi¢dzy P&W z USA i Instytutem Lotnictwa,
dotyczacej utworzenie Centrum Badan Materiatowych na taczna kwotg 133 600 tys.
USD, w pierwszym etapie miano zrealizowac prace na 60 000 tys. USD, a zrealizo-
wano 6762 tys. USD, czyli troch¢ powyzej 11%. Z drugiej umowy zawartej pomigdzy
P&W USA (razem z P&W Canada) a PZL ,,Mielec” Sp. z 0.0., w ktorej offsetodaw-
ca zobowigzal si¢ zakupi¢ czesci lotnicze na sume 57 000 tys. USD, w pierwszym
etapie z planowanych prac na sume 15 200 tys. USD zrealizowane zostato tylko
6443 tys. USD, czyli troch¢ ponad 43%. W trzeciej umowie zawartej pomi¢dzy Ha-
milton Sundstrand i Kombinatem PZL , Hydral” SA na zakup produktow lub ustug
zwigzanych z przemystem lotniczym oraz wsparcie przez offsetodawce sprzedazy
eksportowej tych produktéw na sume 30 100 tys. USD, w pierwszym etapie z pla-
nowanych 300 tys. USD zrealizowano 50 tys. USD. Z umow offsetu posredniego
zostaly zrealizowane w I etapie w mniej niz 50% dwie umowy'’. Umowa pomigdzy
ETC Corporation z USA i ETC-PZL Aerospace Industries Sp. z o. o. dotyczyla nie-
odptatnego przekazania przez offsetodawce technologii umozliwiajacej kooperacje
w dziedzinie budowy symulatoréw lotniczych i systemow szkoleniowych. Z tacznej
sumy 240 260 tys. USD w I etapie zaplanowano transfer technologii na sum¢ 51 560
tys. USD, z ktorego zrealizowano tylko 3455 tys. USD, czyli niecate 7%. Umowa
pomigdzy Royston Component Ltd. i Przedsigbiorstwem Automatyki Przemysto-
wej w Rzeszowie dotyczyta zakupu od offsetobiorcy elementéw do turbosprezarek.
Laczna suma zamowien opiewala na 160 tys. USD, z czego w | etapie zrealizowano
trochg ponad 13% i wycofano projekt z umowy offsetowe;.

16 Tamze, s. 25.

'7 Tamze, s. 75-76.
'8 Tamze, s. 68-70.
' Tamze, s. 71-74.
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Podsumowanie

Realizacja zobowigzan offsetowych pokazala, ze gléwnym problemem byto
nieprzygotowanie administracji rzgdowej 1 przedsigbiorcow polskiego przemystu
obronnego do zawierania dtugoterminowych uméw biznesowych. Problemy, kto-
re wystapity w realizacji kompensacji, byly konsekwencja stabej kondycji polskich
przedsigbiorstw i braku do§wiadczenia w negocjowaniu warunkow realizacji umowy
offsetowej. W latach 2004-2008 dokonano modyfikacji uméw offsetowych. Wpro-
wadzono wiele zmian do zawartych uregulowan oraz poszczegoélnych zobowigzan.
Z%a byla tez ocena przez Ministerstwo Gospodarki realnosci wykonania zobowigzan
offsetowych. Nie powinno to jednak by¢ uzasadnieniem dla obserwowanych dzi$
tendencji, aby nadzor nad realizacja zobowigzan offsetowych przekaza¢ Minister-
stwu Obrony Narodowe;j.

Dos$wiadczenia w zakresie kompensowania zakupow obronnych wskazuja na
istotny jego aspekt. Ot6z nie wystarczy da¢ kompensatg o tej samej wartosci. RoOwnie
wazna, jesli nie najwazniejsza, jest warto$¢ technologiczna offsetu. Szczegdlnego zna-
czenia nabiera kompensowanie zakupéw w sposob bezposredni, gdy sektor obronny
krajowego przemystu wymaga pilnych inwestycji. Kwestiag ogromnej wagi jest tez to,
kto jest wlascicielem (gtéwnym udziatowcem) przedsigbiorstwa z sektora obronnego.
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OFFSET OF THE F-16 PURCHASE FOR THE POLISH
ARMED FORCES

Introduction

Purchases of arms and military equipment can be implemented in many
different ways, ranging from procurement for its own defence industry and ending
with imports. Most countries acquire defence equipment for the armed forces by
contracts for its own defence industry. In this way, the national defence industrial

247



STEFAN KURINIA

base receives significant financial support. The defence sector of many countries
generates significant employment in the economy. The rising costs of research and
development and the production of technologically advanced weapons systems, while
too short a production series, requires seeking cheaper ways to acquire equipment and
weapons. An extreme solution is to import. This does not give work or research and
development or production to the domestic defence industry. Hence, the search for
indirect ways, which would occur in the international division of labour associated
with the production of armaments.

Such a form of division of labour to compensate for the supply of defence by
the foreign supplier is the so called offset. Usually, the concept of offsetting supply
is understood to hire a certain amount of work; the supplier gives state businesses
purchasing weapons for not using their own capacities. Offset is a specific form
of division of labour associated with the purchase of defence equipment next to
joint programmes, licensed production and joint production. In this paper, I intend to
present a comparative analysis of British and Polish experience in the implementation
of offset agreements entered into in connection with contracts for foreign supplies for
the needs of defence and security. It turns out that the adoption of offset obligations
for major defence purchase programmes is associated with many problems for offset-
takers and the defence industry and not only in Poland.

The essence of offsetting purchases of defence

Determining the extent of offsetting the foreign supply of arms is difficult because
different countries have different criteria for determining the scope of offsetting
losses realised in connection with the transaction. T. Sandler and K. Hartley draw
attention to the need to distinguish direct and indirect offset’.

Direct offset is associated with products and services for arms and military
equipment that is purchased. An example of direct offset may be a situation where
the British, who are buying American aircraft, will produce the chassis mechanism.
Indirect offset is not related to acquiring the military equipment. For example, Spain
has allocated part of the offset for losses resulting from the purchase of American
aircraft F18 to the development of domestic tourism. Indirect offset may include
investments and mutual exchange, such as barter, mutual purchases and redemptions
of defence equipment. Distinction is also made for offset involving the acquisition
of goods or investing in a country that purchases for defence. If it is a small country
that produces few goods, the main part of the offset will be an investment. This was
the case for the sale of F-16 aircraft to Saudi Arabia’.

Offsets are usually set so as to achieve the transfer of part of the economic
activity of the country supplying equipment to the country of the purchaser. These

' T. Sandler, K. Hartley, The economics of defense, Cambridge University Press, New York 1995,
p. 240.
2 Ibidem.
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actions have been criticised by economists of both parties as leading to a reduction
in welfare. The seller considers offset as an alternative, lowering prices and pointing
out implications for suppliers of arms and their defence industry due to the transfer
of labour and technology to a potential rival. The purchaser benefits from the offset
but, at the same time, loses orders for its domestic market. According to K. Hartley
and S. Martin ,,Offsets need not necessarily be inefficient and welfare reducing™.

In some cases, offset can improve the effectiveness; it removes non-tariff barriers
and allows more efficient subcontractors to be found. Compensatory measures can
also be considered as part of concessions in negotiating the transaction. Increasing
offset becomes a part of the competitive activities. Foreign companies will attempt to
demonstrate the largest offset. The state government, which buys defence equipment,
is also interested in seeking high offset to justify foreign purchases. Such actions
cause some concern to K. Hartley and S. Martin. They express this with questions
about the impact on industry offset for the United Kingdom:

—Whether the industry received a new job?

—What is the technological content of the work of the offset?

—Which companies and regions gained and who lost?

—Whether British politics provide benefit or loss for offsetting domestic
companies?*

In Britain, since the 1970s, efforts have been made to purchase arms abroad
accompanied by the supplier to equalise losses related to the resignation of procurement
for the national defence industry. In its policy, the Government of the United Kingdom
applied a number of requirements for offsetting supplies of imported weapons that
would preserve the interests of its industry. The main requirements are:

1. offset must include the procurement of products and services for military use
or orders for technologically advanced products for civil use,

2. offset must provide a new job and have to consist of new products that have
not yet been acquired, purchased from a new supplier or with a significant increase
in the level of production,

3. work mustplay abig partin the procurement ofhigh technological advancement,
to encourage British companies to enhance and develop their potential, expand the
range of products or to improve competitiveness,

4. orders should be made within a period not exceeding the period of delivery of
the equipment by the foreign supplier’.

Up to 1992, these requirements were met for 12 orders for foreign military
equipment. All occurred in the aviation sector and were, among other things,:
harpoon missiles, helicopters chinooks, early warning systems and air traffic control
AWACS. K. Hartley and S. Martin emphasised that ,,the existence of compensatory
obligations of the foreign supplier to the UK can not guarantee that orders will be

* K. Hartley, S. Martin, UK Firms’Experience and Perceptions of Defence Offsets: Survey Results,
Defence and Peace Economics, vol.6, 1995, p. 127.

4 Ibidem.

° Ibidem, p. 128.

249



STEFAN KURINIA

invested in UK companies.” ® Offset provided by a supplier of the United States is
treated as a means of opening the U.S. market, where British companies have to
compete with the U.S., however. The company will only receive orders that have
a competitive price, quality and delivery terms. On the other hand, the Ministry of
Defence may consider the possibility of granting loans for further sale, which will
be granted if the provider wins a new contract with offset obligations. Up to 1992,
the Ministry of Defence of the United Kingdom had 14 compensatory bank contracts
under which a $ 350 million loan for the amount of $ 3.2 billion offset procurement’
was agreed.

British companies, not being the main purchasers, did not know exactly which of
the contracts was classified by the Ministry of Defence as compensated. None of the
information created difficulties in determining the impact of offset on the UK industry.
Studies have shown that offset for almost 80% of the aerospace industry accounted
for less than 1% of revenue. They also show that the offset does not provide high-
tech jobs and takes too long. British Companies were generally dissatisfied with the
offset associated with both imports and exports. It was necessary, according to the
company, that the more assertive policy of offset to the company was not harmed by
the practices carried out on foreign purchases by other countries®.

The British experience in this field should be carefully studied in Poland, because
in offsetting the significant purchases of armaments and military equipment outside
the country, we encounter the same problems.

Poland’s accessionto NATO in 1999 created a situation in which new opportunities
for acquisition abroad of modern weaponry and military equipment were created. At
the same time it took on the importance of offsetting purchases of imports, which
have so far not been used in relation to the supply of defence goods. Legislation
in offsetting foreign defence supplies were included in the Act on certain offset
agreements adopted in the same year and entered into in connection with contracts
for the supply of the needs of national defence and security, called, for short, the
Offset Act’. According to the record, it does not concern supply agreements whose
value does not exceed the equivalent in Polish currency of 5 million'. Offset is to
ensure the participation of foreign suppliers in the restructuring and development of
the Polish economy, in particular by providing offset obligations:

1. development of Polish industry, with particular emphasis on the defence
industry,

2. opening new export markets for Polish industry or increasing its existing
export opportunities,

3. transfer of new technologies and organisational improvements to Poland,

4. development of scientific research, the development of Polish universities and
R & D centres,

¢ Ibidem.

7 Ibidem, p. 129.

8 Tbidem, p. 132.

° Dz. U. z 2000 ., nr 80, poz. 903.
10 Tbidem, art. 2.
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5. to create new jobs in the Polish Republic, in particular in regions threatened
by unemployment,

6. development of the knowledge-based economy!'.

The Act contains an important provision stipulating that the value of the offset
agreement concluded with a foreign supplier cannot be less than the equivalent of
delivery. The total value of direct offset obligations shall not be less than halfthe value
of the offset agreement. Also, the offset agreement may not be concluded for a period
longer than 10 years. At the same time, however, additional entry multipliers'? were
introduced.

The multiplier is a coefficient determined by the number of offset obligations of
the foreign supplier counting towards the value of the offset agreement. Multipliers
can take values in the range 0.5-2.0. The higher values of the multipliers are applied to
direct obligations and to be an expression of priorities in the strategy of development
of Polish defence capabilities. The Act also allows credit against the offset agreement
obligations from other agreements concluded within 12 months of the conclusion of
the offset agreement. At the same, multipliers used must be lower than those adopted
in the offset agreement.

Experience in offsetting purchases of defence and accession to the European
Union forced successive amendments of the Offset Act. The unified Offset Act of
28 January 2013 contains a significant relaxation of the provisions of the original
Act in addition to the necessary changes resulting from the harmonisation with EU
regulations.

The new law permits use of offset multipliers ranging from 2.0 to 5.0 in cases
where interests of the economy or security and defence are justified. This means a 2.5
fold increase in the value of supplies belonging to the offset in relation to the previous
maximum multiplier. In addition, it also allows for the opportunity to offset the value of
the obligations of contracts other than the supply of arms or military equipment, provided
by a foreign supplier within 36 months of the offset offer, which extended the period
three times over. Undoubtedly, the reason for such a significant easing of the conditions
for concluding contracts were offset experiences and their implementations.

In the years 2001-2013, the Treasury entered into 19 offset contracts with foreign
suppliers with a total value of more than 34.5 billion (according to the NBP bank
exchange rate in July 2013). The largest contracts (worth over 1 billion) are offset
agreements for the supply of:

1. multi-role fighter F-16 - offset value 6 028 000 000 USD,

2. armoured vehicle rosomak plus tower HITFIST - offset value of 863 956 150
EUR,

3. antitank guided missiles spike- offset value 440 000 000 USD

4. transport aircraft C295M - offset value 385 768 000.

Due to the tremendous value of the offset agreement associated with the delivery
of F-16 aircraft, it is reasonable to examine how the contract was executed.

' Tbidem, art. 5.
12 Tbidem, art. 6, 10, 12.
3 Dz. U.z2013 1., poz.716, art. 10.
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Analysis of offsetting the purchase of F-16 fighter

The offset agreement resulting from the delivery of 48 multi-role F -16 aircraft
to the Polish Armed Forces was concluded on 18 April 2003 between the Treasury,
represented by the Minister of the Economy, and the Lockheed Martin Corporation.
Details of the implementation of offset obligations are included in business contracts
between the offset giving part and the offset taking part. The purpose of the agreements
was to protect the business interests of the offset taking part if offset obligations had
not been made or execution not been carried out in accordance with the contract.
The value of the offset agreement with the LMC, i.e. the value of all liabilities with
the use of offset multipliers was estimated at 6 028 million USD. The obligations
contained in the offset agreement were to be completed within 10 years.

The Lockheed Martin Corporation accounted for the implementation of the
offset agreement in three stages. In the first stage (by the end of 2006), the LMC was
required to complete the defence commitments of the total value of the offset, 3 000
million USD; in the second stage (the end of 2009) - respectively 2 000 million USD;
in the third stage (the end of 2013) - the remaining 1 028 million USD'. The share
of direct obligations (invested in companies of special significance for the economy
and defence) after the implementation of all agreements should be at least 50% of
the value of the offset (i.e. 3 014 million USD). Two annexes were introduced to the
agreement with the LMC. They introduced, among other things, modifications to the
procedures for the valuation of the subject of offset obligations. More details were
also submitted to documents for offset obligations.

The final offer offset for LMC of 12 November 2002 consisted of 86 projects
with a total value of offset being 9 265 830 thousand USD (table 1), including:

— 49 direct offset projects - with a total offset value of 4 443 100 thousand USD
(48%),

— 37 indirect offset projects - with a total offset value of 4 822 730 thousand
USD (52%).

In the course of negotiations, the number of commitments proposed by LMC was
reduced, multipliers verified, the subject clarified, and the scope and timing of the
implementation of offset obligations. The decrease in the number of offset projects
and their modifications were influenced by the reality of their implementation. It
was also found that potential offset-taking companies have poor knowledge of the
realities of the law and the economics of offset projects. The first such large offset
agreement was concluded at a time when the Polish side had not yet had experience
in this field and was not prepared. Therefore, so-called “potential commitments”
were introduced into the agreement, which if the core obligations were not fulfilled,
would enable rapid additions to the contract.

14 Informacja o wynikach kontroli realizacji zobowigzan offsetowych wynikajgcych z kontraktu na zakup
samolotow F-16, NIK, DGSPiP, Warszawa 2009, nr ewid. 143/2009/P08050/KGP, KGP/41019/08, p. 20.
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Table 1
Changes in the quantity and value of offset agreements with the company LMC
Offset offer of Offset agree-
Specification LMC ment with LMC LN? ét(l;l.;)zf.f;;g; r)
(12.11.2002 r.) (18.04.2003 r.)
Total offset
Number of projects 86 44 27
Percentage (%) (100%) (100%) (100%)
Offset value 9265 830 12613 140 9738072
(USD thousand)
Percentage (%) (100%) (100%) (100%)
Direct offset
Number of projects 49 16 13
Percentage (%) (56,98%) (36,36%) (48,15%)
Offset value 4443 100 4897 260 3894 550
(USD thousand)
Percentage (%) (47,95%) (38,83%) (39,99%)
Indirect offset
Number of projects 37 28 14
Percentage (%) (43,02%) (63,64%) (51,85%)
Offset value 4822730 7715 880 5843 522
(USD thousand)
Percentage (%) (52,05%) (61,17%) (60,01%)

Source: Informacja o wynikach kontroli realizacji zobowigzan offsetowych wynikajgcych z kontraktu na zakup
samolotow F-16, NIK, DGSPiP, Warszawa 2009, nr ewid. 143/2009/P08050/KGP, KGP/41019/08, s. 63.

The offset agreement with the LMC of 18 April 2003 included 44 projects with
the total value of the offset being 12 613 140 thousand USD (100%), including:

— 16 direct offset projects - with the total value of offset 4 897 260 thousand
USD (38.8%),

— 28 indirect offset projects - with the total value of the offset 7 715 880
thousand USD (61,2%).

As a result of the annexes of 31 December 2008, an agreement with the LMC
included 27 projects with a total value of offset being 9 738 072 thousand USD
(100%), including:

— 13 direct offset projects - with the total value of offset 3 894 550 thousand
USD (40%) ;

— 14 indirect offset projects - with the total value of offset 5 843 522 thousand
USD (60%).

In the first stage of the contract, within the framework of 26 projects, performance
of the obligations of the total value of the offset 5 062 826 thousand USD was
expected (Table 2), including:

— within 12 direct offset projects - offset obligations with the total value of the
offset 1 817 368 thousand. USD (35.9%) ;

— within 14 indirect offset projects - offset obligations with the total value of the
offset 3 245 460 thousand. USD (64.1%).
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Table 2
Number and value of projects to be charged to the first stage of the offset agreement with the
company LMC
. Offset projects
Ogsrfltlep; (t):)etc)zs counted towards Deviation of the size
Specification P . the first stage of the planned from
completed in . .
2003-2006 agreement with the size made
LMC

Total offset
Number of projects 26 20 6
Percentage (%) (100%) (100%) (100%)
Offset value
(USD thousand) 5062 826 4332186 730 640
Percentage (%) (100%) (100%) (100%)
Direct offset
Number of projects 12 9 3
Percentage (%) (46,15%) (45,00%) (50,00%)
Offset value
(USD thousand) 1817368 1332563 484 805
Percentage (%) (35,90%) (30,76%) (66,35%)
Indirect offset
Number of projects 14 11 3
Percentage (%) (53,85%) (55,00% (50,00%)
Offset value
(USD thousand) 3245 460 2999 624 245 836
Percentage (%) (64,10%) (69,24%) (33,65%)

Source: Informacja o wynikach kontroli realizacji zobowigzan offsetowych wynikajgcych z kontraktu na zakup
samolotéw F-16, NIK, DGSPiP, Warszawa 2009, nr ewid. 143/2009/P08050/KGP, KGP/41019/08, s. 64.

During the implementation of this phase 9 projects were withdrawn with a value
of offset 1 776 004 thousand USD and in their place 6 new offset projects worth
2227 670 thousand USD were introduced. The total value of offset obligations
which didn’t happen was 1 512 570 thousand USD, including direct obligations of
360 850 thousand USD. The reasons for the withdrawal of offset projects were
difficult to predict and consisted of:

— resignation of the offset with the cooperation of the LMC,

— business disagreement between the offset and the offset and

— bankruptcy partner of the offset!s.

In 2003-2004, the majority of offset obligations were renegotiated. This was due
to the need to streamline and accelerate the implementation of commitments. These
changes were forced by both the Treasury and the company LMC and the reason for
these changes in offset obligations were most frequently:

— asignificant change in circumstances at the time of its execution and detailing
issues of satisfactory implementation thereof,

15 Tbidem, p. 24.

254



OFFSET OF THE F-16 PURCHASE FOR THE POLISH ARMED FORCES

— the need to detail the conditions associated with the implementation of
commitments and detailing the commencement issues of some of them,

— adjusting the timetable for the implementation of offset obligations to the
realities of the market or a change in the offset business objectives,

— clarifying the description of the object of the obligation'®.

Subsequent changes in the offset agreement, however, do not fully secure the
interests of our defence industry. Six of the offset obligations totalling 1 402 720
thousand USD!" were notimplemented atall. Less than 50% ofthe three commitments!®
from the direct offset, which should provide work in the aviation industry, have been
completed in the first stage. The agreement between P&W US and the Institute of
Aviation on the establishment of the Material Research Centre for a total amount of
133 600 thousand USD was planned, in the first stage, for 60 000 thousand USD,
and 6762 thousand USD was spent, which is alittle above 11%. On the other agreement
between P&W US (together with P&W Canada) and PZL ,,Mielec” Ltd., in which
the offset had committed to purchase aircraft parts for the amount of 57 000 thousand
USD, for the amount of 15 200 thousand USD was expected for the first stage of the
planned work but only 6443 thousand USD was spent, which is a little over 43%.
In the third agreement between Hamilton Sundstrand and the PZL ,,Hydral” SA for
the purchase of products or services related to the aviation industry supported by
the offset export sales of these products in the amount of 30 100 thousand USD was
planned, in the first stage, for 300 thousand but was completed for 50 thousand USD.
Less than 50% was executed in the first stage within the indirect offset agreements
in the two contracts'. The agreement between the US ETC and ETC-PZL Aerospace
Industries Ltd was affected by the offset gratuitous transfer technology to build
cooperation in the field of aviation simulators and training systems. From the total
amount of 240 260 thousand USD the technology transfer in the amount of 51 560
thousand USD was planned for the first stage but only 3455 thousand USD was
completed, which is less than 7%. The agreement between Royston Component Ltd.
and Industrial Automation Company in Rzeszow related to the purchase of the offset
components for turbochargers. The total amount of orders amounted to 160 thousand
USD, of which in the first stage a little over 13% was completed and the project was
withdrawn from the offset agreement.

Conclusion

The implementation of offset obligations showed that the main problem was the
unpreparedness of the government and entrepreneurs of Polish defence industry to
contract long-term business. The problems that have occurred in the implementation

16 Ibidem, p. 25.

7 Tbidem, p. 75-76.
18 Ibidem, p. 68-70.
1 Ibidem, p. 71-74.
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of the offset were a consequence of the weak condition of Polish enterprises and lack
of experience in negotiating the terms of the implementation of the offset agreement.
In 2004-2008, offset agreements were modified. A number of changes were made
to the regulations and specific commitments. The assessment by the Ministry of
Economy of the reality of the performance of offset obligations was also wrong; but
this should not be a justification for the tendency observed today for transferring
supervision of the execution of offset obligations to the Ministry of Defence.

Experience in offsetting purchases of defence goods indicates a significant
aspect of it, but not enough to give offsets of the same value equal importance, if not
the most importance to the technological value of the offset. Offsetting purchases
directly has a special importance when the defence sector of the domestic industry is
in urgent need of investment. The issue of who is the owner (the main shareholder)
of the companies in the defence sector is also very important.
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