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OCENA ZGODNOSCI WYROBOW Z POGRANICZA DYREKTYWY

CONFORMITY ASSESSMENT - PRODUCTS BORDERING THE ATEX
DIRECTIVE

Streszczenie: Podstawowym celem wprowadzenia dyrektywy 94/9/WE (ATEX) byto ujednolicenie zasad
dotyczacych wprowadzania na rynek Unii Europejskiej wyrobow przeznaczonych do pracy w atmosferach
potencjalnie wybuchowych. Pomimo, ze dyrektywa funkcjonuje juz w polskim systemie prawnym od ponad
dziesieciu lat, w dalszym ciagu kwestie dotyczace oceny zgodnosci wyrobdéw wywotuja dyskusje. Jedne
z najwickszych kontrowersji dotycza odpowiedzialnosci za wyrob oraz dokumentéw jakie powinny towarzy-
szy¢ wyrobom wprowadzanym na rynek. Kolejnym trudnym zagadnieniem jest ocena czy wyréb podlega wy-
maganiom dyrektywy ATEX? Celem niniejszego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na powyzsze py-
tania. W artykule poruszono problematyke tzw. wyrobow z pogranicza dyrektywy ATEX oraz sposobu poste-
powania w przypadkach watpliwych.

Abstract: The primary objective of the introduction of Directive 94/9/EC (ATEX) was to harmonize the rules
on the placing on the EU market of products intended for use in potentially explosive atmospheres. Although
the directive has been operating in the Polish legal system for more than ten years, still issues concerning the
conformity assessment of products cause discussions. One of the biggest controversies concern product liabil-
ity and documents that should accompany products introduced to the market. Another difficult issue is assess-
ment - whether the product subject to the requirements of the ATEX Directive? The purpose of this article is
an attempt to answer above questions. The article is raised the issue of the so-called 'products bordering the
ATEX directive' and the way of procedure in cases of doubt.
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1. Wstep — zakres dyrektywy

z ryzykiem zainicjowania wybuchu zwigzanym
ze stosowaniem produktu.

Podstawowym zagadnieniem, przed ktorym
staje producent jest podjecie decyzji, czy dany
wyrob podlega wymaganiom dyrektywy, czy

Spelnienie zasadniczych wymagan dyrektywy
94/9/WE (ATEX)' pozwala na eliminacje lub
co najmniej minimalizacj¢ ryzyka zwigzanego z
uzytkowaniem wyroboéw w atmosferach zagro-
zonych wybuchem. Jak wspomniano we wste-

pie, podstawowym celem wprowadzenia dy-
rektywy bylo ujednolicenie wymagan dotycza-
cych stosowania wyroboéw przeznaczonych do
stosowania w miejscach zagrozonych mozliwo-
scig wystgpienia atmosfer wybuchowych.
Ujednolicenie wymagan w tym zakresie ma
umozliwia¢ swobodny przeplyw towaréw na
terenie Unii Europejskiej (UE). Mozna zatem
przyjac, ze stwierdzenie zgodno$ci z zasadni-
czymi wymaganiami bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (ESHR) wg dyrektywy jest niezbedne
do zapewnienia bezpieczenstwa zwigzanego

! Obecnie obowiazujacym aktem prawnym w zakresie
wyrobow przeznaczonych do stosowania w atmosferach
wybuchowych jest dyrektywa 94/9/WE, ktora 20 kwietnia
2016 zostanie zastgpiona dyrektywa 2014/34/UE [6].
Wprowadzone zmiany nie obejmuja zasad opisanych w
niniejszym artykule.

tez jest wylaczony z jej zakresu. Odpowiedz na

wiele pytan, dotyczacych tego, czy wyrdb jest

objety zakresem wymagan mozna uzyska¢ ana-
lizujac wnikliwie definicje przywotanych w za-
kresie wyrobow. Zgodnie z zapisami zawartymi

w dyrektywie, jej zakresem objeto nastepujace

wyroby:

— urzadzenia elektryczne i nieelektryczne,

— samodzielne systemy ochronne,

— aparatur¢ zabezpieczajaca przeznaczong do
zabudowy na zewnatrz przestrzeni zagrozo-
nej wybuchem, ktoéra zapewnia odpowiedni
poziom bezpieczenstwa ww. wyrobow za-
budowanych w strefie zagrozonej wybu-
chem,

— komponenty) niespetniajace funkcji samo-
dzielnych, aczkolwiek niezbgdne dla bezpie-
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cznego funkcjonowania urzadzen i syste-

moéw ochronnych.
Jako urzgdzenia rozumie si¢ maszyny, sprzet,
przyrzady state lub ruchome, podzespoty steru-
jace i oprzyrzadowanie oraz nalezace do nich
systemy wykrywania i zapobiegania, ktére od-
dzielnie Iub potaczone ze sobg sa przeznaczone
do wytwarzania, przesylania, magazynowania,
pomiaru, regulacji i przetwarzania energii i/lub
do przeksztalcania materiatow, a ktore przez ich
wlasne potencjalne zrodta zaptonu, sg zdolne do
spowodowania wybuchu. [1] Przyktadami
urzadzen sa: silniki, wylaczniki stycznikowe,
oprawy o$wietleniowe, eksplozymetry itp.
Komponenty to wyroby istotne ze wzgledu na
bezpieczne funkcjonowanie urzadzen i syste-
mow ochronnych w odniesieniu do zabezpie-
czenia przeciwwybuchowego nie realizujgce
funkcji samodzielnych [1] takie jak np.: ze-
stawy przyciskow, zaptonniki do swietlowek,
puste ostony ognioszczelne, zaciski, wzierniki.
Systemy ochronne definiowane sg jako wyroby
inne niz komponenty urzadzen, ktérego zada-
niem jest natychmiastowe powstrzymanie po-
wstajacego wybuchu lub ograniczenie zasiggu
ptomienia i ci$nienia wybuchu, ktoéry udostep-
niany jest na rynku oddzielnie do stosowania
autonomicznego. [1] Przyktadami najczgsciej
spotykanych systemow ochronnych sa: klapy
odcigzajace wybuch, bezptomieniowe urzadze-
nia odcigzajace wybuch, przerywacze plomie-
nia, czy tez systemy ttumienia wybuchu.
Biorac pod uwagg powyzsze podstawowa spra-
wa jest precyzyjne okreslenie charakteru produ-
ktu, co powinno umozliwi¢ przypisanie go do
konkretnej definicji. Niemniej jednak pomimo
dos¢ precyzyjnego zdefiniowania wyrobow
objetych wymaganiami dyrektywy moga zda-
rzy¢ sie przypadki tzw. wyrobéw z pogranicza,
ktore poprzez swoje przeznaczenie lub przyjete
rozwigzania konstrukcyjne nie w peini odpo-
wiadaja omawianym wyzej definicjom. W ta-
kich wypadkach niezbedne staje si¢ przepro-
wadzenie procesu oceny ryzyka, co zostato
omoéwione szerzej w dalszej czeéci niniejszego
opracowania.

2. Obowiazki producenta

W obecnym ksztatcie system prawny przyjety
w UE oparty jest na rozwigzaniach majacych
w zamysle zagwarantowaé, ze na rynku udos-
tepniane sa produkty speitniajace odpowiednie
wymagania prawne. Realizacja takiej polityki
rynkowej jest trudna i stanowi powazne wyzwa-

nie dotyczace wdrazania odpowiednich przepi-
sow regulujacych m.in. kwestie odpowiedzial-
no$ci za produkt. Zgodnie z ,,Niebieskim prze-
wodnikiem” (Blue Guide) [2], do uczestnikéw
lancucha dostaw zalicza si¢ nastgpujace pod-
mioty gospodarcze: producenta, upowaznione-
go przedstawiciela, importera, dystrybutora

i uzytkownika. Taki podzial pozwala kazdemu

z podmiotow gospodarczych przypisaé prawa

i obowiagzki, jakie wynikaja z ich realnego

wplywu na bezpieczenstwo i wlasciwe stoso-

wanie (uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem)
produktu.

Producent:

— osoba fizyczna lub prawna wytwarzajaca
produkt lub zlecajaca jego wytworzenie
1 wprowadzajaca go do obrotu pod swoja na-
zwg lub marka,

— jest odpowiedzialny za ocen¢ zgodnosci
i odpowiednie oznakowanie produktu,

— w chwili wprowadzenia do obrotu produktu
na rynku europejskim zostaje objety jedno-
litymi obowigzkami bez wzgledu na to, czy
posiada siedzib¢ w UE czy poza nia,

— jezeli wyréb jest niezgodny z wilasciwymi
wymaganiami lub stwarza zagrozenie, pro-
ducent musi wspolpracowac z whasciwymi
organami krajowymi odpowiedzialnymi za
nadzor nad rynkiem.[2]

Powyzsza definicja obejmuje dwa nierozdzielne

warunki:

— wytwarzanie produktu (lub zlecanie jego
wytwarzania) i

— wprowadzanie go do obrotu pod wtasng na-
zwg lub znakiem towarowym.

Samo wprowadzanie wyrobow do obrotu pod

wlasng nazwg lub znakiem towarowym powo-

duje juz, ze podmiot wprowadzajacy staje si¢
producentem. Dotyczy to réwniez osoby fi-
zycznej lub prawnej prowadzacej montaz, pa-
kowanie, przetwarzanie lub oznakowanie goto-
wych wyrobéw w celu wprowadzenia ich do
obrotu pod nazwa wilasng. Obowiazki produ-
centa przejmujg réwniez osoby zmieniajace
produkt w istotny sposob, w celu wprowadzenia
go do obrotu’. Nalezy tu wyjasnié, ze wyrob
zostaje prowadzony do obrotu w momencie
jego pierwszego udostgpnienia na rynku UE,
a czynno$¢ ta zostala ,,zarezerwowana” jedynie

2 . . .
Istotna modyfikacja oznacza zmiang¢ przeznaczenia lub

konstrukcji wyrobu tak, ze wplynie to na sposob

spelnienia zasadniczych lub prawnych wymagan.
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dla producentéw, upowaznionych przedstawi-
cieli i importerow.
UpowaZniony przedstawiciel — bez wzgledu na
umiejscowienie siedziby (na terenie Unii Euro-
pejskiej lub poza jej terenem) producent ma
prawo wyznaczy¢ upowaznionego przedstawi-
ciela posiadajacego siedzibe na terenie Unii Eu-
ropejskiej, podejmujacego dzialania w jego
imieniu. Uprawnienia przedstawiciela maja
charakter czysto administracyjny. Nie oznacza
to zwolnienia producenta z jego obowigzkow.

Importer:

— osoba fizyczna lub prawna (z siedziba
w Unii Europejskiej) wprowadzajaca do ob-
rotu wyrob spoza Unii Europejskiej,

— jest zobowigzany do weryfikacji, czy produ-
cent przeprowadzit wlasciwa oceng zgodno-
$ci, sporzadzit odpowiednig dokumentacje
techniczng, odpowiednio oznakowal wy-
16b.[2]

W niebieskim przewodniku zaznaczono, ze im-

porter nie jest jedynie odsprzedawca, czy po-

srednikiem. Importer jest czynnym i odpowie-
dzialnym podmiotem gospodarczym w tancu-
chu dostaw.

Dystrybutor: to osoba fizyczna lub prawna wy-

stepujaca w tancuchu dostaw, ktora udostgpnia

produkt na rynku w wyniku nabycia go od pro-
ducenta, importera lub innego dystrybutora.

Dystrybutor powinien dziata¢ z nalezyta staran-

nos$cia, weryfikujac kompletno$¢ oznakowania i

udostepnianej dokumentacji produktu.[2]

Uzytkownik: stanowi ostatnie ogniwo w tancu-

chu dostaw i to na nim spoczywa obowiazek

stosowania produktow zgodnie z przeznacze-
niem.

3. Proces oceny zgodnos$ci vs ocena ry-
zyka

Ocena zgodnosci jest procesem majacym na
celu wykazanie zgodnosci produktu z wyma-
ganiami stosownych przepisow np. dyrektywy
ATEX. Producent jest jedynym podmiotem,
ktory jako tworca produktu, posiada peine dane
dotyczace jego przeznaczenia i ograniczen wy-
nikajacych z przyjetych rozwigzan konstruk-
cyjnych. Dodatkowo producent jest traktowany
jako odpowiedzialny, w peitni §wiadomy pod-
miot gospodarczy, ktory jest w pelni swiadom
skutkéw wynikajacych z prowadzonej dziatal-
nosci. W systemie prawnym wykluczono moz-
liwos¢ zbycia odpowiedzialnosci za wyrob.
Zatem, jezeli producent zdecyduje o zleceniu
innemu podmiotowi projektu lub produkcji pro-

duktu, to nadal pozostanie odpowiedzialny za
przeprowadzenie wtasciwej i1 rzetelnej oceny
zgodnos$ci oraz zapewnienie wytwarzania wyro-
bu zgodnie z obowigzujagcymi wymaganiami
technicznymi i prawnymi.

Konstrukcja wymagan prawnych i technicznych
oparta jest na koncepcji zasadniczych wymagan
(ESHR), jakie wynikaja z zagrozen zwigzanych
z zastosowaniem produktu w danym s$rodowi-
sku (np. atmosferach wybuchowych), jego cha-
rakterystyka Iub okreslajg gléwny cel zastoso-
wanych $rodkéw ochronnych np. poziom za-
bezpieczenia przeciwwybuchowego. Konse-
kwencjg takiego podejscia moze by¢ koniecz-
no$¢ zastosowania wymagan kilku dyrektyw.
Ocena zgodnos$ci sklada si¢ z dwoch elemen-
tow: oceny fazy projektowej i fazy produkcji.
Wyboru odpowiedniego(ich) modutu dokonuje
si¢ biorac pod uwage przeznaczenie produktu
i cechy charakterystyczne np. wymagany po-
ziom zabezpieczenia. Schemat postgpowania od
projektu do wprowadzenia produktu na rynek
przedstawiono na Rys. I. Rola zasadniczych
wymagan jest osiagnigcie i1 zapewnienie po-
ziomu zabezpieczenia odpowiedniego dla spo-
dziewanych zagrozen. Nalezy je zatem rozpa-
trywa¢ w odniesieniu do ryzyka zwigzanego
z zastosowaniem produktu zgodnie z przezna-
czeniem. Dlatego na producencie spoczywa
obowiazek przeprowadzenia oceny ryzyka ce-
lem okreslenia, ktore z zasadniczych wymagan
(ESHR) maja zastosowanie w odniesieniu do
rozpatrywanego produktu. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na uniwersalizm ESHR, ktore nie zawieraja
szczegdtowych rozwigzan technicznych, a je-
dynie wskazuja jakim zagrozeniom nalezy po-
swieci¢ uwage 1 jakie powinno si¢ osiggnac
wyniki. Ocena ryzyka i prowadzona w jej na-
stepstwie ocena zgodnosci odbywa si¢ zatem
zawsze w odniesieniu do aktualnego stanu wie-
dzy technicznej. Wspomniane szczegdtowe
rozwigzania techniczne zostaly ujete w tzw.
normach zharmonizowanych. Tak jak w przy-
padku wszystkich norm, normy zharmonizo-
wane sg szczegdtowymi specyfikacjami tech-
nicznymi o nieobowiazkowym charakterze.
O ich specjalnym przeznaczeniu decyduje to, ze
zawarte w nich wymagania szczegotowe pre-
cyzuja wymagania zasadnicze dyrektywy,
z ktéra sg zharmonizowane. Dzi¢ki czemu zas-
tosowanie takiej normy pozwala domniemywac
zgodno$¢ z zasadniczymi wymaganiami [7].
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Rys. 1. Schemat wprowadzania produktu do obrotu

Nalezy jednak pamietaé, ze normy zharmoni-
zowane nie zastepuja w pelni wymagan zasad-
niczych, ajedynie wskazuja rozwigzania jakie
nalezy zastosowac celem ich spetienia. Dodat-
kowo nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to, ze
zastosowanie danego produktu moze wigzac si¢
réwniez z innymi zagrozeniami nieuregulowa-
nymi przez norm¢ zharmonizowang. Z tych
powodow producent, w kazdym przypadku,
powinien przeprowadzi¢ ocen¢ ryzyka, w wy-
niku ktorej podejmie decyzje w nastepujacych
kwestiach:
— ktore z dyrektyw majg zastosowanie,
— ktoére z zasadniczych wymagan stosownych
dyrektyw majg zastosowanie,
— ktére z norm zharmonizowanych mozna wy-
korzysta¢c w celu domniemania zgodnosci

z dyrektywa,

— ktore z zasadniczych wymagan nie zostaty
objete domniemaniem zgodnosci i jakie na-
lezy zastosowa¢ w tym przypadku inne spe-
cyfikacje techniczne lub bezposrednio
ESHR.

Ocena ryzyka powinna by¢ oparta o zasadg

zintegrowanego bezpieczenstwa przeciwwybu-

chowego rozumiang jako:

— zapobieganie powstawaniu atmosfer wybu-
chowych,

— zapobieganie powstawaniu zrodet zaptonu,

— w razie powstania wybuchu, natychmia-
stowe jego stlumienie, lub ograniczenie jego
skutkéw do akceptowalnego poziomu.

Ocena ryzyka powinna by¢ roéwniez udoku-

mentowana i jasno wskazywac¢ wszystkie srodki

jakie zastosowano celem zapewnienia zgodno-
sci z ESHR. Schemat oceny ryzyka przedsta-

wiono na rys. 2.
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Rys. 2. Schemat oceny ryzyka pod kqtem okreslenia zasadniczych wymagan oraz zastosowania norm
zharmonizowanych i innych specyfikacji technicznych. [2]

4. Jak okresli¢, czy wyréb podlega dyre-
ktywie ATEX

4.1. Rozwazania definicyjne

Pierwszym elementem oceny ryzyka jest okre-
slenie, czy wyréb podlega wymaganiom dyrek-
tywy. Zastosowanie definicji przywotanych
w pkt. 1 nie rozwigzuje w pelni kwestii
podlegania wymaganiom dyrektywy ATEX.
Elementem bazowym oceny jest doktadne okre-
Slenie przeznaczenia produktu zaro6wno pod
wzgledem funkcji jakie ma spetniac, jak i moz-
liwych do przewidzenia warunkéw uzytkowa-
nia. Tutaj nasuwa si¢ juz sam tytul dyrektywy:
»|---] zasadnicze wymagania dla urzadzen i sy-
stemow ochronnych przeznaczonych do uzytku
w atmosferach potencjalnie wybuchowych[1].
Rozpatrujac definicje atmosfery wybuchowej
w kontekscie dyrektywy mozna stwierdzié, ze
wyznacza ona pewne istotne granice, ktore
zkolei znajduja swoje odzwierciedlenie
w rozwazanej kwestii podlegania wymaganiom
dyrektywy.
Atmosfera wybuchowa, wg dyrektywy ATEX
jest definiowana jako mieszanina:
— substancji palnych w postaci gazow, par,
mgiet lub pytow z powietrzem,
— w warunkach atmosferycznych,
— w ktorej po wystgpieniu zaptonu, spalanie
rozprzestrzenia si¢ na calg niespalong mie-
szaning.[1]

Wymaganiom dyrektywy podlegaja wyroby
przeznaczone do stosowania w atmosferach wy-
buchowych spehiajacych wszystkie, powyzsze
warunki. Wyrdb przeznaczony do pracy w at-
mosferze wybuchowej nie zawierajacej po-
wietrza nie jest zatem objety zakresem dyrek-
tywy.

Jako podstawe do projektowania i przewidywane-
go uzytkowania wyrobow przyjeto nastepujace wa-
runki atmosferyczne: zakres temperatur otoczenia -
20°C < Ta < +60°C 1 ciSnienie w zakresie 0,8
+ 1,1 bar. [3]

Jednakze rozpatrywanie warunkéw atmosfe-
rycznych jako decydujacych o zastosowaniu
dyrektywy ATEX nie jest tak oczywiste. Przy-
ktadem moze by¢ pompa prézniowa zasysajaca
mieszaning wybuchowa (par z powietrzem) ze
zbiornika i odprowadzajaca ja do innego zbior-
nika czy systemu transportu. Takie uzytkowanie
powoduje powstawanie podci$nienia w oproz-
nianym zbiorniku i nadci$nienia w zbiorniku
napelnianym. Teoretycznie zakres wystepuja-
cych cisnien wyklucza z definicji warunki at-
mosferyczne. Dobra praktyka w przypadkach
watpliwych jest branie pod uwage calego cyklu
pracy lacznie z warunkami przejSciowymi np.
rozruchem. Stany przejSciowe moga powodo-
waé powstanie przejsciowych ,,warunkow at-
mosferycznych”, zatem wyrob zostatby objety
wymaganiami dyrektywy. Jezeli z zatozenia,
urzadzenie nie byloby przeznaczone do stoso-
wania w ,,warunkach atmosferycznych” Iub
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mozliwos$¢ ich wystgpienia zostataby wykluczo-
na to dyrektywa ATEX nie znalaztaby zastoso-
wania. Taki przypadek nalezaloby rozpatrywaé
w kontekscie bezpieczenstwa pracy w migjs-
cach narazonych na wystepowanie atmosfer
wybuchowych, czyli dyrektywy 1999/92/WE
(ATEX USER) [4].

4.2. Zrédlo zaplonu

Kolejnym elementem oceny ryzyka jaki nalezy
rozpatrywac, przy zalozeniu wystgpowania (de-
finicyjnej) atmosfery wybuchowej, jest wyste-
powanie potencjalnych zrédet zaptonu, co z ko-
lei wynika bezposrednio z przyjetej w dyre-
ktywie definicji urzadzenia. Jezeli ocena ryzyka
wykaze, ze w urzadzeniu nie wystepuja poten-
cjalne zrodta zaptonu, to takie urzadzenie nie
jest objete wymaganiami dyrektywy. W przeci-
wnym wypadku nalezy zastosowaé $rodki za-
pobiegajace mozliwosci uaktywnienia si¢ zro-
det zaptonu. Przyktadowo, ocena ryzyka wenty-
latora napedzanego silnikiem powietrznym
wskaze mozliwos¢ wystgpowania zrodet zapto-
nu w postaci wysokich temperatur (tarcie), czy
tez iskier mechanicznych, jakie moze wyge-
nerowa¢ uderzenie ciata obcego o topatki wen-
tylatora. Czyli wentylator ten nalezy uznaé za
objety wymaganiami dyrektywy ATEX. Podo-
bnie bedzie w przypadku hamulcow, przektadni
mechanicznych, podajnikéw celkowych lub
przetacznikow elektrycznych.

4.3. Miejsce uzytkowania zgodnie z przezna-
czeniem

Innym przyktadem moze by¢ system odpylania
sktadajacy si¢ ssawy zainstalowanej w miejscu
wystepowania atmosfery wybuchowej oraz
wentylatora zabudowanego poza jej granicami
(Rys. 3)

Ssawa wraz z rurociggiem nie posiada wlasnych
zrodet zaptonu, jednakze wentylator je posiada
i pomimo, ze zostal zabudowany poza grani-
cami atmosfery wybuchowej, to posiada strefe
wzajemnego oddzialywania z atmosferg wybu-
chowa.

O zastosowaniu dyrektywy ATEX nie decyduje
fakt instalacji produktu w miejscu zagrozonym
mozliwosécia wystgpienia atmosfery wybucho-
wej. Podobnie jak poprzednio nalezy raczej
rozwazac, czy potencjalne zrédto zaptonu wy-
stepujace w urzadzeniu ma kontakt z atmosfera
wybuchowa, ktorej zapalenie moze rozprze-
strzeni¢ spalanie na cata mieszaning. Opisana tu
sytuacja wystepowania wewnatrz produktu at-

mosfery wybuchowej lub wzajemnego oddzia-
lywania stref dotyczy wielu urzadzen np. mty-
néw, granulatoroOw czy tez rozdrabniaczy.

Przestrzen niezagrozona
wybuchem

Strefa 1 — miejsce wystepowania

atmosfery wybuchowej

Rys. 3. System odciggu

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy maszyno-
wej 2006/42/WE (zatacznik I, §1.5.7):
. Maszyna musi by¢ zaprojektowana i wykona-
na w taki sposob, aby unikac¢ ryzyka wybuchu
spowodowanego przez samq maszyng lub przez
gazy, ciecze, pyly, pary lub inne substancje
przez nig wytwarzane lub uzywane podczas jej
eksploatacji.
O ile wystepuje ryzyko wybuchu spowodowa-
nego przez eksploatacje maszyny w przestrze-
niach zagrozonych potencjalnym wybuchem,
maszyna musi spetniac przepisy wspolnotowych
dyrektyw szczegolnych”
Jezeli w wyniku oceny ryzyka maszyny stwier-
dzono:
— wystepowanie potencjalnych zrodet zaptonu,
— mozliwos¢ wystepowania w jej wngetrzu at-
mosfery wybuchowej,
to mozliwe sa cztery przypadki:
Przypadek 1: ocena ryzyka (wlaczajac w to ry-
zyko wybuchu) wykaze, ze konstrukcja ma-
szyny i wynikajaca z niej technologia obrobki
produktu oraz jego transport stwarzaja zagroze-
nie wybuchem np. we wnetrzu maszyny istnieje
ryzyko wystapienia atmosfery wybuchowe;j
i dodatkowo maszyna posiada strefy wzajem-
nego oddzialywania z zewnetrznymi atmosfe-
rami wybuchowymi. W takim przypadku istnie-
je ryzyko wybuchu spowodowanego przez eks-
ploatacje maszyny, a zatem maszyna podlega
wymaganiom dyrektywy 94/9/WE (ATEX). [3]
Przypadek 2: ocena ryzyka (wtaczajac w to ry-
zyko wybuchu) wykaze, ze konstrukcja ma-
szyny i wynikajaca z niej technologia obrobki
produktu oraz jego transport nie stwarzaja za-
grozenia wybuchem (np. brak zrodet zaptonu).
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W takim przypadku maszyna nie podlega wy-
maganiom dyrektywy 94/9/WE (ATEX).
Przypadek 3: ocena ryzyka (wtaczajac w to ry-
zyko wybuchu) wykaze, ze podczas pracy we-
wnatrz maszyny moze wystapi¢ ryzyko poja-
wienia si¢ atmosfery wybuchowej, a maszyna
przeznaczona jest do pracy poza strefa zagro-
zong wybuchem. W takim przypadku maszyna
nie podlega wymaganiom dyrektywy 94/9/WE
(ATEX). Oznacza to jednak, ze elementy we-
wnetrzne maszyny powinny zapewnia¢ odpo-
wiedni poziom bezpieczenstwa w stosunku do
zidentyfikowanych zagrozen. Zatem wyposaze-
nie wewngtrzne w miejscu wystgpowania at-
mosfer wybuchowych bedzie posiadato kon-
strukcje odpowiednio dobrang do wystepuja-
cych tam zagrozen zgodnie z wymaganiami dy-
rektywy 94/9/WE (ATEX). Jednoczeénie, w in-
strukcji obshugi, producent powinien zawrzec
stosowne informacje odno$nie bezpieczenstwa.
Przypadek 4: ocena ryzyka (wlaczajac w to ry-
zyko wybuchu) wykaze, ze podczas pracy we-
wnatrz maszyny moze wystapi¢ ryzyko poja-
wienia si¢ atmosfery wybuchowej, a maszyna
nie posiada stref wzajemnego oddzialywania
z zewnetrznymi atmosferami wybuchowymi
(ewentualny wybuch moze by¢ niezauwazalny
dla uzytkownika). W takim przypadku maszyna
nie podlega wymaganiom dyrektywy 94/9/WE
(ATEX). Oznacza to jednak, ze elementy we-
wnetrzne maszyny powinny zapewnia¢ odpo-
wiedni poziom bezpieczenstwa w stosunku do
zidentyfikowanych zagrozen. Zatem wyposaze-
nie wewngtrzne w miejscu wystgpowania at-
mosfer wybuchowych bedzie posiadato kon-
strukcje odpowiednio dobrang do wystepuja-
cych tam zagrozen zgodnie z wymaganiami dy-
rektywy 94/9/WE (ATEX). Jednoczeénie, w in-
strukcji obshugi, producent powinien zawrzec
stosowne informacje odnosnie bezpieczenstwa.

5. Deklaracja zgodnosci vs certyfikat
badania typu WE (UE)

Niejednokrotnie mozna spotkac si¢ z sytuacja,
w  ktérej uzytkownik wymaga dostarczenia
certyfikatu badania typu WE. Nie jest to wyma-
ganie bledne, niemniej jednak czgsto nadmia-
rowe, bowiem dokument ten stanowi potwier-
dzenie ukonczenia jednego z etapéw oceny
zgodnos$ci (patrz Rys. 1). W niektorych
przypadkach (ocena prowadzona bez udziatu
jednostki notyfikowanej) certyfikat nie bedzie
wydany. Certyfikat jest wystawiany dla produ-

centa i potwierdza zgodnos$¢ reprezentatywnego
egzemplarza produktu z wymaganiami.
Sporzadzajac i podpisujac deklaracje zgodnosci
WE(UE), producent potwierdza, ze przeprowa-
dzil pelng ocene zgodno$ci wg wymagan sto-
sownych dyrektyw, a tym samym bierze odpo-
wiedzialno$¢ za zgodno$¢ produktu z przepi-
sami prawa. Deklaracja musi zawiera¢ wystar-
czajace informacje, aby umozliwi¢ identyfika-
cje produktu oraz wymagan jakie spelnia
przedmiotowy produkt. Zawarto$¢ deklaracji
zgodnos$ci zostala szczegotowo opisana w dy-
rektywie ATEX. Deklaracja jest zatem doku-
mentem koncowym procesu oceny zgodnosci
i jako taki powinna by¢ dostarczana uzytkowni-
kowi w celu potwierdzenia spetnienia wszyst-
kich stosownych wymagan.

6. Whnioski

Podsumowujac, producent rozpoczyna proces
oceny zgodnosci, decyduje o wyborze modutu
oceny zgodnosci i konczy proces oceny zgod-
nosci. Producent ma obowigzek, w przypadku
wyrobow zapewniajacych wysoki i bardzo wy-
soki poziom bezpieczenstwa, skorzystania
z oceny strony trzeciej (jednostki notyfikowa-
nej).

Decyzja czy produkt podlega wymaganiom dy-
rektywy ATEX lub innych dyrektyw oraz jakie
wymagania majg zastosowanie powinna by¢
podejmowana na podstawie oceny ryzyka. Przy
czym zastosowanie norm zharmonizowanych
nie zawsze gwarantuje spelnienie wszystkich
wymagan zasadniczych (ESHR). Dokumentem
finalizujacym proces oceny zgodnosci jest de-
klaracja zgodnosci, ktéra wraz z zestawem in-
strukcji powinna by¢ dostarczana wraz pro-
duktem w chwili wprowadzania go do obrotu.

Literatura

[1]. ,, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/34/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlo-
nkowskich odnoszgcych sie do urzqdzen i systemow
ochronnych przeznaczonych do uzytku w atmosferze
potencjalnie wybuchowej” — Dziennik Urzgdowy
Unii Europejskiej 1L96/309.

[2]. “Niebieski przewodnik — wdrazanie przepisow
dotyczqcych  produktow w  Unii  Europejskiej
2014, Wersja 1.1 — 15.07.2015, www.KDBEx.ceu;
[3]. ,,Poradnik: Atex wytyczne wdrazania ed. 4",
www.KDBEXx.eu.

[4]. ,,DYREKTYWA 1999/92/WE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 16 grudnia
1999 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczq-



44 Maszyny Elektryczne - Zeszyty Problemowe Nr 1/2016 (109)

cych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracow-
nikow zatrudnionych na stanowiskach pracy, na
ktorych moze wystgpi¢ atmosfera wybuchowa”, -
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L23/57.

[5]. Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
maszyn, zmieniajgca dyrektywe 95/16/WE maszy-
nowej 2006/42/WE— Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej L157/24.

[6]. ,,Dyrektywa ATEX od nowa”, Michat Goérny,
Magazyn Ex nr 1/2014 (31).

[7]. ,,Podstawowe wymagania prawne dotyczgce
urzqdzen, systemow ochronnych, czesci i podze-
spotow oraz aparatury sterowniczej przeznaczo-
nych do stosowania w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem wg dyrektywy 94/9/WE (ATEX).” — Lu-
kasz Surowy, Praca zbiorowa pod redakcja dr Mi-
chata Gérnego, 2013.



