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Streszczenie

Przeanalizowano cechy charakterystyczne wyspy i wyspowosci w ocenie krajobrazu. Sprecyzowano
znaczenie wyzej wymienionych terminéw. Okreslono role wyspowosci i wyspy w badaniach
krajobrazu, a w szczegdlnosci w klasyfikacji i jego ocenie. Oméwiono pojecie wyrobisk surowcow
skalnych jako dynamicznych wysp w krajobrazie. Uzasadniono potrzebe wprowadzenia wyspowosci
i wyspy do badan krajobrazu, w tym szczegdlnie objetego pracami gérniczymi jako kategorii klasyfi-
kacyjnych krajobrazow.

Abstract

We analyzed the characteristics of islands and inslarity in the evaluation of landscape. Clarifies the meaning
of the above mentioned terms. Identified the role of islands in studies of landscape, especially in the classification
and evluation. Disscused the meaning of excavations of rock raw materials as an example of a dynamic island
in the landscape. The need of introduction for studies of landscape for islands and insularity were justified
especially in case of areas covered by mining work as landscape category classification.
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WSTEP

W badaniach krajobrazowych pojecie wyspy i wyspowosci jest stosunkowo
czesto wykorzystywane (Solon, 2000; Haila, 2002; Pawlowska, 2008: Barmuta, 2011;
Losiak, 2011; Angiel, 2013; Myga-Piatek, Plit J., 2013; Rydzewska, 2013; Bernat, 2015).
Na ogot jednak autorzy opisuja samo zjawisko nie nazywajac go i nie definiujac
w sposob jednoznaczny, odwotujac sie jedynie do kontrastow, ostrosci granic,
odrebnosci przyrodniczej i unikatowosci. Wyspowos¢ wspolczesnie, w dynamicznie
ewoluujacym krajobrazie z globalng ingerencja czlowieka jest zjawiskiem nader
powszechnym. Pojawia sie w roznych strukturach przestrzennych. Ma réznoskalo-
wy wymiar zarowno mikro jak i makroprzestrzenny. Dotyczy réznych krajobrazéw
od naturalnych az po antropogeniczne. Wyspowos¢ powstaje wraz ze specyficzna
zmiang uporzadkowania przestrzeni na tle pewnej zastanej, utrwalonej jej organiza-
qji, tworzac ostro wyodrebnione i kontrastowe obszary. Wyspowos$¢ to relacja mie-
dzy strukturg zastanej dominujacej kompozydji i pojawiajacym sig jej nowym, innym
zorganizowaniem przestrzennym. Wspodtczesnie najczesciej taka nowa strukturalna
organizacje nadaje krajobrazowi efekt dziatalnosci czlowieka (fot. 1-9). Sg to np.
zaklady przemystowe (fot. 1), miasta (fot. 2), osiedla (fot. 3), obiekty gdrnicze (fot. 4-6),
pogornicze (fot. 7-9), ale takze rozklad powierzchni lesnych, czasem zmiana biegu
rzeki, zalew, stawy, kepy drzew itp. W krajobrazie moga wystepowac wyspy i wy-
spowos¢ naturalna lub prawie naturalna — tradycyjna, np. bagna, rozlewiska, lasy
itp.(Angiel, 2013; Myga-Piatek, 2012). Efektem zmian jest krajobraz, w ktoérym
wystepuja wyspy i wyspowos¢ antropogeniczna — sztuczna, np. zabudowa miasta,
obiekty przemystowe, wyrobiska (Pawlowska, 2008; Nita, 2013) oraz kulturowa -
wytworzona np. religijna, cywilizacyjna (Myga-Piatek, Plit J., 2013, Rydzewska 2013),
a nawet dzwiekowa (Losiak, 2011; Bernat, 2015). Powierzchnig, na ktorej okreslony
krajobraz wystepuje nazywamy jego zasiegiem (Kulczyk, 2013). Ze wzgledu na
ksztalt dzielimy zasiegi w sposdb czysto formalny na ciagle, rozerwane (nieciagle)
i wyspowe (rozproszone) (Beruczaszwili, 1986; Forman, 1995; Pietrzak, 1998;
Ostaszewska, 2002). Autorzy pragna przeanalizowaé ten problem w kontekscie
najbardziej spektakularnej i gruntownej zmiany przestrzeni, ktora jest miejsce
powierzchniowej eksploatacji surowcow.

WYSPA I WYSPOWOSC JAKO PROBLEM KRAJOBRAZOWY

Wspotczesnie termin wyspa mozna interpretowad na wiele sposobow. W trady-
cyjnym znaczeniu jest to trwaly fragment ladowej powierzchni Ziemi, otoczony
woda, z reguly pochodzenia naturalnego. Rozw¢j badan nad krajobrazem sprawit, ze
zaczeto termin ten wykorzystywac rowniez w tej dziedzinie, w sposob symboliczny.
Podstawa stosowania terminu ,wyspa” jest fakt odrebnosci (izolacji) obszarow,
do ktorych jest odnoszony. , Wyspowos¢” wystepuje jako synonim rozproszenia
i separacji wielu obszarow, wysp. W jezyku polskim funkcjonuja rézne okreslenia
terminu ,wyspa”’, ,wyspowos¢”, ,wyspiarskos¢” itp. (Szymczak (red.), 1994),
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odnoszace si¢ do opisu obszaru wyodrebniajacego si¢ z otoczenia: izolowany czy
odizolowany, odlaczony, oddzielony, separowany, odseparowany, odgrodzony,
osobny, odosobniony, wyodrebniony, odmienny. Ta mnogos¢ terminéw ma swiad-
czy¢ o odrebnosci w sensie znaczeniowym. Wymienione okreslenia wyspy i wyspo-
wosci faczy jednak efekt istnienia bariery, izolacji, oddzielajacej obiekt od otaczajacej
go dominujacej przestrzeni ,zewnetrznej” (Jedrusik, 2003; Raszeja, 2008).

Wyspa — najbardziej typowe rozumienie tego pojecia, to trwaly fragment ladowej
powierzchni Ziemi, ktory jest otoczony ze wszystkich stron woda, ale rowniez ,, miej-
sce wyrdzniajace sie z otoczenia” (Doroszewski (red.), 1969; Szymczak (red.), 1994).
Nie ma jednoznacznego kryterium fragmentacji przestrzeni na wyspy oraz ich
definicji. Tak samo nie ma obiektywnych kryteridw wydzielania wysp w krajobrazie.
Intuicja podpowiada nam okres$lenie , wyspy” jako czego$ symbolicznie odrebnego,
innego od otoczenia (woda - lad) albo czego$, co cechami wyrdzniajacymi (wyjatko-
wymi, rzadkimi) przykuwa uwage w otoczeniu. Wyspe okresla to, co wyraZnie
odcina si¢ (wyrdznia) kolorystyka, intensywnoscia barwy, faktura, struktura itp.
od otoczenia, tla. Pojawia si¢ tu pewna granica. Wyspa jest czyms, co stanowi domi-
nante w otoczeniu, jest wyrdznikiem na tle ogélnosci.

Cecha ,, wyspy” jest pewna wyjatkowos¢, przyciaganie uwagi w oderwaniu od
powszechnosci i monotonii otoczenia. Tak jak w tradycyjnym ujeciu, rowniez wyspy
w krajobrazie moga by¢ samotne lub moga tworzy¢ réznorodne skupiska o réznora-
kich formach geometrycznych, tj. np. grupy wysp, archipelagi, atole, tuki wysp itp.,
przy czym moga by¢ grupowane zarowno wedtug kryteridéw geograficznych (cech
przestrzennych i ilosciowych), jak i innych np. geologicznych (cech przestrzennych
i jakosciowych). Wydzielenie wyspy w krajobrazie jest obwarowane szeregiem
kryteriow, zwigzanych np. z granicami, wypelnieniem trescia itp.

O wyspowosci mowimy natomiast wtedy, jesli nie wszystkie kryteria definiujace
wyspe sa spetnione. Wyspowos¢ rowniez charakteryzuje to, co jest typowe dla wysp
i wynika z izolacji, odrebnosci, odmiennosci, kontrastowosci itp.

Okreslenie , wyspa w krajobrazie” nie jest utrwalone i jest malo precyzyjne przy
okreslaniu obecnosci w przestrzeni. Wyspy i wyspowos¢ w krajobrazie mozna badac
w odniesieniu do odosobnienia i reliktowosci pod wzgledem wyznacznikowym
(kontrastowym, kolorystycznym itp.), przyrodniczym (kepy drzew, zagajniki le$ne
itp.), kulturowym, antropogenicznym (zabudowa, wyrobiska itp.), czy tez szerzej,
nawet w ujeciu historycznym. Podstawowq cecha ,wyspowosci w krajobrazie” jest
efekt odrebnosci i zjawisko izolacji przestrzennej, chociaz na ogot stabiej wyrazone
niz w przypadku wysp. Wyspowos¢ moze oznacza¢ rowniez izolacje czasowa.
Wyspowos¢ w sensie czasowym to ulotnos¢, sporadycznosé, impresyjnosé, incyden-
talnos¢ zjawiska, unikatowo$¢, efemerycznos¢ wystepowania pewnej struktury
krajobrazu w sposdb jednorazowy lub cykliczny (Myga-Piatek, 2012).

Uzywanie terminu ,, wyspowos$¢ krajobrazu” dotyczy cech organizacji przestrze-
ni, skupiajacej np. rézne ekosystemy w danej konfiguracji. Krajobraz wyspowy
traktujemy jako obszar wyodrebniajacy sie charakterystyczna dla niego fizjonomia,
czesto jednak zbudowany z powiazanych ze soba ekosystemdw, np. krajobraz
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wiejski, krajobraz zurbanizowany, krajobraz pojezierny, krajobraz antropogeniczny,
krajobraz gorniczy itp. Istnienie powigzan i zaleznosci sprawia, Ze okreslenie
wyspowosci dotyczy tylko wybranych cech wyodrebniajacych, a nie pelnej izolagji
i odrebnosci obszaru. Wyspowos¢ krajobrazu moze by¢ naturalna lub pseudonatu-
ralna (tradycyjna), czyli wynikajaca z cech przyrodniczych. Wyspowos¢ antropoge-
niczna (sztuczna) powstala jako ingerencja czlowieka w zastana strukture prze-
strzenna, w jej reorganizacje. Typowy przykiad to wytwory gornictwa: wyrobiska,
zwalowiska, kopalnie itp. Wyspowos¢ krajobrazu mozemy réwniez traktowac w sensie
kulturowym, np. cywilizacyjnym, historycznym, religijnym itp. (Stryjakiewicz, 2010).

Wyspy krajobrazowe to przykladowo obiekty dominujace na ptaskiej monoton-
nej powierzchni (np. kepy drzew na obszarach tagkowych). Wyspy o cechach krajo-
brazu geologicznego, to elementy budowy strukturalnej réznicujace obszar nie tylko
planarnie, ale rowniez wysokosciowo (np. gora, prog strukturalny, wzgorze, skatka
itp.). Prezentowany podziat ma charakter czysto umowny i dotyczy cech struktural-
nych w krajobrazie, ale dotyczy réwniez wyrobisk surowcéw skalnych. Wyrobiska
surowcdw skalnych moga by¢ stokowe, stokowo-wglebne i wglebne, co wptywa na
sposob ich postrzegania w krajobrazie. Innymi cechami wyro6zniajq si¢ w krajobrazie
wyrobiska na stoku (fragmenty Scian, niecki, zwatowiska itp.), a innymi te, ktére leza
na wierzchowinie, czy sa rozbudowane wgtebnie na ptaskim obszarze (nadpozio-
mowe zwalowiska, zachowana infrastruktura itp.). Zaréwno jedne jak i drugie moga
wykazywacé zmienno$¢ pionowa i pozioma. Ich charakter moze wynika¢ zaréwno
z cech bardziej ogolnych, jak i bardziej szczegdtowych. Nie bez znaczenia do oceny
krajobrazowej wyrobisk jest potozenie obserwatora i rzezba terenu otaczajacego
miejsce eksploatacji oraz fakt jej prowadzenia lub zaniechania.

Cechy krajobrazu, ktore mozna przypisa¢ wyspowosci charakteryzuja si¢ niejed-
norodnoscia. Mozemy mowi¢ o hierarchii uktadow i elementéw wchodzacych
w sklad tej roznorodnosci (rézna wielkos¢ — rozna ztozonosc). Zjawisko wyspowosci
mozna odnosi¢ do roznych poziomdéw organizacji krajobrazu, bardzo rozbieznych
terytorialnie i funkcjonalnie. Bez wnikania w istote hierarchii oraz klasyfikacji
poziomow krajobrazowych, mozna stwierdzi¢, ze istnieja w nim uklady naturalnie
wyodrebnione w postaci ,wysp” lub , wyspowosci”. Beda one wyodrebniajacymi sie
terytorialnie, strukturalnie lub funkcjonalnie ukladami o réznym statusie hierar-
chicznym (ekosystemy, biocenozy, zbiorowiska, konsorcja, siedliska, strefy, obszary,
wyrobiska itp.). Ukladem wyodrebnionym wyspowo w krajobrazie moze by¢
zarowno wglebienie terenu w stosunku do obszaru rowninnego, obszar siedliskowy
dla ptakow, maty zbiornik, zadrzewienie srodpolne w starym wyrobisku jak i wyspa
na oceanie. Uktady takie cechuje rézny stopieri wyodrebnienia z otoczenia. Przykta-
dowo sposréd dominujacej , ziarnistosci krajobrazu” (Chmielewski T.J., Chmielewski
S., 2015) zbiornik wodny wyodrebnia si¢ bardziej niz rozproszone zadrzewienie
$rodpolne, poniewaz sa wigksze réznice kontrastow, granic, kolorystyki i struktury
otoczenia. Takie samo wyodrebnienie dotyczy wyrobiska surowcow skalnych, ktory
jest antropogeniczna wyspa krajobrazu kulturowego.
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WYROBISKA JAKO PRZYKEAD DYNAMICZNE] WYSPY W KRAJOBRAZIE

Jezeli na fragmencie powierzchni Ziemi, w obrebie ktorego rozwija si¢ dyna-
micznie eksploatacja surowcéw, krajobraz stopniowo zmienia si¢ i nabywa specy-
ficzne fizjonomiczne cechy réznicujace go od innych sasiadujacych z nim krajobra-
zOw, to taki obszar nabiera cech izolacji, czyli wyodrebnienia z otoczenia. Funkcjo-
nalna, zwigzana z eksploatacja fizjonomia, prowadzaca do autonomizacji krajobrazu
gorniczego (wyspy eksploatacji), czy tez w dalszej konsekwencji pogorniczego,
nabiera cech wyspowosci. Jest to szczegélnie widoczne na obszarach, na ktdérych
miejsc eksploatacji jest szczegdlnie duzo, np. w regionie kieleckim, Lagowa, Dziato-
szyna, Siewierza i Checin (fot. 4, 5). Proces powstawania wyspowosci w krajobrazie
objetym dzialalnoscia gornicza jest zwigzany z szybkim (dynamicznym) rozwojem
procesu eksploatacji. Wspotczesnie proces ten prowadzi do powstania zlozonych
miejsc, zroznicowanych co do intensywnosci eksploatacji, a tym samym do powsta-
nia wyrobisk o roznej wielkosci i stopniu zaawansowania robdt gérniczych. Szcze-
golnie duze wyrobiska (powyzej 100 ha), aktywnie oddzialujq na krajobraz zastane-
go otoczenia (Nita 2013), zmieniajac jego morfologie, stosunki wodne, roslinnos¢,
kontrastowo$¢ oraz rézne inne elementy srodowiska przyrodniczego. W rezultacie
obszar duzego wyrobiska, czyli krajobraz stworzony w nim i w jego otoczeniu, staje
sie dominujaca ,plamg” o bardzo swoistych cechach $rodowiskowych, niejako
,wyspa” na tle krajobrazow otoczenia (Mavar 2008, Nita 2012, 2013, Andrejczuk
2013). Zroznicowana wielko$¢ wyrobisk powierzchniowych, ksztalt, gtebokos¢ oraz
infrastruktura techniczna powoduje, ze obraz jest bardzo urozmaicony, mozaikowy
przypominajacy ,archipelag wysp wyrobiskowych”. O mozaikowosci lub jej zanika-
niu decyduje tez tempo prac gorniczych, prowadzona rekultywacja lub wystepowa-
nie naturalnej sukces;ji roslinnosci.

Zmiana w krajobrazie, ktora powstaje lub powstata pod wplywem eksploatacji
surowcow jest wynikiem procesu dynamicznego, roztozonego w czasie. Nie zawsze
procesy takie przebiegaja wedlug prostych schematow i prowadza do rezultatow,
ktdre sa do konca okreslone, poniewaz zachodza w obrebie wielu elementéw, na kto-
re maja wpltyw rézne czynniki. Jednym z czynnikéw prowadzacych do powstania
,Wyspy krajobrazowej” oprocz samej eksploatacji, jest stosunek cztowieka wobec
zachodzacej zmiany przez jej izolowanie od otoczenia, wyznaczenie terenu i obszaru
gorniczego, narzucenie sposobu rekultywacji. To z kolei prowadzi w prosty sposéb
do izolacji przestrzennej takiego obszaru (rowniez czasowej - czas koncesji na eks-
ploatacje), w konsekwencji buduje, umacnia jego wyspowos¢. Specyfika eksploatacji,
zwlaszcza powierzchniowej, prowadzi do radykalnej zmiany kolorystyki i pokrycia
obszaru z dotychczas dominujacego, najczesciej w barwach zielonych (roslinnosc),
do intensywnych barw, ktore nadaje koloryt eksploatowanej skaly. Zmiana kolory-
styki na jaskrawga (np. bez, biel, czerwien itp.) znaczaco wzmacnia zjawisko wyspo-
wosci krajobrazu. Oprocz zmian czysto kolorystycznych, wzmacniajacych odczucie
,Wyspy krajobrazowej”’, ostrosci granic, odrebnosci, pojawia si¢ znaczaca zmiana
infrastruktury i uporzadkowania przestrzeni w otoczeniu miejsca wydobycia oraz
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przerobki eksploatowanych surowcow. To wszystko sprawia, ze wyrobisko surow-
cow staje si¢ klasycznym miejscem ,wyspy krajobrazowej”, spelniajac cztery
podstawowe warunki opisane ponizej. Po pierwsze wyrobisko, to obszar izolowany
od otaczajacego tta, wytworzony sztucznie (w sposéb swiadomy) przez cztowieka.
Podstawowym warunkiem izolacji i zmiany krajobrazu jest wptyw na $rodowisko
i sposob rekultywagji obiektu, co z kolei prowadzi do dynamicznego zaniku izolacji
tego obszaru. Po drugie, wyrobisko to z reguly niewielki obszar, chociaz wspdtcze-
sne przekraczaja nawet 100 km? (Nita 2013). Jednak one takze zachowuja wyrazna
odrebnos¢ w stosunku do otoczenia. Po trzecie, wyrobisko czy tez jego otoczenie ma
bardzo czytelne granice wyodrebnienia i dlugi czas zachowuje swoja odrebnos¢. Jest
to widoczne nawet po zakonczeniu rekultywacji, gdy procesy renaturyzacji objety
obszar bytego wyrobiska. Po czwarte, w trakcie trwania eksploatadji i po jej zaprze-
staniu, obszar wyrobiska ma strukture wewnetrzna, podkreslajaca swoja odrebnosc¢
w stosunku do otoczenia. Jest to specyficzne miejsce w krajobrazie o bardzo silnych
zmianach antropogenicznych, dostosowane do prac gorniczych, wynikajacych z cha-
rakteru budowy geologicznej.

Wplyw eksploatacji na krajobraz zalezy w duzej mierze od liczby wyrobisk na
danym obszarze oraz od ich wielkosci. Istotne znaczenie ma tu takze uptyw czasu od
zakonczenia eksploatacji ze wzgledu na przebieg naturalnej sukcesji roslinnej. Szcze-
golnie jest to istotne w przypadku matych wyrobisk, poniewaz procesy te maskuja
ostatecznie wyrobisko w krajobrazie, nawet jezeli nie prowadzono w nim prac rekul-
tywacyjnych.

Z obserwagji krajobrazoéw geologicznych, dokonanych przez autoréw na catym
obszarze Wyzyn Srodkowopolskich, wynika nastepujacy podziat wyrobisk,
z uwzglednieniem cech, ktore pozwalaja okresli¢ je jako wyspy lub przypisa¢ im
cechy wyspowosci (ryc. 1):

Wyspowos¢ w tle krajobrazowym dotyczy gtéwnie wyrobisk matych, o powierzchni
0,1-1 ha, ktére sa wspdtczesnie prawie niedostrzegalne w krajobrazie (najczesciej
nieczynne), w ktorych nie prowadzi sie¢ eksploatacji i w ktérych dochodzi do przy-
wrdcenia rownowagi przyrodniczej. Stanowig one niewielki (jeden z wielu) element
w krajobrazie i z reguly nie determinuja jego charakteru. Sa to wyrobiska, prowa-
dzone na ogdt na wlasne lokalne potrzeby. Dominowaty w latach 70-tych i 80-tych.
Wystepuja na catym obszarze Wyzyn Srodkowopolskich, na ktérym prowadzi sie
rozne formy eksploatacji surowcow. Przykiadem sa obiekty w okolicy Cynkowa
i Woznik na obszarze Garbu Woznickiego oraz Choronia i Jaworza na Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej, a takze w Niecce Nidzianskiej, np. w okolicy miejsco-
wosci Smerdyna i Szaniec.

Wyspowos¢ wlasciwa dotyczy zwykle nieco wigkszych wyrobisk, ktore sa nieczyn-
ne lub czynne okresowo. Sa dostrzegalne jako zasadniczy element w krajobrazie,
wplywajacy na ten krajobraz, ale nie maja wszystkich cech, ktore charakteryzuja
wyspy. Czesto czesciowa rekultywacja nie usuwa ich obecnosci z krajobrazu. Przy-
ktadem sa wyrobiska Wysoka, Stare Gliny, Izbicko, Sobkow, Skrzelczyce, Piskrzyn itp.
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Wyspowos¢ zlozona (archipelagowa) dotyczy skupisk wyrobisk o réznych stop-
niach zachowania. Jest to mozaika krajobrazowa réznych wyrobisk o zréznicowanej
wielkosci. Najwigksze wyrobiska sa zwykle elementem dominujgcym, sa czynnikiem
ksztattujacym krajobraz. Liczba wyrobisk w takich skupiskach jest rozna, zwykle od
kilku do kilkunastu. Przyktadem sa duze skupiska wyrobisk Winna, Smitéw, Dziato-
szyn, Nowiny, Sielec, Kamienica Slaska itp.

Wyspy krajobrazowe dotycza wyrobisk czynnych o maksymalnej liczbie cech
wyrdzniajacych je z krajobrazu. Z analiz obszaréow objetych eksploatacjq wynika, ze
aby mozna byto wyodrebni¢ wyspe w znaczeniu krajobrazowym, to obszar taki musi
spelni¢ pewne kryteria. Wyrobisko powinno by¢ duze, wielopoziomowe, wielkoob-
szarowe, wyraznie wyodrebnione z tla krajobrazowego, o tatwo dostrzegalnej
odmiennosci, czyli o odmiennych, dominujacych cechach, o spdjnosci wewnetrznej
fizjonomicznej czy genetycznej, o strukturze wewnetrznej podkreslajacej swoja
odrebnos$¢ do otoczenia oraz z granicami wyodrebnienia (przestrzenne — Scisle,
rozmyte i czasowe — trwale, nietrwale). Przykladem s duze wyrobiska Bukowa
Gora, Kuznica Warezynska, Kotlarnia, Siewierz i inne.

N
r\d rzeki

Ryec. 1. Wyspa i wyspowo$¢ krajobrazéw geologicznych na obszarze Wyzyn
Srodkowopolskich: 3 — wyspa krajobrazowa, 2— wyspowo$¢ ztozona,
1- wyspowos¢ wasciwa. Zrédto: opracowanie wtasne M. Nita, . Nita.

Fig. 1. Island and insularity of geological landscape in the Mid-Polish Uplands:
3 —island landscape, 2 — complex insularity, 1— insularit.
Source: own elaboration by M. Nita, |. Nita.
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PODSUMOWANIE

Czas trwania wyrobiska w krajobrazie jest z reguly ograniczony zasobnoscig
zloza i tempem jego eksploatacji. Jest to zwykle przedziat 10-300 lat (Nita, 2013).
Wspdtczesnie dtugosc tego okresu skraca sie wraz z podjeciem prac rekultywacyj-
nych oraz rewitalizacyjnych. Zanik lub czesciowy zanik wysp krajobrazowych,
powstatych w wyniku eksploatacji surowcow skalnych jest zwigzany réwniez z roz-
wojem i intensywnos$cia procesow wietrzeniowych, potrzebnych do naturalizacji
stoku, a wlasciwie do zatarcia (zaniku) granicy miedzy krawedzia , sztuczng” wyro-
biska a otoczeniem oraz specyfika roslinnosci wystepujacej w niecce. W przypadku
duzych wyrobisk nie dochodzi zwykle do catkowitego zaniku jego elementow i staja
si¢ one czescia , zaadoptowanej” rzezby terenu. Dla zachowania odrebnosci w krajo-
brazie waznym parametrem jest glebokos¢ obiektu oraz jego forma geometryczna.
Obiekty o znacznej glebokosci (z regulty powyzej 10 m, okoto 6% wyrobisk Wyzyn
Srodkowopolskich) bardzo dtugo zachowuja pionowe skalne $ciany, wyrézniajace je
w krajobrazie. Czesto nie dochodzi do ich zatarcia i z czasem staja si¢ fragmentami
rzezby pseudonaturalnej. W tej grupie glinianki stanowia zaledwie 8%, piaskownie
i zwirownie niespelna 18%. Dominuja kamieniotomy (74%), czyli obiekty o najwiek-
szej trwalosci w krajobrazie. Zwalowiska i haldy urozmaicaja forme wyrobiska, ale
wspotczesnie rzadko sa zachowywane w obiektach eksploatacji. Obecnos¢ hatd
sprawia, ze wyrobisko zyskuje pionowa obecnos¢ w rzezbie powyzej powierzchni
terenu. Zwalowiska i haldy sa czesto rodzajem przestrzennego , markera” ich obec-
nosci, poniewaz nierzadko sa formami przewyzszajacymi jego otoczenie. Z punktu
widzenia wartos$ci krajobrazowej dla wyrobiska najlepsza forma eksploatacji to Scia-
nowa w obrebie stoku, prezentujaca walory geologiczne i kolorystyke eksploatowa-
nych skal. Ze wzgledu na czas prowadzonej eksploatacji, najlepsza dla krajobrazu
i waloréw geologicznych jest eksploatacja okresowa i epizodyczna, poniewaz co
pewien czas ,odswieza” profil Scian (geologicznie niekoniecznie tych samych),
wzmacniajac w krajobrazie ich kontrastowosc¢ i kolorystyke. Dowodza tego liczne
male wyrobiska, ktore dzieki okresowej eksploatacji egzystuja w krajobrazie znacz-
nie dtuzej niz czesto wigksze, ale takie, w ktorych wznowienie wydobycia nie miato
miejsca. Z obszaru Wyzyn Srodkowopolskich mozna podaé wiele przyktadéw
niewielkich wyrobisk z okresowa lub epizodyczna eksploatacja, ktore miaty swoj
poczatek w okresie przedwojennym, a nawet siegaja poczatkow XIX w. (np. Smer-
dyna, Szaniec, Busko, Szydtéw i inne).
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Fot. 1. Wyspa przemystowa — Huta Katowice.
Photo 1. Industrial island Steelworks Katowice.

Fot. 2. Wyspa miejska — Kielce

Photo 2. Urban island — Kielce.

Fot. 3. Wyspa osiedla — Sitkowka-Nowiny.

Photo 3. Settlement island — Sitkéwka-Nowiny.

Fot. 4. Wyspa gornicza i przemystowa — kamieniotomy, Bolechowice, Kowala, Trzuskawica
oraz cementownia Nowiny.

Photo 4. Mining and industrial island — quarry, Bolechowice, Kowala, Trzuskawica and cement
plant Nowiny.

Fot. 5. Wyspa gornicza — zaklad gdérniczy Bukowa.

Photo 5. Mining island — mining company Bukowa.

Fot. 6. Wyspa wyrobiska po rekultywacji — Zaborze.
Photo 6. Excavation island after restoration — Zaborze.

Fot. 7. Wyspa nieczynnego wyrobiska — Julianka.

Photo 7. Closed excavation island — Julianka.

Fot. 8. Wyspa hatdy (sktadowiska odpadéw) po eksploatacji rud zelaza — Przybynow.
Photo 8. Pile of closed iron ore excavation island — Przybyndw.

Fot. 9. Wyspa na zalewie wyrobiska po eksploatacji gipsow — Gacki.

Photo 9. Island on the lagoon excavation after operating plaster — Gacki.

Fot. 10. Wyspa ostaricowa (jura gorna — oksford) — Kamyk.
Photo 10. Island inselbergs — Kamyk.

Fotografie / Photos: 1-10 |. Nita, M. Nita.

Na obszarze Wyzyn Srodkowopolskich (28 330 km?2) zarejestrowano ponad
16 000 obiektow eksploatacji surowcow, ktdre przejawiaja cechy wyspowosci w tle
krajobrazowym. Ponadto niemal 4400 obiektow ma wyrazne cechy wyspowosci
wlasciwej. Wyrobiska o cechach wyspowosci zlozonej tworza 29 skupisk i zajmuja
faczng powierzchnie ponad 1650 km?. Najwieksze to obszar Jaworzno-Bukowno (169
km?), checinski (134 km?) i kielecki (127 km?).

Ponadto zarejestrowano 54 duze obiekty, co do ktérych mozna uzywac okresle-
nia wyspa krajobrazowa, powstata w wyniku prowadzonej wspolczesnie eksploatacji
surowcow skalnych. Najwigksze z nich to wyrobiska piaskéw podsadzkowych
w regionie Jaworzna, Sosnowca i Kuznicy Warezynskiej, czesto wspotczesnie mocno
zmienione, zrekultywowane i najmniej trwate w przeciwienstwie do tych zwiaza-
nych z kamieniolomami w regionie checinskim i kieleckim.
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