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ABSTRACT: The article addresses the issue of contemporary international order in the field of security studies.
The text compiles the existing approaches to international order as an object of cognition in the social sciences.
The research allows for the development of a theoretical and definitional framework for international order as an
object of cognition. In this dimension, the text locates order in the international security environment taking into

account the current geopolitical context.
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WPROWADZENIE

Obecnie zmieniajgca sie struktura tadu miedzynarodowego nakazuje zadac sobie pytanie o
jego istote. Dotychczasowe zjawiska okreslane mianem tadu w historii Europy a nawet swiata
miaty wyraznie sformalizowany charakter (kongres wiedenski, traktat wersalski, czy tad
pojattanski). Rozpad Zwigzku Radzieckiego spowodowat poczatek krystalizowania sie nowego
tadu miedzynarodowego w skali globalnej. Proces ten zdaje sie trwac, a nawet przybierac na
intensywnosci.

Celem niemniejszego artykutu jest okreslenie istoty tadu miedzynarodowego w zakresie
jego teoretycznej konceptualizacji na rzecz uzytecznosci dla nauk o bezpieczenstwie w jego
wymiarze miedzynarodowym. W zawigzku z tym w tekscie poruszony zostat problem
identyfikacji tadu miedzynarodowego w jego wymiarze teoretycznym oraz odniesienie tych
ustalen na uzytek analizy $rodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego. Realizacja
powyzszego zatozenia pozwoli usystematyzowac wiedze z zakresu studiow, relacji i proceséw
miedzynarodowych w kontekscie przemian geopolitycznych.

Metody, ktorymi postuzono sie przy badaniu to przede wszystkim synteza, analizy, w tym
analiza komparatystyczna wybranych zatozen teoretycznych odnoszgcych sie do idei tadu
miedzynarodowego i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Z uwagi na teoretyczny charakter
artykutu zastosowana adekwatne do niego metody takie jak: poréownanie, uogdlnienie, a takze
metody wnioskowania logicznego: dedukcje, redukcje, indukcje i analogie. Catos¢ pracy zostata
zorganizowana w planie dialektycznym i rzeczowo-problemowym.

Artykut posiada charakter teoretyczno-poznawczy. Zestawienie obowigzujgcych zatozen
dotyczgcych tadu miedzynarodowego jest konieczne z uwagi na chaos terminologiczny
panujacy w literaturze naukowej z zakresu badan nad bezpieczenstwem miedzynarodowym.
Tekst jest gtosem w dyskusji nad problemem przemian w s$rodowisku bezpieczenstwa i
geopolityki, ktdre obecnie zyskujg na znaczeniu i jednoczesnie coraz czesciej pojawiajg sie w

dyskursie naukowym i medialnym.



ISTOTA WSPOtCZESNEGO tADU MIEDZYNARODOWEGO W WYBRANYCH ZAtOZENIACH
KONCEPCYIJNYCH

tad miedzynarodowy jest jedng z najczesciej pojawiajacych sie kategorii w naukach o
stosunkach miedzynarodowych, a obecnie stanowi jedng z gtéwnych kategorii w naukach o
bezpieczenstwie miedzynarodowym zwtaszcza w paradygmacie geopolitycznym. Pojecie to
kazdorazowo odnosi sie do organizacji relacji miedzy panstwami. Czesto pojawiajg sie inne
synonimiczne  okredlenia  takie jak ,system miedzynarodowy” czy ,porzadek
miedzynarodowy”!. Nie zawsze sg to jednak pojecia tozsame i kazdorazowo wymagaja
kategoryzacji z uwagi na wielos¢ funkcjonujgcych w obiegu naukowym pojec i definicji.

Uznajac dotychczasowy dorobek i rozwazania w powyzszym zakresie mozna wskazac, ze
tad, porzadek tudziez system miedzynarodowy to ,uktad aktorow i ich wzajemnych
oddziatywan”?2.  Traktujagc jednak o wspdtczesnych stosunkach i bezpieczeristwie
miedzynarodowym nie sposdb pomingc¢ warunkdéw sieciowosci i wspdtzaleznosci panstw i
mocarstw. Joseph Nye uznat, ze sie¢ wspdtzaleznosci to rdzne natezenia wptywus. W
nawigzaniu do tego zjawiska Dariusz Kondrakiewicz wskazat, ze system/tad miedzynarodowy to
sie¢ ,, powigzan i relacji miedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, w sréd ktorych
podstawowg role wcigz odgrywajg panstwa, charakteryzujgcy sie rosngcym poziomem
ztozonosci, wzajemnych zaleznosci i hierarchicznego zrdznicowania”?. Pojecie tadu, porzadku
czy systemu miedzynarodowego (pojec traktowanych tu synonimicznie) warto zatem rozumiec
w odniesieniu do ptaszczyzny jego struktury (hierarchii poteg) oraz statosci w okreslonym
czasie. Bedzie to zatem wzglednie trwaty uktad relacji rang panstw i aktoréw pozapanstwowych

oddziatujgcych wzajemnie na siebie i kreujgce srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego.

L H. Kissinger uzywa kilku okreslen i nie precyzuje zadnego z nich: tad, porzadek, system. Oprocz tego
uwaza, ze w Swiecie nigdy nie byto globalnego porzadku (tadu Swiatowego). H. Kissinger, Porzgdek swiatowy,
Wotowiec 2016.

2 B. Buzan, R. Little, Systemy miedzynarodowe w historii swiata, Warszawa 2011, s. 20. Podobnie
definiowat system miedzynarodowy Raymond Aron jako zbidr jednostek politycznych utrzymujgcych ze sobg
stosunki. R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami, Warszawa 1995.

31.S. Nye, Konflikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Warszawa 2009, s. 289.

4 D. Kondrakiewicz, Miedzy porzqdkiem a chaosem. Faza nierownowagi systemu miedzynarodowego,

Lublin 2015, s. 25.



Ksztattowanie sie tadu miedzynarodowego trwa nadal>. W nowozytnej historii tfad
budowany byt kilkukrotnie i dtugotrwale. Wytonienie sie tadu poprzedzaty jednak krétkotrwate,
okresowe przeobrazenia w postaci wojen i konfliktéw (taré i chaosu). Koncert mocarstw
poprzedzony rewolucjg francuskg i epoka wojen napoleonskich trwat do | wojny $wiatowe;.
Kongres wiedenski uksztattowat tad w dwudziestoleciu miedzywojennym. Il wojna $wiatowa
wytonita tad dwubiegunowy. W okreslonych tadach i okresach wojen dochodzito do
zmniejszania, badz zwiekszania sie ilosci aktoréw politycznych. Najbardziej jakosciowg zmiane
w tym zakresie przynidst okres rozpadu mocarstw kolonialnych i upadek Zwigzku Radzieckiego.

Obecnie wskazuje sie, ze tad miedzynarodowy sie jeszcze nie wykrystalizowat. Pojawiajg sie
rézne koncepcje, teorie i prognozy, co do jego przysztego uktadu. Z jednej strony prognozuje
sie bez zadnych watpliwosci, ze nowy tad bedzie wielobiegunowy, a srodkiem optyki stosunkdéw
politycznych przestanie by¢ Europa jako kontynent wiodgcy w dotychczasowych rozgrywkach
miedzynarodowych®. Z drugiej natomiast stale podkreslana jest priorytetowa rola Standw
Zjednoczonych i ich odniesienia do poszczegdlnych mocarstw. Rozpatrywanie ftadu
miedzynarodowego kazdorazowo odnosi sie do roli mocarstw, w tym obecnie mocarstw
wschodzgcych. Wazne jest uwzglednienie poziomu hegemonii USA poniewaz ,system
miedzynarodowy trwa w réwnowadze, jesli najsilniejsze panstwa sg usatysfakcjonowane
istniejgcymi terytorialnymi, politycznymi i ekonomicznymi ustaleniami”’. Akceptacja obecnego
tadu wydaje sie czasowa wobec niewatpliwie stabngcej pozycji supermocarstwowej Ameryki.

Teresa tos-Nowak projektujgc wytyczne nowego tadu politycznego w XXI w. skupita sie na
spotecznych wiasciwosciach paradygmatu realistycznego. Niemniej udato jej sie stusznie
przewidzie¢ pewne, ogdlne zaleznosci. Wedtug niej fad miedzynarodowy bedzie opierat sie na

takich wtasciwosciach jak: réwnowaga sit, wielobiegunowosci® (z uwzglednieniem zmiennosci

> Poza tym istnieje duzy problem z ich identyfikowaniem, poniewaz, ,systemy - w tym przypadku
miedzynarodowe - czesto znikajg w nastepstwie utraty spdjnosci systemowej”. T. de Montbrial, Dziafanie i system
Swiat, Warszawa 2011, s. 235.

6 Por. I. Morris, Dlaczego Zachod rzqdzi - na razie. Co schematy historyczne méwiq o przysztosci, Poznan
2015, ss. 863.

7T. Pawtuszko, Kategoria systemu miedzynarodowego w badaniach stosunkow miedzynarodowych, Torun
2014, s. 136.

8 W niniejszej pracy pojawiajg sie synonimiczne pojecia: wielobiegunowos$é, multipolarnosé,

multilateralizm.



potencjatow), koalicyjnych i partnerskich stosunkach miedzy panstwowych oraz przeplataniem
sie i zmiennos$cig w hierarchii poteg®. Zatem to wschodzace mocarstwa beda decydowaé o
jakosci tadu. Dodatkowo nie da sie go uchwyci¢ i opisa¢, gdyz poziom jego zmiennosci bedzie
jego cechg permanentna'®. Tu jednak pojawia sie koniecznos$¢ krytyki powyzszych zatozern w
szczegdlnosci wielobiegunowosci, ktdra, tak samo czesto jak jest wskazywana, jako przyszta
wtasciwos¢ porzgdku miedzynarodowego, znajduje przeciwnikow wsrdd badaczy gtoszacych
prymat USA w Swiecie w kolejnych dekadach XXI w.

Przestanki jakie wskazywaty na ksztattowanie sie fadu miedzynarodowego w XXI w. dato sie
zaobserwowac juz w jego pierwszej dekadzie: byta to stabngca rola Zachodu, w tym spadek
znaczenia USA. W polskiej mysli nad tadem miedzynarodowym pojawity sie pomysty
wielobiegunowosci w postaci tetrad. Tetrada to system miedzynarodowy z mocarstwem
dominujgcym, sterujgcym systemem. tos-Nowak proponowata tetrade polityczng USA+UE+FR.
Wskazywata, ze uktad ten rozumiany jako wspodtdziatanie mocarstw na rzecz tadu
miedzynarodowego jest najbardziej prawdopodobny. Inaczej rzecz miata sie w kontekscie
bezpieczenstwa, gdzie za ten aspekt odpowiada¢ miata triada USA+Chiny+FR, a w przypadku
aspektéw ekonomicznych triada: USA-UE-Chiny. Istotne jest tu podsumowanie tadu
miedzynarodowego dla pierwszej dekady XXI w. tos-Nowak konstatowata, iz ,mamy wiec trzy
triady, ktorych ramiona tworzg cztery panstwa postrzegane jako mocarstwa, zdolne budowacd
uktady, na ktérych osadzatby sie Nowy Miedzynarodowy Porzadek, tad multipolarny. Jego
spoilerem bytoby mocarstwo dominujgce - Stany Zjednoczone” .

Obecnie wskazuje sie na trudnosci z mozliwoscig prognoz w zakresie tadu i bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Stanistaw Bielen typuje nastepujgce procesy jako te, ktére bedg kreowad
nowy tad miedzynarodowy: pluralizacja wizji tadu miedzynarodowego (gdzie ,nowe

,wschodzgce” potegi, takie jak Chiny, Indie, Rosja Brazylia, Republika Potudniowe] Afryki”

° T. tos-Nowak, Paradygmat realistyczny - projekcje porzqdku miedzynarodowego, [w:] Porzgdek
miedzynarodowy u progu XXI wieku, pod red. R Kuzniar, Warszawa 2005, s. 40.

10 Tu nalezatoby odnies¢ sie do koncepcji R. B. J Walkera, ktéry wskazat, ze panstwa roznig sie w swych
wtasciwosciach terytorialnych i temporalnych. Temporalnos¢ miedzynarodowa nie odpowiada juz dotychczasowej
wtasciwosci podejscia do geografii i geopolityki, gdyz te operujg w innych wymiarach. R. B. J. Walker, Inside/Outside
International Relations as Political Theory, Cambridge 1993, s. 155.

1T tos-Nowak, Paradygmat realistyczny..., s. 55.



kreujg wtasne wizje $wiata)'?; degradacja Europy jako o$rodka polityki miedzynarodowej;
renacjonalizacja polityki parnstwowej'®. Wielo$¢ wizji porzadku $wiatowego oznacza réwniez
trudnosé z ich wartosciowaniem. Zdaje sie jednak, ze widoczne sg pewne state tendencje
uznawania zachodniego systemu wartosci jako dominujgcego na tyle, ze stanowi on 0$
wytycznych dla pozostatych konceptow i idei, ktére kazdorazowo odnoszg sie do niego
antagonistycznie, ale agregujg szeregi jego zaleznosci (zwtaszcza w odniesieniu do wartosci
ekonomicznych i wspétpracy miedzynarodowej).

Dla Henrego Kissingera nowy fad Swiatowy bedzie opierat sie o koniecznos¢ wspodtpracy
wszystkich $wiatowych mocarstw. Tylko w ten sposéb wytoni sie odpowiedni i oczekiwany
konsensus uwzgledniajgcy réwnos$é wszystkich mocarstw i ich hegemonii regionalnych4,
Zmiany we wspotczesnym tadzie miedzynarodowym muszg odbywac sie konsensualnie, gdyz
tylko taki sposéb da Swiatowej potedze USA i UE ,mozliwos¢ budowania stosunkow ze
wschodzgcymi potegami w celu utatwienia wspdtpracy na innych forach wielostronnych” .
Prognoza Kissingera jest w istocie receptg na wydtuzenie supremacji Zachodu w Swiecie.

Odmiennego zdania jest Thierry de Montbrial, ktéry uznat, ze nadal obowigzuje i
obowigzywacé bedzie pojecie réwnowagi sit. Nie ma, co prawda, burzyciela fadu, ale jest
niekwestionowany zwyciezca w postaci USA, ktére dla koalicji pozostatych panstw staty sie
naturalnym przeciwnikiem. Dlatego tez, dorazny sojusz amerykanski na potrzeby zimnej wojny
w postaci NATO zmieniony zostat w ,rezim”!®. Montbrial krytykuje USA za budowe

paradoksalnej struktury wspodtczesnego tadu miedzynarodowego, ktéry opiera sie na

125, Bielen, tad hegemoniczny w XXI wieku, [w:] Tendencje i procesy rozwojowe wspdtczesnych stosunkdw
miedzynarodowych, pod red. M. F. Gawryckiego, Warszawa 2016, s. 661.

13 Ibidem, s. 661. Kilka lat wczesniej Bielen wskazywat, ze nowy tad miedzynarodowy bedzie opierat sie
na: brak znaczgcych zmian, rozpoczecie nowej zimnej wojny, pozyskanie Rosji przez Zachdd, neutralnosc ze strony
Chin, degradacje USA, zatamanie globalizacji i powrdt do geopolityki z walka o wptywy. S. Bielen, Nowa dynamika
geopolitycznej fragmentacji porzqgdku miedzynarodowego, [w:] Swiat wobec wspdtczesnych wyzwari i zagrozer,
pod red. J. Symonides, Warszawa 2010, s. 40-42.

14 H. Kissinger, Porzgdek..., op cit., s. 348-349. Wspodtczesne imperium to ponowoczesne mocarstwo
zdolne do zmiany dotychczasowych konfliktéw i animozji w konsensus. M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa
2005, s. 51.

5 M. T. Johnston, Europe: Global Power in the Making, [in:] Emerging Powers in a Comparative
Perspective: The Political and Economic Rise of the BRIC Countries, ed. V. Nadkami, London 2012, s. 47.

16T, de Montbria, Dziatanie..., op. cit, s. 87.



utrzymaniu réwnowagi poteg dla podtrzymania status quo, w ktérym to USA petnig role
hegemona na $wiecie'’. To, co spdjne w koncepcji Kissingera i Montbriala, to che¢ wyjasnienia
tadu poprzez pryzmat wspodtpracy, z tym, ze u tego drugiego rozumiana jest ona jak stabilnos¢
strukturalna czyli dazenie systemu miedzynarodowego do réwnowazenia sie poteg (obecnie
rébwnowazenia potegi hegemonicznej USA)*8.

Ryszard Zieba okresla wspodtczesny tad miedzynarodowy jako cechujgcy sie wzrostem
znaczenia Rosji oraz ponowne jej wejscie na kurs kolizyjny z Zachodem. Zaréwno Rosja jak i
Zachod rozpoczety konfrontacje na tle poszerzania swoich stref wptywéw. U podstaw
rewizjonizmu stoi wedtug Zieby zarowno odmiennos¢ polityki jak i potrzeba bezpieczenstwa
pozostawiajgc w tym zakresie niewielkie pola wspotpracy®®. Prezentowane przez Ziebe
argumenty udowadniajg zatozenie Kissingera, iz wspotczesny tad miedzynarodowy musi opieraé
sie na wspotpracy, dialogu i konsensusie. Odsuniecie sie UE od Rosji oraz proby przekroczenia
wyraznie nakreslonej przez nig strefy wptywdéw doprowadzito do wojny w Gruzji i na Ukrainie.

Kazdy paradygmat nauk o bezpieczeistwie inaczej definiuje pojecie tfadu
miedzynarodowego. W zamysle autorow najblizsze beda te odnoszace sie do geopolityki a
wyroste z nurtu realistycznego. Agnieszka Bégdat-Brzezinska wskazuje, ze ,tad miedzynarodowy
moze by¢ postrzegany jako forma organizacyjna przestrzeni geopolitycznej”?°. W takim ujeciu
ponownie zyskujg wymiary terytorialnosci, suwerennosci, potegi, umow i regulacji
miedzynarodowych,  organizacji  przestrzeni  stosunkdéw  miedzynarodowych.  tad

miedzynarodowy kazdorazowo odnosi sie do wtasciwosci geograficznych i geoplitycznych.

17 |bidem, s. 89. Dalej obnaza dziatania semantyczne, w ktérych pojawia sie kategoria leadership,
tagodzgca przekaz naukowy o amerykanskim imperializmie i hegemonii.

18 |bidem, s. 91.

19 R. Zieba, Bezpieczeristwo europejskie w zmieniajgcym sie tadzie miedzynarodowym, [w:] Tendencje i
procesy rozwojowe wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych, pod red. M. F. Gawrycki, Warszawa 206, s. 685-
686.

20 A, Bogdat-Brzezinska, tad miedzynarodowy w perspektywie historycznej. Od XVIII do XX wieku - préba
rekapitulacji, [w:] Tendencje i procesy rozwojowe wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych, pod red. M. F.
Gawrycki, Warszawa 2016, s. 640. Autorka podaje réwniez dobrze uzasadniong na analizie historycznej definicje
tadu miedzynarodowego, w ktérym ,podmioty miedzynarodowe tworzg dla siebie mozliwie optymalne Srodowisko
dziatania, wyznaczajac reguty i dgzac do ich utrwalenia oraz do redukcji wptywu nieprzewidywalnych czynnikéw”.

Ibidem, s. 650.



Zgodnie z paradygmatem ponowoczesnosci w geopolityce jej uwadze podlegajg procesy
ewolucji potegi i mocarstwowosci. Wspotczesnie geopolityka zajmuje sie zagadnieniami
Lrywalizacji pomiedzy ,starymi” a ,wschodzgacymi” potegami o surowce, rynki zbytu, o
politycznym i strategiczny prymat w $wiecie”?!. Geopolityka za centrum rozwazarn uwzglednia
to, co dla fadu miedzynarodowego najwazniejsze, a mianowicie ewolucje catego systemu wraz
z budowa koncepdji i teorii ogdlnych wytonionych z obserwacji rekompozycji i ewolucji sit?2.

Na poziom geopolityczny naktada sie obecnie wtasciwosci gospodarczo-ekonomiczne.
Stanistaw  Bielen unaocznia wifasciwos¢ wspdtczesnego tadu  miedzynarodowego
wyrdzniajgcego sie wzrostem oprécz znaczenia ,geopolityki, ktora tworzy przestrzenne tto
konfliktu intereséw panstw i rywalizacji miedzy nimi, ro$nie znaczenie geoekonomii”?3. To
ukazuje silng ztozonos¢ relacji nie tylko aktoréw panstwowych, ale réwniez pozapanstwowych.
Cechg pozimnowojennego tadu jest zaangazowanie innych niz panstwa podmiotéw: organizacji
miedzynarodowych, podmiotéw gospodarczych, czy organizacji i grup nielegalnych. Do tego
dochodzg silne tendencje regionalistyczne?*.

Przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o ksztatt wspdtczesnego tadu miedzynarodowego
nalezy zaznaczy¢, ze jest on wyjgtkowo nietypowy. Autorzy zajmujgcy sie stosunkami
miedzynarodowymi dowodzg, ze nie uksztattowata go zadna wojna. Nie jest to do korica
prawdg, wzigwszy pod uwage zakres konfliktowosci okresu zimnej wojny. Do tego dochodzi

niewatpliwe wytonienie sie jedynego supermocarstwa S$wiatowego w postaci USA?.

21 . Potulski, Geopolityka w swiecie ponowoczesnym, Czestochowa 2010, s. 17.

22 The modern geopolitical imagination, though changing its emphases as the balance of power among
the Great Powers and the nature of the world economy have changed over time, still remains prevalent in
framingthe conduct of world politics”. J. Agnew, Geopolitics: Re-Visioning World Politics, London 2003, s. 10.

23S, Bielen, tad hegemoniczny..., op. cit., s. 661.

24 K. J. Stryjski, Dylematy wspdtczesnego tadu miedzynarodowego, ,Interdyscyplinarne Studia Spoteczne”
2016, s. 9.

% Charles Krauthammer dokonujac analizy tadu miedzynarodowego po upadku ZSRR przedstawit wizje
kolejnych trzech dekad jako okresu, w ktérym dominacja USA w Swiecie bedzie bezkonkurencyjna i
niekwestionowane. Koncepcja ,unipolarnej chwili” Krauthammera znalazta duze uznanie w S$rodowisku
naukowym. On rowniez, odmiennie od wiekszosci wspdtczesnych koncepcji tadu, zaprezentowat pesymistyczng
wizje Swiata postamerykanskiego, sgdzac, ze po nim nie nastgpi zaden tad multipolarny a chaos oparty na walce
mocarstw podbudowanych bogaceniem sie w okresie zdecydowanej dominacji USA i ich parasolu bezpieczenstwa

nad $wiatem. Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, ,Foregin Affairs” 1990/91, nr 1, s. 23-33.



Pojawiajgce sie sformutowania z okresu lat 90 XX wskazujg, ze okres okreslany jako ,uktad
jednobiegunowy”, ,fad unipolarny”, ,amerykanska era” istotnie byt elementem tadu
miedzynarodowego?®.

Istnieje rowniez przekonanie, ze tad miedzynarodowy nie uksztattowat (ukonstytuowat) sie
od czasu zakonczenia zimnej wojny?’. Wczesniejsze systemy miedzynarodowe miaty swoj
wyrazny poczatek usankcjonowany ilegitymizowany miedzynarodowo. Pozwala to na powyzsze
stwierdzenie, zwtaszcza z uwzglednieniem ewolucyjnego charakteru wspdtczesnej struktury
miedzynarodowej. Jednak w przypadku zadnego z tadéw nie byto sytuacji, w ktérej mozna
mowic o ostatecznym usankcjonowaniu sie relacji mocarstw?®. Samo za$ istnienie struktury
stosunkow i istoty Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego powoduje, ze brak
rébwnowagi nie jest jednoznaczny z brakiem systemu miedzynarodowego?. Drzieje sie tak,
poniewaz ,tad pozimnowojenny jest w trakcie transformacji. [...] Trwa walka o przywddztwo,
zmieniajg sie konstelacje poteg”®®. Jedynym pewnikiem, co do jakosci ksztattu systemu
miedzynarodowego jest uznanie jego hierarchicznosci z uwzglednieniem stanu anarchii i
przywodztwa oraz dagzeniami poszczegdlnych mocarstw do zmiany swojej pozycji w
strukturze®'. Nie mozna jednak postawi¢ znaku réwnosci miedzy tadem miedzynarodowym a
anarchig miedzynarodowg. Obecny tad miedzynarodowy uwzglednia anarchie jako srodowisko
miedzynarodowe. Taki tad nie jest tadem, a relacjg stosunkow miedzypanstwowych.

Sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana i wskazat na nig Richard N. Haass. Jego

zdaniem $wiat jest wyraznie multipolarny. Wtasnie rozpatrywana rola mocarstw wschodzgcych

26 M. Stolarczyk, Teoretyczne i praktyczne aspekty mocarstwowosci we wspotczesnych stosunkach
miedzynarodowych, [w:] Stosunki Polski z mocarstwami w drugiej dekadzie XXI wieku, pod red. K. Czornik, M.
Lakomy, M. Stolarczyk, Katowice 2016, s. 39.

27 To, ze nie ma nowego porzadku $wiata, jest koncepcjg powszechng”. R. Cooper, Pekanie granic.
Porzqdek i chaos w XXI wieku, Poznan 2005, s. 91.

28 B, Buzan, R. Little, Systemy miedzynarodowe..., dz. cyt, s. 474-475.

29 |bidem, s. 475.

30 S, Bielen, Refleksje o tadzie poznawczym i tadzie faktycznym w stosunkach miedzynarodowych, [w:]
Wokét teorii stosunkow miedzynarodowych, pod red. W. Micha, Lublin 2012, s. 219.

31 Konkurencja miedzy silnymi panstwami oraz wysitki panstw pétperyferyjnych majace na celu
podniesienie ich statusu i sity prowadza do ciggte rywalizacji miedzy panstwami”. I. Wallernstein, Analiza

systemow-swiatow, Warszawa 2007, s. 86.



i rozproszenia na nie Swiatowej potegi decyduje o mozliwosci uznania Swiatowego tadu w
kategoriach multi®2. Zaznacza jednak, ze obok panistw istnieja podmioty pozapanstwowe
(organizacje miedzynarodowe, pozarzgdowe, militarne, terrorystyczne, korporacje, partie,
kartele, ruchy spoteczne), ktére stanowig osobny wymiar, bardziej spoteczny, tadu
miedzynarodowego. Wszystko to kaze mu sgdzié, ze $wiat jest ,niepolarny”, bezbiegunowy?3.
To jeszcze nie koniec fiksacji systemu miedzynarodowego, poniewaz jak konstatuje Bartosz
Szyja sktada sie on z systemu unipolarnego - militarnego, multipolarnego - gospodarczego, a
,hiepolarnos¢” realizuje sie w potencjale politycznym, ktéry ,jest na tyle rozproszony pomiedzy
panstwowymi i niepanstwowymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, ze jedynym
adekwatnym okresleniem jest niepolarno$é”3*. Zatem tad jest wieloptaszczyznowy, a kazdy jego
poziom cechuje sie odmienng hierarchig i uktadem wewnetrznych relacji.

Trudnosci z okresleniem wspotczesnego tadu wynikajg z powyzszej roznicy. Dotychczasowe
tady byty usankcjonowane przez mocarstwa, obecny jest spontaniczny i wynika z ewolucji
systemu miedzynarodowego®. Nalezy jeszcze dokonaé pewnego rozréznienia jak zrobit to
Hedley Bull. tad miedzynarodowy i fad Swiatowy to dwie odrebne jakosci. Méwigc o tadzie
Swiatowym wskazuje sie na globalne relacje oparte na zasadach i procesach wspodtzaleznosci
mocarstw. W odniesieniu do tadu miedzynarodowego trzeba raczej mowicé o istnieniu wielu
tadow3®. Modyfikujac koncepcje Bulla (uzupetniajgc) mozna wskazaé, ze tad $wiatowy jest
nadrzedny i anarchiczny w rozumieniu realistycznym, gdyz nie posiada nad sobg zwierzchniego

imperatywu.

32 Matgorzata Zachara rozwija koncepcje multilateralizmu ztozonego jako tadu integrujgcego panstwa i
podmioty pozapanstwowe. M. Zachara, Global governance. tad miedzynarodowy po zakoriczeniu stulecia Ameryki,
Krakéw 2012, s. 67-71.

3 R. N. Haass, The Age of Nonpolarity. What Will Follow U.S. Dominance, ,Foregin Affairs” 2008, nr 3, s.
44-56.

34 B. Szyja, Pozimnowojenne koncepcje porzqdku miedzynarodowego a pozycja Standéw zjednoczonych,
[w:] tad swiatowy w perspektywie relacji transatlantyckich, red. Wojciech Gizicki, Lublin 2014, s. 218-219.

35 System miedzynarodowy zarzadzany jest przez mocarstwa. Pokazuje to poziom analizy George'a
Modelskiegi, ktérg uaktualnia i porusza w swoich pracach Robert Gilpin. Wskazat, ze kazdy tad oparty o mocarstwa
sktada sie z rozproszonej podmiotowosci (poprzez instytucje), regularnych interakcji (zaleznosci, tu: koncepcja
centrum-peryferie), sposobéw kontrolowania (instytucjonalny, zwyczajowy), granic systemu (tadu
miedzynarodowego). R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge, 1984, s. 25-28.

36 H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World, London 2012, ss. 328.



tady miedzynarodowe to natomiast struktury relacji, oddziatywania, strategie,
wspotzawodnictwa rozgrywajace sie miedzy mocarstwem a pozostatymi panstwami. Oznacza
to, ze taka wizja $wiata jest z gdéry monocentryczna. tady miedzynarodowe posiadajg
wtasciwos¢  ,centrum-peryferii”, gdzie centrum - mocarstwo o wtasciwosciach
hegemonicznych, bgdZ przywddczych buduje wtasng siec¢ zaleznosci. Dopiero emanacja tadéw
miedzynarodowych (regionalnych: paneuropejskiego, panazjatyckiego, panafrykanskiego,
panamerykanskiego) i ich $cieranie sie to tad Swiatowy.

ldea systemu-swiata Immanuela Wallensteina réwniez zostata podwazona i to przez niego
samego. Wallerstein wskazywat, ze kazdy tad powinien opiera¢ sie na systemie hierarchii,
eksploatacji i polaryzacji. Wspodtczesny system-swiat z catoscig funkcjonowania centréw i
peryferii nie moze istnie¢ w dtuzszej perspektywie. Zatracit on swojg strukturalng réwnowage.
Obecnie mamy do czynienia z sytuacjg kryzysu strukturalnego w tadzie miedzynarodowym, co
w kontekscie wytaniania sie mocarstw wschodzgcych daje im szanse n zmiane ich potozenia w
strukturze. Wallenstein wskazywat, ze okoto drugiej potowy XXI w. wyksztatci sie nowy system
$wiat, ktdrego uktadu nie mozna przewidzie¢®’.

Powyzszg idee nalezy uwspodtczesni¢. tad miedzynarodowy ma w obecnym wymiarze
wieksze znacznie niz w okresie, w ktorym powstawata praca Bullego (1977 r. pierwsza edycja).
Idea podziatu jest stuszna jednak rozumienie fadu miedzynarodowego odpowiada wspdtczesnie
wtasciwosciom tadu $wiatowego. Warto zatem przyjrzec sie rozumieniu pojecia i powigzania
tadu miedzynarodowego z bezpieczenstwem miedzynarodowym i przez ten pryzmat

rozpatrywac kolejne zagadnienia.

tAD MIEDZYNARODOWY JAKO PRZEDMIOT POZNANIA W SRODOWISKU BEZPIECZENSTWA
MIEDZYNARODOWEGO

Idea tadu miedzynarodowego wynika z potrzeby okreslenia bezpieczenstwa panstwa w
systemie miedzynarodowym. tad miedzynarodowy i jego percepcja zapewnia poczucie
bezpieczenstwa ontologicznego na poziomie makrostruktury systemu miedzynarodowego

(ponadregionalnego). Upadek systemu dwubiegunowego zakonczyt funkcjonowanie

371. Wallerstein, R. Collins, M. Mann, G. Derluguian, C. Calhoun, Czy kapitalizm ma przyszto$é, Warszawa

2015, s. 42-45.



bezpieczenstwa ontologicznego w skali makrostrukturalnej. Przetozyto sie to na potrzebe
poszukiwania nowych jakosci bezpieczenstwa i nowej interpretacji stosunkéw
miedzynarodowych.

Zatamanie sie paradygmatu dwubiegunowego i powstaty w ten sposéb chaos nie trwat
jednak dtugo. Potencjat akomodacji hegemonii USA okazat sie na tyle silny, ze zaczat przyciggad
suwerenne panstwa powstate w wyniku rozpadu ZSRR. Zaproponowana wéwczas idea Nowego
Swiatowego Porzadku (New World Order) miata stanowi¢ alternatywe dla powstatej anarchii
panstw w uktadzie miedzynarodowym?32. Propozycja Georga Busha nie spotkata sie jednak z
powszechng akceptacjg, a sam program byt ,pierwszg oficjalng, polityczng propozycjg
uporzadkowania chwilowego politycznego chaosu” 3.

Postrzeganie tadu miedzynarodowego bezposrednio wigze sie z dylematem potegi. Kazde
panstwo zgodnie z zatozeniem realistycznym dazy do maksymalizacji swojego bezpieczenstwa
na rézne sposoby. Najczesciej spotykanym jest maksymalizacja potegi. Jawi sie zatem ona jako
substytut bezpieczenstwa. Niemniej nalezy jg postrzegac jako zagrozenie. Posiadanie potegi
wigze sie bowiem z szeregiem uwarunkowan, ktore zmuszajg panstwa do mocarstwowej
pozycji. Panstwa o dazeniach mocarstwowych, ale i te, ktére dgzg do zachowania swojej
suwerennosci sg zmuszane przez strukture systemu miedzynarodowego do dziatan
agresywnych?C.

Cechg wspdtczesnego tadu miedzynarodowego jest to, iz nalezy uznaé go za
samoorganizujgcy sie. Nie zostat w zaden sposdb narzucony. Proby takiego narzucenia przez
USA na poczatku lat 90 tych XX wieku nie powiodty sie. Obecna  samoorganizacja nie
oznacza, ze tad ten bedzie bezwtadnie ewoluowat w przysztosci. Kazdy tad wymaga jakiegos
konsensusu i unormowania, nawet krotkotrwatego. Wypada przyjgé, ze drugi, narzucony typ
tadu miedzynarodowego bedzie efektem wykrystalizowanych stosunkéw miedzy gtéwnymi

mocarstwami $wiatowymi.

38 Nowy Porzadek Swiatowy zaktadat: wspétprace sowiecko-amerykariska (nowa o$ bezpieczerstwa),
oparcie bezpieczenstwa na prawie i wyrzeczeniu sie uzycia sity, zdecydowana dominacja USA w uktadzie
jednopolarnym (jasny przekaz o mozliwosci zbrojnej interwencji USA), wzmocnienie ONZ.

39). Szalacha-Jarmuzek, Instrumentarium globalnego panowania. O podmiotowych aspektach globalizacji,
Poznan 2013, s. 34.

40 . J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, Krakow 2019, s. 1-28.



tad miedzynarodowy mozna rozpatrzyé poprzez sieciowy paradygmat bezpieczenstwa.
Akcentuje on silnie podmioty pozapanstwowe. Sieci jako struktura miedzynarodowa tgczg ze
sobg aktoréw panstwowych z pozapanstwowymi*l. W tej strukturze istniejg state wezty:
panstwa oraz zmienne organizacje i instytucje, ktore dysponuja mechanizmami wejscia i
wyjscia. Potgczenia miedzy poszczegdlnymi aktorami stuzg realizacji intereséw wspdélnych badz
partykularnych oraz stanowig szanse dla panstw na zwiekszenie swojego znaczenia w
systemie*?. W tym tonie powstata praca Michaela Hardta i Antonio Negriego, w ktérej autorzy
uznajg, ze na poczatku XXI w. wyksztatcita sie nowa struktura tadu miedzynarodowego, oparta
o ponadnarodowe i post-imperialistyczne ,figury wtadzy”. Te z kolei stanowig witasciwosé
miedzynarodowej legislacji opartej o porozumienia podtrzymujgce potege mocarstw*3.

Koncepcje sieciowego fadu miedzynarodowego w postaci geopolityki sieciowe]
przedstawita Jadwiga Staniszkis. U niej jednak kissingerowska wspoétpraca rozpatrywana jest
jako konflikt stanowigcy podstawe tejze wspotpracy. Dzieki konfliktom mozliwe jest
wypracowanie kategorii ramowych w dyskursie instytucjonalnym, strategicznym w kontekscie
bezpieczenstwa miedzynarodowego**. W takim uktadzie nie sprawdzajg sie tradycyjne
kategorie stosowane do opisania porzadku miedzynarodowego w postaci: imperium,
hegemonii, przywodztwa, ,$Swiatowego policjanta”. Staniszkis proponuje kategorie
,sterowania”, ktéra silnie odnosi sie do wspotpracy przez konflikt, poniewaz moéwi o
,kontrolowanej samoregulacji, z zamierzong wieloscig, a nawet konfliktem mozliwych w tym
wzgledzie procedur i rozwigzan”®. Tu jednak nalezy uwzgledni¢ jeszcze zjawiska
transnarodowosci i deterytoriaryzacji i w ogdle nieaplikowalnos¢ dotychczasowych kategorii
poznawczych do nowego porzadku $wiatowego®®. Bezpieczeristwo miedzynarodowe w tym
uktadzie bezposrednio wigze sie z maksymalizacjg korzysci wynikajgcych z sieciowego
charakteru przeptywu idei, wartosci, kapitatu oraz ochrong suwerennosci lub utrate jej na rzecz

interesu narodowego.

41 Por. J. Staniszkis, O wtadzy i bezsilnosci, Krakow 2006, s. 116, i n.

42 T  R. Aleksandrowicz, Swiat w sieci. Paristwa, spofeczerstwa, ludzie. W poszukiwaniu nowego
paradygmatu bezpieczeristwa narodowego, Warszawa 2014, s. 1999-200.

43 M. Hardt, A. Negri, Imperium..., op. cit., s. 30.

44 ], Staniszkis, O wfadzy..., op. cit., s. 117.

45 |bidem, s. 119.

46 K. Filipek, Nowa geopolityka sieciowa, ,Przeglad Geopolityczny” 2011, nr 3, s. 71.



Jakos¢ bezpieczenstwa miedzynarodowego jest silnie skorelowana z istotg wspodtczesnego
tadu. Ukazane koncepcje wyraznie wskazujg, ze w srodowisku naukowym nie ma zgody, co do
jego istoty. Srodowisko bezpieczerstwa miedzynarodowego a porzadek $wiatowy sg silnie ze
sobg skorelowane. Przede wszystkim dlatego, ze wzrost aktoréw panstwowych po rozpadzie
ZSRR zaktdcit dotychczasowa strukture bezpieczenstwa i zwiekszyt zakres zagrozen, co ukazujg
chociazby konflikty na obszarze postradzieckim. Oprdcz tego staty wzrost ilo$ciowy i jakosciowy
uczestnikow pozapanstwowych generuje niepewnos¢ systemu.

Samo bezpieczenstwo miedzynarodowe wptywa na zmiane systeméw i strategii
bezpieczenstwa narodowego mocarstw i panstw suwerennych. Dotychczasowa koncepcja
dwubiegunowa o wiasciwosciach silnie konfrontacyjnych (ostatecznie gwarantujgca dosc
stabilng sytuacje pokojowg) w swiecie postzimnowojennym opiera sie o sieciowos$¢, zaleznosci
i wspotprace panstw i aktoréw pozapanstwowych. Zmienito to kierunek orientacji
bezpieczenstwa, w ktérym bezpieczenstwo narodowe buduje sie w oparciu o $rodowisko
bezpieczeristwa miedzynarodowego®’ i zagrozenia zewnetrzne fgcznie z przetasowaniami w
samym porzadku swiatowym jako jednym z determinantow strategii bezpieczenstwa panstw.

Potrzebe redefiniowania tadu miedzynarodowego z uwagi na wytonienie sie zjawisk
postomdernistycznych w bezpieczenstwie miedzynarodowym zauwazyt na poczatku XXI w.
Andrzej Chodubski. Wskazat bowiem, ze ,w zderzeniu sie istniejgcego tadu z wyzwaniami
wspdtczesnoséci uwidacznia sie $cieranie praktyki [...] z ideami przysztosci”*®. Koncepcje te
przedstawit doktadniej Robert Cooper.

Idea nowego Swiata Coopera jest obiecujgca i metodycznie przydatna. Wskazat on bowiem,
ze w XXI w. ,nie istnieje ani nowy porzadek $wiata [...] ani tez nie istnieje nowy Swiatowy
nietad”#?. Dzieli $wiat na trzy strefy: bezpieczenstwa, niebezpieczeristwa i chaosu. Na to
naktadajg sie trzy porzadki: przednowoczesny, nowoczesny i ponowoczesny. Wskazat, ze
kissingerowska wizja $wiata tez nie jest juz adekwatna do rzeczywistosci. Alternatywe

hegemonia albo rownowaga zastepuje koncepcjg tadu miedzynarodowego w postaci

47°S. Trojan, Swiat po zimnej wojnie: zasady ewolucji wspdtczesnego porzqdku miedzynarodowego, [w:]
tad swiatowy w perspektywie relacji transatlantyckich, pod red. W. Gizicki, Lublin 2014, s. 4.

48 A. Chodubski, Nowe wyzwania w badaniach stosunkdw miedzynarodowych, [w:] Ksztattowanie sie
nowego tadu miedzynarodowego, pod red. A. Chodubski, Gdansk 2007, s. 16.

49 R. Cooper, Pekanie..., op. cit., s. 73.



ponowoczesnego bezpieczenstwa. Jest to rowniez zbitka rozwigzan: ,pomiedzy nacjonalizmem
a integracja, pomiedzy rownowagg a otwartoscig”>°.

Przedstawia wizje tadu miedzynarodowego opartego na chaosie, ktéry regulowany jest
przez imperium. Nie wskazuje jednak ktére imperium i jedynie z kontekstu wywnioskowac
mozna, ze chodzi o USA. Imperium zwalczane jest przez lokalne nacjonalizmy, by¢ moze te, o
ktérych rozprawia Samuel Huntington cywilizacyjno-religine i wyksztatcenie sie wizji zderzenia
cywilizacji®?). Cooper podsumowuje, ze na koncu tego mechanizmu ponowoczesnego
bezpieczenstwa ,znajduje sie wolnosc jednostki, najpierw chroniona przez panstwo, a pdzniej
chroniona przed paristwem”>2.

Cooper  wyrdznia  trzy  funkcjonujgce  wspodfczesnie  tady  miedzynarodowe:
przednowoczesny, nowoczesny i ponowoczesny. Pierwszy opiera sie na imperializmie
rozumianym w sposob tradycyjny. Ta wizja byta wtasciwa dotychczasowym tadom: koncert
mocarstw, $wiat postwestfalski. Nie wszystkie panstwa wyszty z pojmowania Swiata w ten
sposdb. Drugi opiera sie na realistycznej wizji réwnowagi sit. Trzeci ponowoczesny to system
bezpieczeristwa oparty o otwarcie i wspdtprace3.

W przypadku mocarstw wschodzgcych mozna wykazaé, ze funkcjonujg one w powyzszym
rozumieniu w Swiecie nowoczesnym. Przeciwstawiajg sie ponowoczesnemu imperium (USA i
UE), ktére ma charakter dobrowolny i opiera sie na wspotpracy. Ta forma trwania obecnie
imperium jest kosztowna dlatego jedynym wyjsciem dla przetrwania w dtuzszej perspektywie
dominacji zachodu musi opiera¢ sie na zasadzie imperium kooperatywnego>*. tad
ponowoczesny oparty na takim imperium jest ekspansywny w imie bezpieczenstwa:
poszerzanie granic traktuje jako budowe sieci wspodtpracy, a wcigganie sgsiaddw jako

zmniejszanie ryzyka i kosztoéw zwigzanych z bezpieczeristwem®>. Proponowane przez Coopera

50 |bidem, s. 92.

51S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa 2000.

52 R. Cooper, Pekanie..., op. cit., s. 92.

53 Przypomina w tym miejscu wizje F. Fukuyamy o koncu historii, zgodnie z ktérg po pojawieniu sie $wiata
ponowoczesnego nie bedzie wiecej konfliktow.

5 |bidem, s. 94.

55 |bidem, s. 94.



ponowoczesne bezpieczenstwo to ponowoczesny system miedzynarodowy. Wtasnie w takim

systemie funkcjonuje USA jako ponowoczesne imperium liberalne®.

WNIOSKI

Powyzsze badania pokazujg wyraznie paradoks tadu miedzynarodowego. tad uznawany byt
dotychczas za pewng witasciwos¢ o charakterze statym. tad cementowat na lata sytuacje
geopolityczng w regionie i na Swiecie. Obecnie naukowcy zajmujacy sie tematyka tadu
miedzynarodowego zgodnie wskazujg na jego charakter zmienny, ewolucyjny, co jest cechg
wtasciwg dla aktualnego tadu miedzynarodowego. W tym momencie warto zadac sobie pytanie
czy aktualna sytuacja miedzynarodowa jest jeszcze tadem, a jesli tak to jakie sg jego
prerogatywy.

Whnioskujgc z przeprowadzonej analizy nalezy wskazaé, ze wspodfczesny tad

miedzynarodowy jest

proces przemian o charakterze

okreslona przestrzen geopolitycznym
N y
okreslony czas Lad uktad sit
miedzynarodowy
rozktad srodkéw i akcentéw 7 wiasciwosé relacji

miedzynarodowych

1. Wykres 1. tad miedzynarodowy w strukturze badan nad bezpieczenstwem

tad miedzynarodowy jest wiec przedmiotem poznania wybranego obszaru srodowiska
bezpieczenstwa miedzynarodowego o charakterze czasowym, przestrzennym i specyfice
mechanizmu relacyjnego, analitycznego i relacyjnego. To holistyczne podejscie definicyjne
pozwala na kazdorazowe doprecyzowanie: czasu, miejsca, aktoréw, relacji, sit, srodkéw i
ewolucyjnosci badanego zjawiska. tad miedzynarodowy jest elementem S$rodowiska
bezpieczenstwa miedzynarodowego o wtasciwosciach dynamicznych, zmiennych w czasie i

przestrzeni. Jest to przedmiot o wfasciwosciach kategorycznych zawierajgcych szeroki zakres
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parametréw poznawczych, kazdorazowo odmiennie akcentowanych w ramach prowadzonych
badan.

tad miedzynarodowy mozna definiowa¢ jako wzglednie trwaty uktad relacji miedzy
panstwami oraz aktorami pozapanstwowymi, ksztattujgcy Srodowisko bezpieczenstwa
miedzynarodowego poprzez:

e ukfad aktordéw, zarowno panstwowych, jak i pozapanstwowych oraz ich wzajemnych
oddziatywan w skali globalnej;

e strukture relacji opartej na sieci powigzan i relacji miedzy uczestnikami stosunkow
miedzynarodowych, gdzie panstwa odgrywajg kluczowa role, ale uwzglednia sie
takze znaczgcy wptyw aktoréw pozapanstwowych;

e sieci powigzan charakteryzujaca sie rosngcym poziomem ztozonosci, wzajemnych
zaleznosci i hierarchicznego zréznicowania;

e wzglednie trwaty uktad relacji rang panstw i aktorow pozapanstwowych,
oddziatujgcych wzajemnie na siebie.

Ksztattowanie sie fadu miedzynarodowego jest procesem podlegajgcym roznym
transformacjom. Wazne jest zrozumienie, ze tad miedzynarodowy nie jest staty i jednoznaczny,
ale podlega zmianom i dostosowaniom w odpowiedzi na wydarzenia globalne, zmieniajgce sie
konfiguracje poteg oraz postepujgce procesy spoteczno-gospodarcze.

Powyzsza propozycja definicji tadu miedzynarodowego pozwala na kategoryzowanie w
zakresie teoretycznym i zoperacjonalizowanie do wtasciwych badan analitycznych. Zaktada sie,
ze niniejszy artykut pobudzi zainteresowanie tg dziedzing. Jednoczes$nie ukierunkuje na
odpowiednie definiowanie tadu miedzynarodowego i pozwoli na kreowanie adekwatnych
badan nad bezpieczenstwem miedzynarodowym w zakresie przemian we wspodtczesnym tadzie

miedzynarodowym.
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