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ZNACZENIE ZEWNETRZNYCH ZRODEL WIEDZY
W KSZTALTOWANIU PRZEWAGI KONKURENCYJNEJ
PRZEDSIEBIORSTW BUDOWLANYCH

Streszczenie. Dzisiejsza gospodarka czgsto jest okreslana gospodarkg opartg na
wiedzy, co implikuje duzy wplyw wspomnianego zasobu na podmioty
gospodarcze. Zagadnienie to rzadko jest badane w branzach ,,klasycznych”, takich
jak budownictwo. Niniejsza publikacja ma na celu czeSciowe zapetnienie tej luki
badawczej. W artykule wykorzystano wyniki empirycznego badania ilosciowego,
w ktérym zbadano 130 przedsicbiorstw budowlanych dziatajacych na terenie
Polski. Odkryto, Zze dwie zmienne — ogolna intensywno$¢ pozyskiwania
zewngtrznej wiedzy przez przedsigbiorstwa budowlane, a takze liczba wykorzysty-
wanych przez nie zewngtrznych zrodet wiedzy sa pozytywnie skorelowane
z poziomem ich konkurencyjnosci. Uwzgledniajac przecietnie niskg intensywnos¢
pozyskiwania zewngtrznej wiedzy w budownictwie, rozwoj tych dziatan moze by¢
relatywnie prostg recepta na sukces.

Slowa kluczowe: zarzadzanie wiedza, konkurencyjno$¢, przewaga
konkurencyjna, branza budowlana, budownictwo

THE IMPORTANCE OF EXTERNAL KNOWLEDGE SOURCES
IN CREATING COMPETITIVE ADVANTAGE OF CONSTRUCTION
COMPANIES

Abstract. Today’s Economy is often called knowledge based economy what
implies large influence of mentioned resource on companies. This issue is rarely
examined in “classic” industries such as construction industry. This article is going
to partially fill this research gap. In the article results of empirical, quantitative
research were used, in which 130 construction companies operating in Poland were
examined. The research results show that two variables — external knowledge gain
intensity by construction companies and number of external knowledge sources
they use are positively correlated with competitive position of these firms. Taking
into account low average level of external knowledge gain among construction
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companies, the intensification of activities in this area might be relatively simple
recipe for their success.

Keywords: knowledge, knowledge management, competitiveness, competitive
advantage, construction industry

1. Wstep

Dzisiejsza gospodarka nie bez powodu jest nazywana gospodarkg oparta na wiedzy.
Niestety, znaczenie tego zasobu czesto nie jest doceniane przez przedsicbiorstwa. Szczeg6lnie
dotyczy to podmiotéw dziatajacych w branzach, ktdére nie sa bezposrednio zwigzane z wiedza
1 zasobami niematerialnymi. Jedng z nich jest branza budowlana. Wybor tej branzy byt
motywowany jej duzym znaczeniem dla calosci gospodarki Polski 1 powigzaniem
z pozostatymi jej gateziami'. Ponadto zagadnienie pozyskiwania, transferu i wykorzystywania
wiedzy w tego typu przedsigbiorstwach nie zostato doktadnie zbadane. W efekcie nie wiadomo,
czy (ijezeli tak to jakie) roznorodne procesy w zakresie zarzadzania wiedzg majg znaczenie dla
ksztattowania przewagi konkurencyjnej tego typu firm. Niniejszy artykul dazy do czgsciowego
wypelnienia nakre§lonej luki badawczej. W zwigzku ztym pierwszym celem niniejszej
publikacji jest zbadanie, z jaka intensywnos$cig polskie przedsigbiorstwa funkcjonujace
w branzy budowlanej korzystaja z najpopularniejszych zewngtrznych Zrddel wiedzy, a takze
czy istnieja roznice w tym zakresie pomigdzy firmami budowlanymi réznej wielkosci. Drugim
celem niniejszej publikacji jest analiza konkurencyjnosci przedsiebiorstw budowlanych
charakteryzujacych poszczegdlnymi poziomami intensywno$ci wykorzystania najpopular-
niejszych zewnetrznych zrodet wiedzy, a takze poszczegdlnych ich kategorii.

Jednym z najwazniejszych terminéw wykorzystywanych w niniejszej publikacji jest
wiedza. Jest ona w artykule definiowana jako informacja, w odpowiednim kontekscie, czyli
taka, ktora moze by¢ zastosowana, np. przez przedsigbiorstwo, przy wykonywaniu okreslonego

zadania®.

! Grupa Doradcow Biznesowych BAA Polska: Sektor Budowlany w czasie i przestrzeni. Ocena standingu
adopcyjnosci  sektora,  http://www.bcc.org.pl/blz/pliki/raporty/ BUDOWNICTWO_XI 2011.pdf, s. 15,
24.07.2017.

2 Soniewicki M.: The company’s international competitive advantage — the role of knowledge. Difin, Warsaw
2015, p. 17.
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2. Znaczenie wiedzy w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej
przedsi¢biorstw budowlanych

Kompleksowe badanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw funkcjonujagcych w branzy
budowlanej w Polsce zostalo wykonane w przesztoéci przez Jankowska®. Koncentrowato sie
ono na mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci polskiej branzy budowlanej. Jego wyniki pokazaty,
ze do najwazniejszych sktadowych potencjalu konkurencyjnego polskich przedsigbiorstw
budowlanych naleza: wiedza o rynku i do§wiadczenie oraz wiedza pracownikow technicznych®.
Znaczenie wspomnianych elementéw podkreslaja takze inne publikacje. Przyktadowo
Stelmaszyk kladzie nacisk na wage dzielenia si¢ wiedzag w analizowanej branzy®. Wage
czynnikow niematerialnych w matych podmiotach branzy budowlanej uwydatniajg réwniez
Samul i Matwiejczuk®. Znaczenie zagadnienia wiedzy w branzy budowlanej jest tez czasem
w literaturze wskazywane rowniez posrednio, np. przez podkres§lanie znaczenia innowacyjnosci
dla konkurencyjnosci tego rodzaju firm. Czg$¢ autoréw podkresla, ze przedsigbiorstwa
budowlane powinny intensyfikowa¢ wspotprace z organizacjami zawodowymi czy osrodkami
badawczymi, aby gromadzi¢ informacje o $wiatowych innowacjach’, a takze stworzyé
odpowiedni klimat innowacyjny wewnatrz podmiotu®. Wazna jest rowniez kwestia innowa-
cyjnosci samego modelu biznesowego przedsigbiorstwa budowlanego®. Coraz czeciej
powstaja tez firmy w branzy budowlanej, ktére buduja swoja przewage konkurencyjng
wylacznie na wiedzy — np. przez zapelnianie niewielkiej niszy rynkowej. Ponadto coraz
wigksza role spelniaja w tej branzy migdzynarodowe stowarzyszenia. Jedng z ich rol jest
wlasnie wymiana najnowoczes$niejszej, unikalnej wiedzy (okreslanej czesto angielskim

terminem know-how) pomiedzy swoimi cztonkami'®.

Nalezy rowniez podkreslic, ze
systematyczne budowanie strategii konkurencyjnej przedsigbiorstw w branzy budowlanej jest
kluczowe, gdyz jest to branza, w ktorej zagrozenie konkurencyjne praktycznie nigdy nie niknie,

nawet w okresach pozytywnej koniunktury!!.

3 Jankowska B.: Miedzynarodowa konkurencyjno$¢ branzy na przykiadzie polskiej branzy budowlanej w latach
1994-2001. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 2005.

4 Jankowska B.: op.cit., s. 113.

5 Stelmaszyk M.: Niewystarczajaca analiza bledéw bariera dzielenia sie wiedza w przedsigbiorstwach
budowlanych. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego, nr 359. Wroctaw 2014, s. 296.

6 Samul J., Matwiejczuk W.: Przewaga konkurencyjna w matych przedsiebiorstwach budowlanych. ,,Ekonomika
i Organizacja Przedsigbiorstwa”, nr 1, 2011.

7 Bolkowski J.: Europejskie standardy konkurencji na rynku budowlanym. ,,BzG — Kwartalnik Kosztorysanta®,
nr 4, 2009.

8 Madyda A.: Determinanty rozwoju polskich przedsigbiorstw budowlanych. ,,Marketing i Rynek”, nr 7, 2016.

® Markiewicz J.: Innowacyjno$¢ firm w kontek$cie modeli biznesu na przykladzie studium przypadkow firm
budowlanych z wojewodztwa zachodniopomorskiego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 714,
2012.

19 Welfel D.: Branze budowlang czekajg radykalne zmiany. ,,wGospodarce”, 11.10.2014, http://wgospodarce.pl/
opinie/16784-branze-budowlana-czekaja-radykalne-zmiany, 20.10.2016.

1" Wojtkowiak G.: Rola elastycznoéci w zarzadzaniu przedsigbiorstwem budowlanym. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 855, s. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 74, t. 1. Szczecin 2015,
s. 321-331.
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Czeste sugestie przedstawiane w literaturze, dotyczace znaczenia omawianego zasobu
W opisywanej branzy, uzasadniajg poglebienie analiz w zakresie dziatan zwigzanych z wiedzg
podejmowanych przez przedsicbiorstwa budowlane. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie
znaczenia zarzadzania wiedza dla konkurencyjno$ci przedsigbiorstw dzialajacych w branzy
budowlanej nie zostato kompleksowo zbadane i potwierdzone empirycznie. Dotychczasowe
badania ograniczajg si¢ do badan opinii pracownikéw i klientéw tych firm. Warto pogitebic
jednak tego rodzaju analizy, konfrontujgc intensywnos$¢ faktycznych dziatan podejmowanych
przez przedsigbiorstwa budowlane co do wiedzy z poziomem ich konkurencyjnosci, co zostato

dokonane w niniejszym artykule.

3. Zastosowane metody badan empirycznych

Dane do niniejszego artykutu pozyskano w ramach badania przeprowadzonego w 2012 roku
i poczatku 2013 roku z wykorzystaniem elektronicznego systemu ankietowania i tradycyjnego
kwestionariusza papierowego. Operatem losowania byla baza Kompass Poland na ptycie CD
(wersja 2011). Podmiotami badania byly przedsigbiorstwa wszystkich branz. Obszarem
badania byta Polska. Przedmiotem wspomnianych badan bylo wiele zagadnien zwigzanych
z zarzadzeniem wiedza, orientacja rynkowa i1 poziomem konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
W niniejszym artykule wykorzystano tylko czg$¢ uzyskanych danych dotyczacych poziomu
konkurencyjnosci oraz zrodet wiedzy wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa budowlane.
W ramach badania zastosowano dwie metody ankietowania, gdyz nie wszystkie firmy ze
wspomniane] bazy zezwalaly na przesylanie do nich wiadomosci droga elektroniczna.
Ostatecznie w badaniu otrzymano ponad 1200 wypetnionych kwestionariuszy od przedsig-
biorstw z rdéznego rodzaju branz. Wsrdd nich zidentyfikowano 130 firm budowlanych, na
ktorych koncentruje si¢ niniejszy artykul. Badanie bylo calkowicie anonimowe. Strukture
przebadanej proby w zakresie wielko$ci zatrudnienia przebadanych przedsigbiorstw
budowlanych przedstawiono w tabeli 1. W kwestionariuszach pytano o faktyczny stan

zatrudnienia — tacznie z umowami o dzieto 1 zlecenia.

Tabela 1
Liczba przedsigbiorstw budowlanych o okreslonej wielko$ci w analizowanej probie
Wielkos¢é przedsiebiorstwa chzb.a p odmfotm,v .
w analizowanej probie
Mikroprzedsigbiorstwa (ponizej 10 pracownikow) 18
Male przedsigbiorstwa (10-49 pracownikow) 54
Srednie przedsigbiorstwa (50-249 pracownikow) 48
Duze przedsigbiorstwa (250 lub wigcej pracownikow) 10
Suma: 130

Zrddto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 1 wskazuje, ze w przebadanej probie najwigcej znajduje si¢ przedsiebiorstw matych
1 srednich. Niestety, zbadano niewiele mikroprzedsiebiorstw (ponizej 10 pracownikoéw), jednak
najmniejszg grup¢ w analizowanej probie stanowig duze przedsigbiorstwa (250 lub wigcej
pracownikow).

W analizach przeprowadzonych w niniejszym artykule wyr6zniono 12 najwazniejszych
zewnetrznych zrodel wiedzy, ktore sa najczgsciej wyrdzniane w  literaturze naukowej

dotyczacej zasobu wiedzy i1 zarzadzania tym zasobem (tabela 2).

Tabela 2
Klasyfikacja zrédet wiedzy analizowanych w artykule
Rodzaj érédla wiedzy z,rft‘i'zﬁ’;%’zy
Szkolenia i kursy zewngtrzne
Firmy doradcze (konsultingowe) Zakup
Publikacje naukowe, publicystyczne i branzowe wiedzy
ZamoOwione ekspertyzy
Badania rynku
Klienci Zrodta
Dostawcy i podwykonawcy rynkowe
Konkurenci
Organlzac!e branzowe/kluby n.etwor.klngu Rzadowe
Instytucje badawcze, uczelnie wyzsze .
: : i pozarzadowe
Instytucje rzadowe i samorzadowe
Wiasne dziatania w zakresie badan i rozwoju Badania i rozwdj

Zrodto: Opracowanie whasne opublikowane wezesniej w Soniewicki M.: The use of external knowledge
sources in manufacturing companies. ,,Kwartalnik Nauk o Przedsig-biorstwie”, nr 4(37), 2015,
s. 91 na podstawie: Soo Ch.W., Midgley D.F., Devinney T.M.: The Process of Knowledge
Creation in Organizations. INSEAD Working Papers, INSEAD 2002, p. 17; Darroch J.:
Developing a measure of knowledge management behaviors and practices. “Journal of
Knowledge Management”, No. 7, Iss. 5, 2003, p. 45; Probst G., Raub S., Romhardt K.:
Zarzadzanie wiedza w organizacji. Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2004, s. 126-133;
Kowalczyk A., Nogalski B.: Zarzadzanie wiedza. Koncepcja i narzedzia. Difin, Warszawa
2007, s. 94; Paliszkiewicz J.O.: Zarzadzanie wiedzg w matych i $rednich przedsiebiorstwach —
koncepcja oceny i modele. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2007, s.71-73; Mazur J.,
Roszkiewicz M., Strzyzewska M.: Orientacja na wiedz¢ a wyniki przedsigbiorstwa. Wyniki
badan s$rednich przedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce. Szkota Gtowna Handlowa,
Warszawa 2008, s. 151; Sparrow J.: On-line initial self assessment of Knowledge Management,
2010, http://interactive-audit.bcu.ac.uk/kmaudit/ 18.03.2012; Soniewicki M.: The company’s
international competitive advantage — the role of knowledge. Difin, Warsaw 2015, p. 78.

Przedstawione w tabeli 2 zewnetrzne zroédta wiedzy podzielono na cztery kategorie: zakup
wiedzy, rynkowe Zrédla wiedzy, rzadowe i1 pozarzadowe Zrodla wiedzy oraz badania i rozwo;.
Pomiar intensywno$ci wykorzystania kazdego z dwunastu zrodet wiedzy przeprowadzano za
pomoca 5-stopniowej skali Likerta, w ktorej poszczegdlne wartosci mialy nastepujace
wyjasnienia: 1 — brak wykorzystania, 2 — niewielkie wykorzystanie, 3 — przecigtne
wykorzystanie, 4 — wysokie wykorzystanie, 5 — bardzo wysokie wykorzystanie.

Jednym z wyréznionych zewnetrznych zroédet wiedzy sg dziatania podmiotoéw w zakresie
badan i rozwoju. Moze ono by¢ postrzegane jako niepasujgce do tytutu artykutu zawierajacego

sformutowanie ,,zewnetrzne zrddla wiedzy, lecz w literaturze dotyczacej dziatan przedsig-
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biorstw w zakresie wiedzy mozna spotka¢ opinie, ze dzialy tego rodzaju w firmach koncentruja
sie najczesciej przede wszystkim na pozyskiwaniu wiedzy zewnetrznej'?.

Nalezy podkresli¢, ze w analizach przeprowadzanych w ramach niniejszego artykutu
przyjeto uproszczenie, ze pozyskiwanie wiedzy z okre§lonego zrddla jest rownoznaczne z jego
wykorzystaniem.

W literaturze w celu oceny poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstw czesto stosowane
sg roznorodne metody ksiggowe. Niestety, majg one wiele wad, do ktorych nalezg m.in. brak
uwzgledniania aktywow niematerialnych czy liczne mozliwosci wplywania na ich wyniki!*!4,
Zaréwno Gorynia'®, jak i Obt6j'® podkreslaja, ze poziom konkurencyjnosci danego przedsie-
biorstwa powinien by¢ mierzony w odniesieniu czy relacji do konkurentow tego podmiotu
gospodarczego. Uwzgledniajac te stwierdzenia, niniejszy artykul do oceny poziomu
konkurencyjnosci badanych przedsiebiorstw budowlanych uzywa wskaznika konkurencyj-
noéci, ktory zostat stworzony przez Fonfare!”. Wskaznik ten wykorzystuje cztery zmienne,
zaréwno finansowe, jak i niefinansowe, ktorych warto$¢ szacowana jest w odniesieniu do
najblizszych konkurentow analizowanego podmiotu. Tymi czynnikami s3: zysk przedsie-
biorstwa, zwrot z naktadéw inwestycyjnych (tzw. ROI — return on investment), udziat
przedsiebiorstwa w rynku oraz jego wartos¢ sprzedazy. Oceny kazdego z czterech czynnikdéw
dokonuje samo badane przedsigbiorstwo roéwniez za pomoca S-stopniowej skali Likerta,
w ktorej warto$ci s3 wyjasnione w nastgpujacy sposob: Pana/Pani przedsigbiorstwo, w danym
aspekcie, jest: 1 — znacznie gorsze (od najblizszych konkurentoéw), 2 — gorsze, 3 — prawie takie
samo (jak najblizsi konkurenci), 4 — lepsze (od najblizszych konkurentow), 5 — znacznie lepsze.
Ostatecznie warto$¢ wskaznika konkurencyjno$ci danego przedsigbiorstwa jest S$rednia
arytmetyczng obliczang na podstawie wartosci czterech jego elementow sktadowych.
Opisywana metoda byta stosowana w przesztosci przez wielu autorow, w tym m.in. Ratajczak-
Mrozek!®. Istotno$é statystyczna rdznic zaobserwowanych w artykule byla sprawdzana za
pomocg testu U Manna-Whitneya, ktory byt implementowany za pomoca programu IBM
SPSS?,

12 Probst G., Raub S., Romhardt K.: op.cit., s. 121-122, 138.

13 Barney J.B.: Gaining and Sustaining Competitive Advantage. Pearson Education, New Jersey 2011.

14 Soniewicki M.: The company’s..., op.cit.

15 Gorynia M.: Luka konkurencyjna w przedsiebiorstwach a przystagpienie Polski do Unii Europejskiej. ,,Gospo-
darka Narodowa”, nr 10, 2000, s. 49, 52 1 53.

16 Obtoj K.: Strategia organizacji. W poszukiwaniu trwatej przewagi konkurencyjnej. PWE, Warszawa 2007,
s. 409.

17 Fonfara K.: Typologia zachowan przedsigbiorstw w procesie internacjonalizacji. ,,Marketing i Rynek”, nr 12,
2007, s. 10-15.

18 Ratajczak-Mrozek M.: Sieci biznesowe a przewaga konkurencyjna przedsigbiorstw zaawansowanych techno-
logii na rynkach zagranicznych. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan 2010.

19 Soniewicki M.: The company’s..., op.cit.
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4. Zewnetrzne zrodla wiedzy w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej
przedsi¢biorstw budowlanych — wyniki badan empirycznych

Analizy wykorzystania zewngtrznych zrodet wiedzy w przedsigbiorstwach budowlanych
zostaly przedstawione w réznorodnych ujeciach, w ktorych wykorzystano podziaty z tabel 1
2.

Pierwsza analiza zostala zaprezentowana w tabeli 3. Przedstawia ona poziom
wykorzystania poszczegolnych, wyrdéznionych w artykule, zewngtrznych zrédet wiedzy we
wszystkich zbadanych przedsi¢biorstwach budowlanych. We wspomnianej tabeli przedsta-

wiono rdwniez poziom wykorzystania poszczegdlnych kategorii zrodet wiedzy.

Tabela 3
Intensywnos$¢ wykorzystania poszczegolnych zrodet wiedzy
w przedsigbiorstwach budowlanych (cala proba)
Intensywnos¢ In.tensy WIose
, . . uzytkowania
Kategoria L . uzytkowania .
, . . Rodzaj irodla wiedzy poszczegolnych
Zrédel wiedzy w firmach k o
ategorii Zrédel
budowlanych wiedzy
Szkolenia i kursy zewngtrzne 2,87
Zakup Firmy doradcze (konsultingowe) 1,83 5 40
wiedzy Publikacje naukowe, publicystyczne i branzowe 3,09 ’
Zamowione ekspertyzy 1,82
Badania rynku 2,05
7rodla Klienci 2,93 271
rynkowe Dostawcy i podwykonawcy 3,20 ’
Konkurenci 2,67
Organizacje branzowe / kluby networkingu 1,76
Rzadowe : : ;
. Instytucje badawcze, uczelnie wyzsze 1,98 1,84
1 pozarzadowe ; ;
Instytucje rzadowe i samorzadowe 1,78
Badam’e} Wiasne dziatania w zakresie badan i rozwoju 2,68 2,68
i rozwoj

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tabela 3 przedstawia ogoélnie, jakie Zrodta 1 kategorie zrodet wiedzy sg najpopularniejsze
wsrdd przedsigbiorstw funkcjonujacych w branzy budowlanej. Dwa najwazniejsze to dostawcy
i podwykonawcy (3,20) oraz publikacje naukowe, publicystyczne oraz branzowe (3,09). Nalezy
podkresli¢, ze sg to jedyne zroédta wykorzystywane przez analizowane firmy z intensywnoscig
>3. Do innych, réwniez znaczacych, zewnetrznych Zrodet wiedzy naleza klienci (2,93),
szkolenia i kursy zewnetrzne (2,87), wlasne dziatania w zakresie badan i rozwoju (2,68), a takze
konkurenci (2,67). Pozostale wyrdznione zrodla sa wykorzystywane przez badane
przedsigbiorstwa z intensywnoscig mniejszg niz 2,50. Zalicza si¢ do nich potowa ze zbadanych
zrodel, co ujawnia, ze wiele zewnetrznych zrodet nie jest docenianych 1 wykorzystywanych

przez przedsigbiorstwa budowlane.
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Tabela 4

Intensywnos$¢ wykorzystania poszczegolnych zrodet wiedzy
w przedsigbiorstwach budowlanych o okreslonej wielkosci

Intensywnosé uiytkowania Zrodel
] Igatego.ria Rodzaj érédla wiedzy wiedzy w ﬁrlfmchro.okres'lonej

Zrodel wiedzy wielkosci
Mikro Male | Srednie | Duze
Szkolenia i kursy zewngtrzne 2,56 2,76 3,08 3,00
Zakup Firmy doradcze (konsultingowe) 1,39 1,72 2,00 2,40
wiedzy Publikacje naukowe, publicystyczne i branzowe 2,89 3,17 3,02 3,40
ZamoOwione ekspertyzy 1,06 1,85 1,96 2,40
Badania rynku 1,89 1,91 2,21 2,30
Zrédia Klienci 2,67 3,00 2,94 3,00
rynkowe Dostawcy i podwykonawcy 3,39 3,41 2,88 3,30
Konkurenci 2,78 2,69 2,54 3,00
sl Organizac!'e branzowe/kluby n.etworkingu 1,44 1,76 1,85 1,90
T Instytucje badawcze, uczelnie wyzsze 1,94 2,00 1,94 2,10
Instytucje rzadowe i samorzadowe 1,39 1,78 1,90 2,00
Badania i rozwoj Wiasne dziatania w zakresie badan i rozwoju 2,67 2,70 2,65 2,80
Sre.dma znt?nsywnosc Yvy’korzys.tama 2.17 2,40 2.41 2,63

wszystkich analizowanych zrodet wiedzy:

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Tabela 4 ujawnia, ze najintensywniej wszystkie zewnetrzne zrodla wiedzy wykorzystuja
duze przedsigbiorstwa (250 lub wigcej pracownikéw). Jedyny wyjatek stanowig szkolenia
1 kursy zewnetrzne, z ktorych minimalnie bardziej intensywnie korzystaja $rednie przedsig-
biorstwa (50-249 pracownikéw). Mozna rowniez zaobserwowa¢ bardzo niski poziom
wykorzystania zewnetrznych zrodel wiedzy przez mikroprzedsigbiorstwa (ponize; 10
pracownikow). Catosciowa intensywno$¢ wykorzystania wszystkich Zrodet wiedzy jest
wyzsza, im wigksze jest przedsigbiorstwo, lecz pomigdzy malymi (10-49 pracownikow)
a srednimi (50-249 pracownikéw) podmiotami nie ma duzej roznicy. W przypadku pieciu
z badanych zrédet wiedzy: firmy doradcze (konsultingowe), zamowione ekspertyzy, badania
rynku, organizacje branzowe/networkingu oraz instytucje rzadowe i samorzadowe — ich
wykorzystanie jest wyzsze wraz ze wzrostem wielko$ci przedsigbiorstwa. W przypadku
kolejnych czterech zrodet — szkolenia 1 kursy zewnetrzne, publikacje naukowe, publicystyczne
1 branzowe, instytucje badawcze, uczelnie wyzsze, a takze wtasne dziatania w zakresie badan
1 rozwoju — tendencja jest podobna z maksymalnie jednym wyjatkiem.

Kluczowym celem istnienia kazdego przedsi¢biorstwa jest zbudowanie przewagi konkuren-
cyjnej wzgledem najblizszych konkurentow oraz osiggnigcie zysku. W zwigzku z tym kolejna
analiza ma na celu sprawdzenie, czy firmy budowlane z wyzsza cato§ciowg intensywnoscia
pozyskiwania wiedzy ze zrddel zewnetrznych sa bardziej konkurencyjne od swoich
najblizszych konkurentoéw (tabela 5).
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Tabela 5

Calosciowa intensywnos$¢ pozyskiwania wiedzy przez przedsigbiorstwa budowlane
ze wszystkich analizowanych zrddet a ich poziom konkurencyjnosci

., Rozinica w wartosci ‘x
Intensywnos¢ wskaznika Istotnosé
pozyskiwania wiedzy Wskaznik L statystyczna Liczba
L . konkurencyjnosci o,
przez prredsigbiorstwa | konkurencyjnosci L, (test U Manna- | przedsigbiorstw
budowlane wdodlntesten;u Whitneya)
0l<x<
1<x<2 2,77 - - 33
2<x<25 3,03 +0,26 0,321 44
2,5<x<3 3,11 +0,34 0,029** 31
3<x<3)5 3,28 +0,51 0,049*%* 9

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Tabela 5 jednoznacznie uwidacznia, ze im wyzsze calo$ciowe wykorzystanie zewngtrznych
zrddet wiedzy, tym wyzsza konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw budowlanych. Réznice pomigdzy
poszczegdlnymi grupami podmiotéw budowlanych sa w wigkszosci istotne statystycznie.
Jedynym wyjatkiem jest brak istotnosci statystycznej roéznicy pomigdzy pierwsza i druga
z wyr6znionych grup. Réznice pomiedzy pierwsza grupa i kolejnymi sg istotne statystycznie
przy o = 0,05.

Nalezy podkresli¢, ze pierwsze dwie grupy, ktore pozyskuja wiedze z intensywnos$cia
1 < x < 2,5, skupiaja 59,2% przedsicbiorstw budowlanych. Sa one mniej lub co najwyzej
(w przyblizeniu) tak samo konkurencyjne jak ich najblizsi konkurenci. Trzecia grupa, ktora
pozyskuje wiedze ze zrddel zewnetrznych z intensywnoscia (2,5 < x < 3) — 31 firm
budowlanych — 23,8% proby — gromadzi przedsiebiorstwa budowlane, ktore sg trochg bardziej
konkurencyjne niz ich najblizsi konkurenci, lecz w relatywnie niewielkim stopniu — 3,11.
Ich poziom konkurencyjnosci jest jednak zdecydowanie wyzszy niz pierwszej grupy — 2,77.
Najbardziej konkurencyjne s3 jednak dwie ostatnie grupy, ktore pozyskuja wiedz¢ zewngtrzng
z analizowanych zrodel z przecigtng intensywnoscig 3 < x < 5. Skupiajg one 22 ze 130
analizowanych przedsiebiorstw budowlanych, czyli 16,9% proby.

Innym waznym aspektem, ktory nalezy podkresli¢, jest fakt, Ze przecigtna intensywnos$¢
pozyskiwania wiedzy z zewngtrznych zrodet przez przedsigbiorstwa budowlane jest bardzo
niska — mediana dla badanej proby wynosi 2,29, za$ $rednia arytmetyczna — 2,39. Analizy
wykazujg réwniez, ze istnieje duzo przedsigbiorstw budowlanych, ktére w bardzo matym
stopniu wykorzystujg analizowane Zrodla wiedzy i niewielka grupa tego typu podmiotow, ktora
intensywnie korzysta z badanych zewnetrznych zrodet wiedzy i to wiasnie te ostatnie
przedsiebiorstwa s3 zdecydowanie bardziej konkurencyjne niz ich najblizsi konkurenci.
Konkludujagc — w branzy budowlanej zawsze warto zwigksza¢ wykorzystanie zewnetrznych
zrodet wiedzy, gdyz badania moga sugerowaé, ze moze to si¢ przektada¢ na wzrost poziomu
konkurencyjnos$ci podmiotu. W omawianym obszarze mozna tez tatwo zbudowaé przewage

konkurencyjng firmy na zasobie wiedzy, gdyz poprzeczka, w zwigzku z przecig¢tnie niskim
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wykorzystaniem zewnetrznych zrodet wiedzy w branzy, nie jest przez konkurentéw zawieszona
wysoko.

Kolejna analiza koncentruje si¢ na badaniu poziomu konkurencyjnosci (wzgledem
najblizszych konkurentoéw) przedsiebiorstw budowlanych wykorzystujacych dang liczbe
zewngtrznych zrédet wiedzy z intensywno$cia przecigtng — tabela 6.

Tabela 6

Liczba wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa budowlane Zrodet wiedzy
z intensywnoscig przecietng lub wyzsza (>3) a ich poziom konkurencyjnosci

. , . Istotnosé
Ltczba' wykor.zy stywanycl’t grodel Wskaznik T statystyczna Liczba
wiedzy 7 intensywnosciq ., . | Roinica o
rrecietng lub wyiszq (23) konkurencyjnosci (test U Manna- przedsigbiorstw
P - Whitneya)
0-4 2,89 - - 53
5-8 3,09 0,20 0,088* 57
9-12 3,25 0,36 0,049** 20

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela 6 ujawnia, ze 110 ze 130 przebadanych przedsigbiorstw budowlanych — 84,6%
proby — korzysta z intensywnos$cig przeci¢tng lub wyzsza z maksymalnie 8 wyrdznionych,
zewngtrznych Zrodet wiedzy. Bardzo mato — tylko 20 z firm — 15,4% proby — wykorzystuje
ponad 9 zewngtrznych zrodet wiedzy. Niniejsza analiza sugeruje rowniez, ze intensywne
wykorzystanie zrdéznicowanych zrédel wiedzy jest waznym czynnikiem w procesie
ksztattowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa budowlanego. Nalezy jednak
zawazy¢, ze roznice w konkurencyjnosci pomig¢dzy najlepszymi 1 najgorszymi firmami
budowlanymi w przypadku tej analizy s3 mniejsze w porownaniu do wczesniejsze],
przedstawionej w tabeli 5.

Kolejnym etapem analiz jest sprawdzenie znaczenia intensywnosci wykorzystania
poszczegolnych, wyr6znionych kategorii zrodet wiedzy — rynkowych zZrodet wiedzy, zakupu
wiedzy, badan i rozwoju oraz organizacji rzadowych i pozarzadowych — dla poziomu
konkurencyjnosci przedsigbiorstw budowlanych. Analizy poszczegélnych kategorii zostaty
przedstawione w tabeli 7.

Tabeli 7
Intensywnos$¢ wykorzystania poszczegolnych kategorii wiedzy
przez przedsigbiorstwa budowlane a poziom ich konkurencyjnos$ci
Intensyw.no,s'é, Wskaznik o Istotnosé statystyczna Liczba
wykorzystania Zrédel konkurencyjnosci Roznica (test U Manna- preedsiebiorstw
wiedzy z danej kategorii Whitneya)
Zakup wiedzy
<3 2,96 - - 98
>3 3,23 +0,27 0,066* 32
Rynkowe zrodla wiedzy
<3 2,97 - - 78
>3 3,12 +0,15 0,099+ 52
Badania i rozwoj
<3 2,90 - - 61
>3 3,15 +0,25 0,046** 69
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cd. tabeli 7

Zrédla rzqgdowe i pozarzqgdowe
<3 2,99 - - 115
>3 3,35 +0,36 0,079* 15
Zrédlo: Opracowanie whasne.

Pierwsza czeg$¢ tabeli 7 przedstawia warto§¢ wskaznika konkurencyjno$ci przedsigbiorstw
budowlanych w podmiotach wykorzystujacych zrodta wiedzy zewnetrznej z kategorii ,,zakup
wiedzy” z intensywno$cig <3 lub >3. Wyniki ujawniaja, ze tylko 24,6% badanych firm
wykorzystuje te zrodla wiedzy w stopniu przecigtnym lub wyzszym, przy czym to wlasnie te
podmioty sa zdecydowanie bardziej konkurencyjne od swoich konkurentéw (wskaznik
konkurencyjnosci — 3,23).

W przypadku drugiej kategorii — rynkowych zrédet wiedzy — ich wykorzystanie jest
bardziej powszechne, lecz jest mniejszym wsparciem dla przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstw. 40% z badanych firm budowlanych wykorzystuje zrodta wiedzy rynkowej w stopniu
przecietnym lub wyzszym (=3).

Az 53% analizowanych firm budowlanych odpowiedzialo, ze wykorzystuje w stopniu
przecigtnym lub wyzszym trzecig kategori¢ zrodet wiedzy — badania i rozwdj. Autor
niniejszego artykulu ma jednak watpliwosci, czy omawiane pytanie zostalo poprawnie
zrozumiane przez respondentéw. Jednak mimo wspomnianych watpliwos$ci firmy budowlane,
ktére intensywniej angazuja si¢ w pozyskiwanie tego typu wiedzy, sa bardziej konkurencyjne
niz ich konkurenci, ktorzy nie doceniaja tego zrodia.

Ostatnig z przedstawionych kategorii sg zrodta rzadowe 1 pozarzagdowe. Nalezy podkreslic,
ze wyniki badan ujawniaja, iz przedsigbiorstwa z analizowanej branzy niewykorzystujace
intensywnie tych zrodel sa niewiele mniej konkurencyjne, w poréwnaniu do swoich
najblizszych konkurentéw, gdyz maja wskaznik konkurencyjnosci —2,99. Pomimo to, nieliczne
przedsigbiorstwa budowlane, ktére przynajmniej w stopniu przecietnym wykorzystujg zrodia
wiedzy z kategorii rzadowe 1 pozarzadowe (11,5% proby), sa zdecydowanie bardziej
konkurencyjne od swoich konkurentow (wskaznik konkurencyjnosci — 3,35). Otrzymane
rezultaty ujawniaja duze znaczenie zrddet wiedzy z kategorii rzadowe 1 pozarzadowe dla
poziomu konkurencyjnosci firm budowlanych, jak réwniez potencjalng, niewykorzystang
szansg, jaka jest mozliwos¢ ich zastosowania dla licznej grupy przedsigbiorstw z analizowane]

branzy.

5. Zakonczenie

Badania przeprowadzone w artykule pokazaly, ze przedsi¢biorstwa budowlane najbardziej
koncentrujg si¢ na pozyskiwaniu wiedzy od dostawcoOw 1 podwykonawcdéw oraz rdznego

rodzaju publikacji, m.in. branzowych, naukowych czy publicystycznych. Znaczacymi zrodtami
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wiedzy sa tez szkolenia i kursy zewnetrzne czy klienci. Jezeli wezmiemy réwniez pod uwage
wielkos¢ przedsiebiorstwa, nalezy podkresli¢ nastepujaca zaleznos¢ — im wigksze przedsie-
biorstwo budowlane, tym intensywniej pozyskuje zewnetrzng wiedze, jednak réznice pomiedzy
przedsigbiorstwami matymi (10-49 pracownikéw) a $rednimi (50-249 pracownikdéw) nie sg
duze.

Bardzo waznym elementem artykutu jest odkrycie, ze dwie zmienne — ogdlna intensywno$¢
pozyskiwania wiedzy zewnetrznej przez przedsigbiorstwa budowlane, a takze liczba
wykorzystywanych zrédet sa pozytywnie skorelowane ze wzrostem poziomu konkurencyjnosci
badanych przedsigbiorstw. Ponadto nalezy podkresli¢, iz 16% procent analizowanych przedsie-
biorstw budowlanych, ktére pozyskuja wiedze zewnetrzng z przecietng intensywnoscig >3,
stanowi najbardziej konkurencyjng grupg¢ zbadanych przedsigbiorstw budowlanych. Podobna
sytuacja jest widoczna w kwestii liczby zrodet, z ktorej przedsigbiorstwa budowlane korzystaja
z intensywnoscig przynajmniej przecietna.

Nalezy podkresli¢, ze otrzymane dane dowodza, iz nie ma jednej najwazniejszej kategorii
zroédet wiedzy dla przedsigbiorstw budowlanych. Tego rodzaju podmioty nie powinny
koncentrowac¢ si¢ na intensywnym wykorzystaniu niewielkiej, wybranej grupy zrodet wiedzy,
lecz powinny raczej zwraca¢ uwage na zréoznicowanie wykorzystywanych przez siebie zrodet
1 kategorii wiedzy.

Niniejszy artykul ma okre$lone ograniczenia. W celu uproszczenia analiz przyjeto
implicite, ze jezeli dane przedsigbiorstwo pozyskuje wiedze z okreslonego zrddta, to rowniez
ja wykorzystuje w dzialaniu, co niekoniecznie zawsze musi by¢ prawda. Innym ograniczeniem
jest fakt, ze w celu doboru proby wykorzystano baze Kompass Poland. Jest ona duza baza, lecz
nie zawiera wszystkich przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze zbadane
zewnetrzne zrodla wiedzy zostaly wyrdznione na podstawie badan literaturowych, a nie
empirycznego badania polskich przedsigbiorstw. Ponadto nie byly one wytacznie nakierowane
na branz¢ budowlang, gdyz analiza branzy budowlanej nie byta gtéwnym celem badania, na

ktérego wynikach zostat oparty niniejszy artykut.

(1) Niniejszy artykut i badanie powstaly w efekcie realizacji projektu badawczego
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie grantu
nr 2011/03/N/HS4/00429.

(2) *p<0,1; ** p <0,05; *** p <0,01
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