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SZACUNKOWA ANALIZA RYZYKA WYSTAPIENIA
ZAGROZEN W POWIECIE CZESTOCHOWSKIM
W OPARCIU O METODOLOGIE FEMA

Streszczenie. W artykule przedstawiono opis metodologii Federalnej Agencji Zarzadza-
nia Kryzysowego, ktéra pozwala szczegdtowo oceni¢ kazde zagrozenie osobno,
w sposob numeryczny. W metodologii FEMA wykorzystuje si¢ cztery kryteria: histori¢
zdarzenia, podatno$¢, prawdopodobienistwo oraz maksymalne zagrozenie. Okreslono
cel i metode badan oraz dokonano szacunkowej analizy ryzyka wystgpienia zagrozen
w powiecie czestochowskim na podstawie metodologii FEMA. Przeprowadzone bada-
nie pozwolito zwrdci¢ uwage na zalety i wady metodologii FEMA.

Stowa kluczowe: zarzadzanie kryzysowe, metodologia FEMA, analiza ryzyka.

RISK ASSESSMENT OF THREATS IN CZESTOCHOWA
COUNTY BASED ON THE FEMA METHODOLOGY

Abstract. The article presents a description of the methodology of the Federal Emer-
gency Management Agency, which allows for a detailed assessment of each threat sepa-
rately, in a numerical manner. The FEMA methodology uses four criteria: history of the
event, vulnerability, probability and maximum threat. The aim and method of research
was determined and the risk analysis of threats in Czegstochowa County was estimated
on the basis of FEMA methodology. The conducted research allowed to draw attention
to the advantages and disadvantages of the FEMA methodology.

Keywords: crisis management, FEMA methodology, risk analysis.
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Wstep

Czlowiek na co dzien narazony jest na szereg zagrozen. Poczawszy od
tych zwigzanych z pogoda (np. silne wiatry, powodzie, mrozy), poprzez rézne-
go rodzaju choroby i epidemie, pozary, strajki, az po awarie technologiczne czy
wypadki komunikacyjne. Niebezpieczenstwa te sg wynikiem m.in. postepujgce-
g0 rozwoju cywilizacyjnego, a takze zachodzacych zmian klimatycznych. Wie-
lu zagrozeniom nie da si¢ przeciwdzialaé, jednak mozna je przewidzie¢ i odpo-
wiednio si¢ przygotowac na wypadek ich zaistnienia, a tym samym zminimali-
zowaé skutki. Wszystko to jest elementem procesu zarzadzania kryzysem.
W wigkszo$ci krajow na $wiecie, w tym takze w Polsce, zarzgdzaniem kryzy-
sowym zajmujg si¢ jednostki administracji rzagdowej. W Polsce polityka zarza-
dzania kryzysowego zajmuje si¢ Rada Ministréw oraz podlegajace jej na po-
szczegdlnych szczeblach organizacji panstwa organy wilasciwe. Na szczeblu
wojewodzkim bedzie to wojewoda, na powiatowym starosta, a na gminnym
prezydent, burmistrz lub wojt. Organy te powotujg centra kryzysowe, zajmujgce
si¢ wykonywaniem zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego. Jednym z zadan
jest opracowywanie tzw. planow zarzadzania kryzysowego, ktore uwzgledniaja
charakterystyke wszystkich zagrozen mogacych wystapi¢ na danym obszarze,
sposoby przeciwdzialania tym zagrozeniom w momencie wystgpienia, a takze
plan minimalizacji skutkow. Na potrzeby planéw zarzadzania kryzysowego
dokonuje si¢ oceny ryzyka wystapienia tych zagrozen. Istnieje wiele metod
oceny ryzyka, a jedng z nich jest metoda opracowana przez Federalng Agencje
Zarzadzania Kryzysowego.

Ogolna charakterystyka i zastosowanie metodologii FEMA

Federalna Agencja Zarzadzania Kryzysowego (FEMA; ang. Federal
Emergency Management Agency) powstata w 1978 roku w stanach Zjednoczo-
nych. Jej celem jest ochrona amerykanskiej ludnosci poprzez planowanie, zapo-
bieganie i reagowanie na katastrofy oraz kleski zywiotowe, a takze tagodzenie
skutkow tych katastrof. Ponadto FEMA zajmuje si¢ przygotowywaniem oraz
uczeniem spoleczenstwa jak postgpowaé w momencie wystgpienia katastrof.
Wspolpracujac z innymi organizacjami, np. Amerykanskim Czerwonym Krzy-
zem (ang. American Red Cross), FEMA pomaga ludziom, ktorych dotkngta kata-
strofa badz kleska zywiotowa. Agencja ta wdraza rowniez Krajowy System Za-
rzadzania Wypadkami (NIMS; ang. National Incident Management System), kto-
ry uwzglednia wszystkie zagrozenia — od naturalnych, az po terroryzm. W 2003
roku FEMA dotaczyta do 22 innych agencji federalnych, programoéw i biur, stajac
si¢ Departamentem Bezpieczenstwa Wewnetrznego (DHS; ang. Department of
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Homeland Security) [4, 5]. Cel, dziatalno$¢ i zadania FEMA sa bardzo zblizone
do dziatan polskich zespotow i centr zarzadzania kryzysowego.

Ocena ryzyka jest to niezbgdny element tworzenia planow zarzadzania
kryzysowego. Jednym z etapéw oceny ryzyka jest jego analiza, majagca pomoc
podjac decyzje o sposobie postegpowania z ryzykiem. Analiza ryzyka koncentru-
je si¢ na ustaleniu nastgpstw oraz prawdopodobienstw ryzyka. W Polsce popu-
larng metoda wartosciowania ryzyka jest metoda matryc [2].

Federalna Agencja Zarzadzania Kryzysowego opracowata jedng z metod
analizy ryzyka, ktora jest wykorzystywana do dzi§ juz nie tylko przez sama
Agencje, lecz takze przez inne jednostki. W metodzie opracowanej przez FE-
MA kazde zagrozenie ocenia si¢ indywidualnie, stosujac kryteria ilo§ciowe oraz
biorgc pod uwage koncowy, indywidualny wynik liczbowy. Pozwala to szcze-
gbétowo oceni¢ kazde zagrozenie w numeryczny sposob, a nawet zapewnic bar-
dziej satysfakcjonujacy wynik niz w przypadku stosowania innych dost¢gpnych
modeli analizy ryzyka. Podczas analizy zagrozen i nadawaniu im wartosci prio-
rytetowej nie ma ,,wlasciwej” odpowiedzi, co sprawia, ze mogg pojawic si¢
zagrozenia, bedace uwazane za bardziej powazne niz inne. W metodologii FE-
MA stosowane sg cztery kryteria [1, 2]:

e historia zdarzenia (ang. history) — jest to wazne kryterium. Jesli danego
rodzaju zdarzenie wystapito w przesztosci, oznacza to, ze spowodowane
bylo pewnymi niebezpiecznymi czynnikami. Jesli czynniki te nie zostang
wyeliminowane lub usunigte, zdarzenie to moze si¢ powtorzy¢. Podczas
uzywania tego kryterium nalezy zachowac ostrozno$¢, bowiem jesli na
danym obszarze nie wystapit w przesztosci zaden incydent nie oznacza
to, ze nie wystepuje tam potencjalne zagrozenie. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze fakt, iz struktura techniczna oraz spoleczna ulegaja zmianom, co
moze powodowaé powstawanie nowych zagrozen. I odwrotnie — jesli ja-
kie$ zdarzenie wystgpito juz wielokrotnie, a czynnik, ktory powodowat
zagrozenie zostal ograniczony, wowczas zdarzenie to moze pojawiac si¢
znacznie rzadziej;

e podatnos$¢ (ang. vulnerability) — kryterium to pozwala na okreslenie pro-
centowej liczby populacji, ktora moze zostaé zabita, zraniona lub prze-
siedlona oraz wszystkich rzeczy, ktore mogg zosta¢ uszkodzone lub
zniszczone z powodu zaistnialego zdarzenia. Podczas opisywania tego
kryterium nalezy ustali¢ liczbe osob 1 ilo$¢ zagrozonego mienia w opar-
ciu o niektére czynniki, takie jak: populacja, zageszczenie, lokalizacja
grup ludnosci, lokalizacja i warto$¢ nieruchomosci, a takze lokalizacja
waznych obiektow np. szpitali. Nalezy pamigtac, ze kazdy obszar posiada
swoistg ,,mieszanke czynnikow”, ktorg nalezy przeanalizowaé pod katem
podatnos$ci na zagrozenia,
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e prawdopodobienstwo (ang. probability) — kryterium to pozwala okresli¢
prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia. Wyrazone jest w kategorii:
szansa na rok. Uznaje si¢, ze istnieje podobienstwo migdzy kryterium
okreslajacym histori¢ zdarzenia a prawdopodobienstwem. Jednak nalezy
wzigé¢ pod uwage ciggly rozwdj cywilizacji i niedawne pojawienie si¢
szeregu zagrozen (np. wypadki reaktorow jadrowych, wybuchy materia-
16w niebezpiecznych) oraz ilo$¢ informacji historycznych na ich temat.
Dlatego w ujeciu tym do analizy zagrozen stosowane sg dwa rozne kryte-
ria. Gdyby taczono kryteria prawdopodobienstwa oraz historii, ocena
prawdopodobienstwa nowo powstajagcych zagrozen zmniejszylaby sie,
poniewaz zdarzenia te nie mialy miejsca w przesztosci;

e maksymalne zagrozenie (ang. maximum threat) — jest to w istocie ocena
scenariusza ,,najgorszego przypadku” dla zagrozenia, ktory zaktada mozli-
wie najbardziej powazne zdarzenie majace najwickszy wptyw. Kryterium
to wyraza si¢ w kategoriach strat ludzkich i strat majatkowych.

Analiza ryzyka polega na przypisaniu oceny dla kazdego kryterium. Po-
nadto kazdej ocenie odpowiada wartos¢ punktowa. Oceny wraz z punktami
klasyfikuje si¢ nastepujaco [1]:

¢ niskie zagrozenie — 1 punkt,

e S$rednie zagrozenie — 5 punktow,

e duze zagrozenie — 10 punktow.

Cze$¢ kryteriow moze by¢ uznana za bardziej istotne niz pozostate.
Dlatego metoda FEMA uwzglednia poszczegolne wartosci wagowe dla kazdego
z kryteriow. Sa one nastepujace [1]:
historia zdarzenia — waga 2,
podatnos¢ — waga 5,
prawdopodobienstwo — waga 7,
maksymalne zagrozenie — waga 10.

Tabela 1 przedstawia opis sposobu wykorzystania kryteriow do oceny
kazdego zagrozenia.

Ostatnim etapem metody FEMA jest wykonanie obliczen. Pierwszym
krokiem jest pomnozenie wagi i punktow kazdego z kryteriow. Drugim krokiem
jest dodanie do siebie uzyskanych czterech iloczynéw. W ten sposob otrzymuje
si¢ ostateczng warto$¢ liczbowg okreslajaca wielko$¢ zagrozenia. Dla tej meto-
dy FEMA zaproponowatla prog punktowy wynoszacy 100. Wszystkie zagroze-
nia z wynikiem wigkszym od 100 otrzymujg priorytet w gotowosci na wypadek
wystapienia sytuacji wyjatkowej. Zagrozenia z wynikiem mniejszym od 100
nadal sg brane pod uwagg, jednak nie sg objete statusem priorytetowym. Anali-
z¢ ryzyka przy wykorzystaniu metody FEMA nalezy powtorzy¢ dla wszystkich
zidentyfikowanych zagrozen, a takze dla szeregu scenariuszy z tym samym
zagrozeniem [1].



Szacunkowa analiza ryzyka. ..

57

Tabela 1. Opis sposobu wykorzystania kryteriow do oceny kazdego zagrozenia

. . Waga
Opis kryterium Ocena | Punkty kryterium

Historia zdarzenia 2
jesli zdarzenie w ostatnich 100 latach wystapito

<2 razy mate 1
jesli zdarzenie w ostatnich 100 latach wystapito . .

od 2 do 3 razy Srednie >
jesli zdarzenie w ostatnich 100 latach wystapito .

>3 razy duze 10

Podatnos$é 5
jesli podatno$é na zagrozenie wynosi < 1% ludnosci male 1

lub majatku
jesli podatno$¢ na zagrozenie wynosi od 1 do 10% ¢rednie 5

ludnosci lub majatku
jesli podatno$¢ na zagrozenie wynosi > 10% ludnosci duze 10

lub majatku

Prawdopodobienstwo 7
jesli prawdopodobne jest wystapienie zdarzenia male |

<1 na 100 lat
jesli prawdopodobne jest wystapienie zdarzenia . .
od 2 do 10 razy w ciggu 100 lat Srednie >
jesli prawdopodobne jest wystapienie zdarzenia .
> 10 na 100 lat duze 10
Maksymalne zagrozenie 10
jesli obszar objety zagrozeniem wynosi < 5% mate 1
{desl; 5OOBszar objety zagrozeniem wynosi od 5% ¢rednic 5
(V]

jesli obszar objety zagrozeniem wynosi > 25% duze 10

Zrédlo: Ardakanian R., Hettiarachchi H., Safe Use of Wastewater in Agriculture..., dz. cyt.
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Szacunkowa analiza ryzyka wystapienia zagrozen w powiecie
czestochowskim

Wykorzystujagc metode Federalnej Agencji Zarzadzania Kryzysowego
(FEMA) dokonano szacunkowej analizy ryzyka wystapienia zagrozen w powie-
cie czgstochowskim. Podstawe do analizy stanowil Plan Zarzadzania Kryzyso-
wego Powiatu Czgstochowskiego: plan glowny, okreslajacy m.in. rodzaje za-
grozen mogacych wystapi¢ na terenie badanego powiatu [3]. W tabeli 2 wymie-
niono zagrozenia wystepujagce w powiecie czestochowskim, ktore nastgpnie
poddano analizie. Kazdemu zagrozeniu przypisano jeden z trzech typow: natu-
ralne, techniczne lub antropologiczne.

Tabela 2. Analizowane zagrozenia wystepujace w powiecie czestochowskim

L.p. Zagrozenie Typ zagrozenia
1. Powodzie naturalne
2. Pozary kompleksow lesnych naturalne
3. Pozary zabudowan techniczne
4, Silne wiatry naturalne
5. Susze oraz upaty naturalne
6. Silne mrozy naturalne
7. Sniezyce naturalne
8. Epidemie wsrdéd ludzi naturalne
9. Epizootie naturalne
10. | Epifitozy naturalne
1. g}l]e;?cl)i‘;?gi;)raz TSP (toksycznymi srodkami prze- techniczne
12. | Promieniotworcze techniczne
13. | Terrorystyczne antropologiczne
14. | Osuwanie si¢ gruntu naturalne
15. | Katastrofy budowalne techniczne
16. | Spoleczne antropologiczne
17, | s s sty ol | cmicnsatuine

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Kolejnym etapem jest poddanie szacunkowe] analizie ryzyka kazdego
z wymienionych zagrozen. Kazda z analiz przedstawiona zostala w oddzielne;j

tabeli.

Tabela 3. Analiza oceny kryteridw zagrozen powodziami

. Waga Iloczyn
Kryterium Ocena Punkty kryterium | (waga x punkty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnos$¢ duze 10 5 50
Prawdopodobienstwo duze 10 7 70
Maksymalne zagrozenie $rednie 5 10 50
Punkty tacznie: 190
Zrédto: Opracowanie whasne
Tabela 4. Analiza oceny kryteriow zagrozen pozarami kompleksow le§nych
. Waga Hoczyn
Kryterium Ocena Punkty kryterium |(waga x punkty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnos$¢ $rednie 5 5 25
Prawdopodobienstwo duze 10 7 70
Maksymalne zagrozenie male 1 10 10
Punkty tacznie: 125
Zrédlo: Opracowanie whasne
Tabela 5. Analiza oceny kryteriow zagrozen pozarami zabudowan
. Waga Iloczyn
Kryterium Ocena Punkty kryterium | (waga x punkty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnos$¢ $rednie 5 5 25
Prawdopodobienstwo duze 10 7 70
Maksymalne zagrozenie male 1 10 10
Punkty 3cznie: 125

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Tabela 6. Analiza oceny kryteriow zagrozen silnymi wiatrami

Kryterium Ocena Punkty er:fii‘lm (wagIallec?S;k ty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnosé¢ duze 10 5 50
Prawdopodobienstwo duze 10 7 70
Maksymalne $rednie 5 10 50
zagrozenie
Punkty tacznie: 190
Zrédto: Opracowanie whasne
Tabela 7. Analiza oceny kryteridw zagrozen suszami oraz upatami

Kryterium Ocena Punkty kr;X:fi?lm (wagaltoxc?:ll;k ty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnos$¢ duze 10 5 50
Prawdopodobienstwo duze 10 7 70
Maksymalne duze 10 10 100
zagrozenie
Punkty tacznie: 240
Zrédto: Opracowanie whasne
Tabela 8. Analiza oceny kryteridw zagrozen silnymi mrozami

Kryterium Ocena Punkty er:fi?lm (waglalloxc?:ll;k ty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnosé¢ duze 10 5 50
Prawdopodobienstwo $rednie 5 7 35
Maksymalne duze 10 10 100
zagrozenie
Punkty tacznie: 205

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Tabela 9. Analiza oceny kryteriow zagrozen $niezycami

Kryterium Ocena Punkty kr;Y:rgi?lm (wagaltoxc?::rllk ty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnosé¢ duze 10 5 50
Prawdopodobienstwo $rednie 5 7 35
Maksymalne duze 10 10 100
zagrozenie
Punkty I3cznie: 205
Zrédlo: Opracowanie whasne
Tabela 10. Analiza oceny kryteriow zagrozen epidemia (wsrod ludzi)

Kryterium Ocena Punkty kr;X:fi?lm (wagaltoxc?::rllk ty)
Historia zdarzenia $rednie 5 2 10
Podatnosé¢ duze 10 5 50
Prawdopodobienstwo duze 10 7 70
Maksymalne duze 10 10 100
zagrozenie
Punkty tacznie: 230
Zrédto: Opracowanie wlasne
Tabela 11. Analiza oceny kryteridéw zagrozen epizootia

Kryterium Ocena Punkty kr;X:fi?lm (wagaltoxc?::rllk ty)
Historia zdarzenia $rednie 5 2 10
Podatnosé $rednie 5 5 25
Prawdopodobienstwo $rednie 5 7 35
Maksymalne $rednie 5 10 50
zagrozenie
Punkty tacznie: 120

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Tabela 12. Analiza oceny kryteriow zagrozen epifitoza

Kryterium Ocena Punkty kr;Y:rgi?lm (wagaltoxc?::rllk ty)
Historia zdarzenia $rednie 5 2 10
Podatnosé¢ $rednie 5 5 25
Prawdopodobienstwo $rednie 5 7 35
Maksymalne $rednie 5 10 50
zagrozenie
Punkty I3cznie: 120
Zrédlo: Opracowanie whasne
Tabela 13. Analiza oceny kryteriow zagrozen chemicznych oraz TSP

Kryterium Ocena Punkty kr;X:fi?lm (wagaltoxc?::rllk ty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnosé¢ $rednie 5 5 25
Prawdopodobienstwo $rednie 5 7 35
Maksymalne mate 1 10 10
zagrozenie
Punkty tacznie: 920
Zrédto: Opracowanie wlasne
Tabela 14. Analiza oceny kryteriow zagrozen promieniotworczych

Kryterium Ocena Punkty kr;X:fi?lm (Wag:ll?(c;l.}l’:llk ty)
Historia zdarzenia male 1 2 2
Podatnosé duze 10 5 50
Prawdopodobienstwo male 1 7 7
Maksymalne duze 10 10 100
zagrozenie
Punkty tacznie: 159

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Tabela 15. Analiza oceny kryteriow zagrozen terrorystycznych

Kryterium Ocena Punkty kr;X:fi?lm (Wag:ll?(c;l.}l’:llk ty)
Historia zdarzenia $rednie 5 2 10
Podatnosé¢ duze 10 5 50
Prawdopodobienstwo $rednie 5 7 35
Maksymalne $rednie 5 10 50
zagrozenie
Punkty I3cznie: 145
Zrédlo: Opracowanie whasne
Tabela 16. Analiza oceny kryteridw zagrozen osuwiskami gruntu

Kryterium Ocena Punkty kr;X:fi?lm (Wag:ll?(c;l.}l’:llk ty)
Historia zdarzenia $rednie 5 2 10
Podatnosé¢ mate 1 5 5
Prawdopodobienstwo $rednie 5 7 35
Maksymalne mate 1 10 10
zagrozenie
Punkty tacznie: 60
Zrédto: Opracowanie wlasne
Tabela 17. Analiza oceny kryteriow zagrozen katastrofami budowlanymi

Kryterium Ocena Punkty kr;Y:rgi?lm (wagaltoxc?::rllk ty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnosé $rednie 5 5 25
Prawdopodobienstwo duze 10 7 70
Maksymalne male 1 10 10
zagrozenie
Punkty tacznie: 125

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Tabela 18. Analiza oceny kryteriow zagrozen kryzysem spotecznym

Kryterium Ocena Punkty kr;Y:rgi?lm (wagaltoxc?::rllk ty)
Historia zdarzenia $rednie 5 2 10
Podatnosé¢ $rednie 5 5 25
Prawdopodobienstwo $rednie 5 7 35
Maksymalne $rednie 5 10 50
zagrozenie
Punkty tacznie: 120
Zrédlo: Opracowanie whasne
Tabela 19. Analiza oceny kryteriow zagrozen awariami sieci energetycznych

Kryterium Ocena Punkty kr;Y:rgi?lm (wagaltoxc?::rllk ty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnosé¢ $rednie 5 5 25
Prawdopodobienstwo duze 10 7 70
Maksymalne duze 10 10 100
zagrozenie
Punkty tacznie: 215
Zrédto: Opracowanie wlasne
Tabela 20. Analiza oceny kryteriow zagrozen awariami sieci wodociggowych

Kryterium Ocena Punkty kr;Y:rgi?lm (wagaltoxc?::rllk ty)
Historia zdarzenia duze 10 2 20
Podatnosé $rednie 5 5 25
Prawdopodobienstwo duze 10 7 70
Maksymalne duze 10 10 100
zagrozenie
Punkty tacznie: 215

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Tabela 21. Analiza oceny kryteriow zagrozen awariami sieci gazowych i cieptowniczych

Kryterium Ocena Punkty er:lgizm (wagIallec?S;k ty)
Historia zdarzenia $rednie 5 2 10
Podatnosé¢ $rednie 5 5 25
Prawdopodobienstwo $rednie 5 7 35
Maksymalne $rednie 5 10 50
zagrozenie
Punkty I3cznie: 120
Zrédlo: Opracowanie whasne
Tabela 22. Analiza oceny kryteriow zagrozen awariami sieci telekomunikacyjnych

Kryterium Ocena Punkty er:lgizm (wagIallec?S;k ty)
Historia zdarzenia $rednie 5 2 10
Podatnosé¢ duze 10 5 50
Prawdopodobienstwo $rednie 5 7 35
Maksymalne duze 10 10 100
zagrozenie
Punkty tacznie: 195

Zrodto: Opracowanie wlasne

Z uwagi na fakt, iz jest to jedynie szacunkowa analiza zagrozen, nie ma

mozliwosci uzyskania doktadnych wynikéw, ktore mogltyby w catosci pokry-
wac si¢ z rzeczywistoscig. Niemniej jak najdoktadniej dokonano analizy, po-
mimo niewystarczajgcej ilo$ci posiadanych informacji (gléwnie danych histo-
rycznych). Caty zasob informacji niezbedny do wykonania powyzszych analiz
pochodzit z Planu Zarzadzania Kryzysowego Powiatu Cze¢stochowskiego.

Analiza dokonana metoda Federalnej Agencji Zarzadzania Kryzysowego
pozwolita oceni¢ jakie jest ryzyko wystapienia wyzej wymienionych zagrozen
na podstawie uzyskanego wyniku kryterium zagrozenia. Zagrozenia posiadajace
wynik kryterium zagrozenia od najwyzszego do najnizszego przedstawiono
w tabeli 24.
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Tabela 23. Szacunkowa analiza ryzyka wystapienia zagrozen w powiecie czgstochowskim

L.p. Zagrozenie Wynik kryterium
zagrozenia

1. Susze i upaly 240
2. Epidemie wsérod ludzi 230
3. Awarie sieci energetycznych 215
4. Awarie sieci wodociagowych 215
5. Silne mrozy 205
6. Sniezyce 205
7. Awarie sieci telekomunikacyjnych 195
8. Powodzie 190
9. Silne wiatry 190
10. | Promieniotworcze 159
11. | Terrorystyczne 145
12. | Pozary kompleksow lesnych 125
13. | Pozary zabudowan 125
14. | Katastrofy budowlane 125
15. Epizootie 120
16. | Epifitozy 120
17. Spoteczne 120
18. | Awarie sieci gazowych oraz cieptowniczych 120
19. | Chemiczne oraz TSP 90
20. | Osuwanie si¢ gruntu 60

Zrédlo: Opracowanie whasne

WhiosKki

Najwyzszy wynik kryterium zagrozenia (240) posiada zagrozenie susza-
mi 1 upatami. O ile susze w powiecie czgstochowskim moga wystapic¢ rzadko,
o tyle upaty w miesigcach letnich sg czg¢stym zjawiskiem. Ponadto na wynik ten
wplyw miato kryterium dotyczgce maksymalnego zagrozenia, ktore w przypad-
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ku susz i upatow jest duze albowiem wynosi powyzej 25% obszaru. Na drugim
miejscu (230) znajduje si¢ zagrozenie epidemig wsrod ludzi. Znaczacy wpltyw
na analize oceny kryteriow tego zagrozenia miaty wydarzenia z poczatku roku
2020. Epidemia koronawirusem SARS-CoV-2 byta jedng z najwigkszych
w Polsce (a takze na $wiecie) w ostatnich latach 1 bardzo mocno dotkneta
mieszkancoéw powiatu czestochowskiego. Mogloby sie wydawac, ze zagrozenie
epidemig moze by¢ znacznie powazniejsze niz zagrozenie suszg, natomiast na-
lezy pamigtac o tym, Ze oba te zagrozenia sa mocno rozciggni¢te w czasie, totez
wyniki kryteriow zagrozen sg zblizone do siebie. Na trzecim i czwartym miej-
scu, z wynikiem 215, znajdujg si¢ awarie sieci energetycznych oraz wodocig-
gowych. Wysoka pozycja w tabeli rowniez wynika z kryterium maksymalnego
zagrozenia, ktore w tych przypadkach jest duze. W przypadku wystapienia po-
waznych awarii tych sieci, spora cz¢$¢ powiatu moze mie¢ problem z zaopa-
trzeniem w wode lub energie¢ elektryczng, co moze skutkowaé np. problemami
ze zdrowiem wielu osob. Pomijajac powazne awarie sieci telekomunikacyjnych
(195), kilka kolejnych zagrozen zwigzanych jest z anomaliami pogodowymi.
Wystepowanie silnych wiatrow (190), powodzi (190), silnych mrozéw (205)
czy $niezyc (205) jest coraz czestsze. Przypuszczalnie dzieje si¢ tak by¢ moze
ze wzgledu na zachodzace zmiany klimatyczne Ziemi. Zagrozenia te potrafig
by¢ wysoce niebezpieczne zarowno dla ludnosci jak i infrastruktury, ponadto
swym zasiggiem obejmujgc duzy obszar powiatu. W przypadku zagrozen pro-
mieniotworczych (159) znaczacy wplyw na wynik mialy kryteria podatnosc¢
oraz maksymalne zagrozenie, gdyz byly duze. W przypadku wystgpienia po-
waznej katastrofy promieniotworczej u jednego z sgsiadujacych panstw i posia-
dajacego elektrownie jadrowe, zagrozeni sg wszyscy mieszkancy powiatu. Za-
grozenia terrorystyczne posiadaja wynik 145 i podobnie jak w przypadku za-
grozen promieniotworczych, kryteria podatnos$¢ i maksymalne zagrozenie miaty
znaczacy wplyw na ten wynik. Pozary lasow, budynkoéw oraz katastrofy budo-
walne posiadajg wskaznik 125. Tutaj z kolei najwigkszy wptyw na wynik miato
kryterium prawdopodobienstwo. Oszacowano, ze zagrozenia te mogg wystepo-
waé czesto (nawet czesdciej niz raz na 10 lat), stad ocena duze dla kryterium
prawdopodobienstwo. Wynik 120 posiadaja zagrozenia epifitoz, epizootiami,
a takze awarie sieci cieplowniczych i gazowych oraz spoleczne. Oszacowano,
ze dla tych zagrozen ocena kryteridw wynosi $rednie. Prawdopodobienstwo
wystgpienia jest mniejsze niz w przypadku zagrozen np. pozarami. Zagrozenia
chemiczne oraz toksycznymi srodkami przemystowymi uzyskaly wynik 90.
Oszacowano, ze zagrozenia te wyst¢pujg niezbyt czesto 1 jesli juz wystgpia, to
zagrazajg do 10% ludnosci (lub mienia) powiatu czestochowskiego. Ostatnim
zagrozeniem, z najnizszym wynikiem, jest osuwanie si¢ gruntu (60). W powie-
cie czestochowskim osuwanie si¢ gruntu wystepuje rzadko oraz w jednym miej-
scu, dlatego oszacowano, ze moze wplywaé na uszkodzenia 1% mienia lub
zdrowia ludzi.
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Przeprowadzone badanie pozwolito zwroci¢ uwage na kilka zalet oraz
wady metodologii FEMA. W ocenie ryzyka metoda zaproponowang przez Fe-
deralng Agencj¢ Zarzadzania Kryzysowego, jedng z podstawowych zalet jest
branie pod uwage wszystkich kryteridw dotyczacych danego zagrozenia.
Stwierdzono, ze kazde z kryteridow jest wazne w ocenie ryzyka, a nie tylko np.
prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia oraz skutki — jak w przypadku
innych metod. Pozwala to przyjrze¢ si¢ doktadnie kazdemu z zagrozen. Druga
zaletg jest przedstawienie wyniku. Wynik liczbowy pozwala tatwo okresli¢
priorytetowos$¢ w zakresie przeciwdzialaniu danemu zagrozeniu — co w istocie
jest gtownym celem tej metody. Jak juz wspomniano we wczesniejszej czesci
artykulu, wszystkie zagrozenia z wynikiem powyzej 100 powinny otrzymac
priorytet w dziataniu na wypadek wystapienia. W niniejszej analizie jedynie
dwa zagrozenia majg wynik ponizej 100. Reszta zagrozen z wynikiem powyzej
100, zgodnie z metoda FEMA, powinna otrzyma¢ wysoki priorytet wzgledem
planowania dziatan na wypadek pojawienia si¢ danego zagrozenia.

Podczas wykonywania analizy wywnioskowano, ze dla kazdego z kryte-
riow trzystopniowa skala oceny (mate, Srednie, duze) to jednak za mato — bar-
dziej szczegélowa bylaby pigciostopniowa skala. Niedoktadng skale mozna
uzna¢ za wadg¢ tej metody.
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