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POLEMIKI - DYSKUSJE

Prof. dr hab. inz. Andrzej Lisowski®

Polemiki i dyskusje drukujemy w wersji oryginalnej,
autorskiej (bez recenzji)

Dalszy ciag dyskusji z panem profesorem
Romanem Magda — zapoczatkowanej
jego artykulem w zeszycie 8/2016
»Przegladu Gorniczego”

Tre$¢: Autor w ponizszej wypowiedzi ustosunkowat si¢ do wyjasnien pana profesora Romana Magdy, ktore opublikowat w zeszycie
11/2016 .,Przegladu Goérniczego™; (wyjasnienia te byty odpowiedzig na prosbe prof. A. Lisowskiego opublikowang takze we
wskazanym zeszycie P.G.) Autor uznal, ze wyjasnienia profesora Magdy w sprawie jako$ciowej charakterystyki wktadu
Katedry do dydaktyki i badan naukowych —w zakresie zarzadzania — sa nie wystarczajace. Wyjasnienia podane przez profesora
odnosnie wktadu Katedry w zakresie inzynierii produkcji zostaly obszernie skomentowane. Autor sformutowat i uzasadnit
poglad, ze inzynieria produkcji nie ma zastosowania w przemysle wydobywczym (czyli w gornictwie).

Stowa kluczowe:

zarzqdzanie w gornictwie, inzynieria produkcji

Bardzo dzigkuj¢ panu profesorowi Romanowi Magdzie —
i wspolautorom — za niezwtoczna odpowiedz na moja prosbe o
uzupehiajace naswietlenie jako$ciowej charakterystyki bra-
kujacej w artykule: ,,Wktad Katedry Ekonomiki i Zarzqdzania
w Przemysle AGH do dydaktyki i badan naukowychw zakresie
zarzqdzania i inzynierii produkcji w przemysle wydobyw-
czym” — opublikowanym w ,,Przegladzie Gorniczym”, zeszyt
8/2016. Dzigki temu moja prosba i odpowiedz pana Profesora
(z zespolem wspotautorskim) mogty ukazac si¢ rownoczesnie
w zeszycie 11/2016 ,,Przegladu Gorniczego”. W ponizszym
teks$cie odnosze si¢ glownie do wyjasnien zawartych w tej
ostatniej wypowiedzi pana Profesora.

Dzigkuje —ale réwnoczesnie prosze o rozpatrzenie poniz-
szych uwag i kontynuacj¢ rozpoczgtej wymiany pogladow.

Na prosbe o naswietlenie jakoS$ciowej charakterystyki
wktadu Katedry do dydaktyki — w zakresie zarzadzania
— niestety nie otrzymatem odpowiedzi. Gdyby Katedra nie
dysponowata wiedza o osiagnigciach swoich absolwentow
w ich przemystowej dziatalnosci — prositem o wyjasnienie
jak sa przygotowani do podnoszenia technicznej i ekono-
micznej efektywno$ci kopaln lub innych przedsigbiorstw
przemyshu wydobywczego.

Mowiac inaczej: pytatem w jaka wiedzg i jakie instrumenty
w zakresie zarzadzania (np. systemy komputerowe) zostaje
wyposazona kadra kierowana do gornictwa—aby mogta w nim
skutecznie poprawiac jego efektywnos¢ i stymulowac rozwoj.

O wkiadzie Katedry do badan naukowych w zakresie
zarzadzania — dowiedzialem si¢ z otrzymanych wyjasnien,
ze Katedra prowadzita 9 prac badawczych. Sadzg, ze 8 z nich
mozna uznac za prace w tym zakresie. Dowiedzialem si¢ tez,
ze wszystkie, cytuje ,,(...) byly ukierunkowane na wdrozenie
do praktyki przemystowej”. Zabraklo niestety informacji —
chocéby bardzo krotkiej — czy to ukierunkowanie byto sku-
teczne? Jezeli tak —to ile rozwiazan (np. metod analitycznych,
systemow komputerowych, patentow...) zostato wdrozonych
do praktyki przemystu wydobywczego i ilu artykutami
W prasie gorniczej byty lansowane?

*  Emerytowany pracownik Glownego Instytutu Gornictwa

Tak jak w prosbie opublikowanej w zeszycie 11/2016,
tak réwniez w tym teks$cie — prosze glownie o naswietlenie
wkiadu Katedry do zarzadzania. Ten zakres dydaktyki i badan
naukowych uznaje za PODSTAWOWY. .

Drugi zakres dydaktyki i badan naukowych, mianowicie
inzynieria produkcji — okreslana tez jako kierunek —
w ktorym ,,Wktad Katedry” byt przez pana Profesora prezen-
towany — jest dla mnie nadal wielka niewiadomq. Na prosbe
o wyjasnienie zwiazku miedzy pojeciem inZynierii produkcji
apojeciem techniki i technologii uzywanym w gérnictwie od
dawna— nie otrzymatem odpowiedzi. Otrzymatem natomiast
informacje, ze omawiana Katedra jest: ,,(...) wiodqcq dla tego
kierunku na Wydziale Gérnictwa i Geologii AGH” 1 ze ,,(...)
w ogdlnopolskim rankingu ksztalcenia na kierunku inZynieria
produkcji(...)” kierunek realizowany w Katedrze ,(...) zostat
sklasyfikowany na trzeciej pozycji”.

Zostaly tez podane dwie definicje inzynierii produkcji,
ktore cytuje jako bardzo istotne.

Pierwsza definicja — Komitetu Inzynierii Produkcji PAN
—opublikowana w 2010 roku: ,,W ogdlnym ujeciu, inzynieria
produkcji zajmuje sig projektowaniem, zarzqdzaniem i racjo-
nalizacjq procesu produkcji, przy wykorzystaniu komputero-
wego wspomagania”. 1 dalej ,,Opiera si¢ na podstawach wie-
dzy z nauk matematycznych, fizycznych oraz specjalistycznej
wiedzy z nauk technicznych, przy wsparciu elementami wiedzy
ekonomicznej i spolecznej, a takze na zasadach i metodach
inzynierskiej analizy i syntezy”.

Druga definicja z roku 1989, podana przez Amerykanski
Instytut Inzynierii Produkcji”. ,,/nzynieria produkcji jest poje-
ciem obejmujqcym zagadnienia planowania, projektowania,
implementowania i zarzqdzania systemami produkcyjnymi,
systemami logistycznymi oraz zabezpieczania ich funkcjono-
wania. Systemy te rozumiane sq jako uktady socjotechniczne,
integrujqce pracownikéw, informacje, energie, materiaty, na-
rzedzia pracy i procesy w ramach catego cyklu zycia produk-
tow. W celu osiqgniecia efektywnosci dzialania tych systemow,
inzynieria produkcji bazuje na naukach technicznych, eko-
nomicznych, humanistycznych i spolecznych, wykorzystujqc
wiedze o zarzqdzaniu, komunikacji spotecznej i pobudzaniu
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kreatywnosci pracowniczej. Kluczowym elementem, ktérym
inzynieria produkcji rozni sie od innych technicznych dys-
cyplin jest orientacja na czynnik ludzki. Najlepsze systemy
Sfunkcjonujq na drodze ciqgtego doskonalenia Srodowiska
pracy, w ktorym praca ludzka jest najwazniejszym czynnikiem
wplywajqcym na wydajnosé¢, koszty i jakosé¢ pracy”.

Definicje przytoczone przez profesora Magde —umocnity
mnie w przekonaniu, ze wprowadzanie do przemyslu wydo-
bywezego (czyli do gornictwa) — pojecia inzynierii produkcji
— jest nieuzasadnione i niepotrzebne. Moze tez by¢ szkodliwe
poniewaz narusza jednoznaczne rozumienie ,,zakresu kom-
petencji i obowigzkéw” zarzgdzania — okreslonego przed
dziesiatkami lat przez klasykow tej dyscypliny. Przekonanie
to uzasadniam nastgpujaco.

Pojecie inzynierii produkcji (jako galezi wiedzy) zostato
kreowane na potrzeby ogromnych przemystéw przetwor-
czych (wytwoérezych) w ktorych z okreslonego wsadu mate-
riatowego — w czgsto bardzo skomplikowanych i rozleglych
procesach —wytwarza si¢ jakies nowe produkty: mechanizmy,
urzadzenia, konstrukcje... nowe materialy, systemy zaspa-
kajania specyficznych potrzeb... itp. Zgodnie z potrzebami
tych przemystow to pojecie jest implementowane i rozwijane.

Skala skomplikowania proceséw produkcyjnych funk-
cjonujacych w ,,dolinie krzemowej”, w energetyce i technice
jadrowej, w penetracji kosmosu... jest kolosalna—zwtlaszcza
W obszarze zaawansowanej automatyki i robotyzacji. To
wyjasnia dlaczego inzynieria produkcji okreslona definicja
amerykanska jest tam potrzebna. Definicja PANu jest praw-
dopodobnie pochodna amerykanskiej.

Powstaje pytanie czy tak rozumiana inZynieria produkcji
— rozwijana na potrzeby zawansowanych przemyslow prze-
tworczych, zaspakajajacych swymi produktami wciaz rosnace
potrzeby ludzkosci — jest rowniez potrzebna w przemysle
wydobywczym?

Otéz w przemysle wydobywezym jak nazwa wskazuje —
niczego si¢ nie wytwarza! Wydobywa si¢ —mowiac inaczej:
eksploatuje si¢ lub pozyskuje — surowce ,,wyprodukowane”
przez nature w bardzo odlegtych epokach i w bardzo skom-
plikowanych procesach. Stowo ,,produkcja” — jest w tym
przemysle (w gornictwie) —uzywane w sensie ,,handlowym”
anie w sensie inzynierii, ktora z okreslonego wsadu produkuje
co$ nowego, co jest potrzebne. Przemyst ten ze wzgledu na
swa specyfike i zagrozenie destrukcyjnym oddzialywaniem
warunkow naturalnych — potrzebuje wsparcia wiedza wielu
dyscyplin naukowych. Jest nauko chlonny! Jednak w swej
istocie — w mechanizmie funkcjonowania — jest prosty!!!

Profesor Bolestaw Krupinski méwil, ze kopalnia jest
przede wszystkim ,,przedsigebiorstwem transportowym”.
Widziat wigc kopalni¢ jako stosunkowo prosta jednostke
gospodarcza. Podzielam ten poglad. Przemyst wydobywczy
(gornictwo) kreuje na tyle proste struktury gospodarcze, ze
nie jest mu potrzebna inZynieria produkcji wedtug defini-
cji amerykanskiej. Doboér tradycyjnie rozumianej fechniki
i technologii produkcji gorniczej do wystepujacych wa-
runkéw — nalezy do zarzadzania, ktdre w gornictwie jest
»kluczem” do efektywnosci jego proceséw produkcyjnych
i rozwoju. Wprowadzanie pojgcia inZynierii produkcji do
gornictwa oraz uruchamianie takiego kierunku studiéw i ba-
dan naukowych — grozi pojeciowym chaosem i brnigciem
w pustoslowie.

Gdyby profesor Krupinski dzialal w dzisiejszej bardzo
liberalnej gospodarce — a nie w warunkach PRL-u — to praw-
dopodobnie do przytoczonego wyzej okreslenia kopalni,
dodatby: ,(...) i takze handlowym”. Kopalniom i catym
branzom gorniczym sa bowiem koniecznie potrzebne takie
warunki funkcjonowania, w ktorych ich produkcja ma
zapewniony swobodny zbyt. W tych jednostkach gospodar-
czych — efektywnos¢ i koszty produkcji (z/tong) sa bowiem
zalezne gléwnie od wykorzystania swoich zainwestowanych
zdolnosci produkcyjnych. Kazde niewykorzystanie posiada-

nych zdolnosci — czy ze wzgledu na awaryjnos¢ (niewydol-
nos$¢) ciagow produkceyjnych, czy ze wzgledu na niemoznosé
zbytu swej produkcji — fatalnie podnosi koszty produkeji i
zalamuje efektywnosé.

Za zapewnienie gorniczej praktyce gospodarczej wskaza-
nych warunkdéw, odpowiedzialno$¢ ponosi zarzadzanie na
trzech giéwnych poziomach: kopalni, branzy gormczych
i jej WLASCICIELA oraz calego gbrnictwa w skali pan-
stwa. Na kazdym z tych poziomow — zarzadzanie musi funk-
cjonowac — dziatajac skutecznymi metodami. Przyktadowo
wymieni¢ dzialania elementarne, majac na mysli gtéwnie
gornictwo wegla kamiennego. W kopalniach: kontrola i eg-
zekwowanie wykorzystania dyspozycyjnego czasu ciagéw
produkcyjnych znana od dziesigcioleci metoda potencjatow.
W branzach: stosowanie (wdrozenie) koncernowej struktury,
faczacej pozyskiwanie kopaliny z jej przetwdrstwem; takze:
takie systemy rozliczeniowe i porozumienia unijne, aby
kopalnie, ktére produkuja przeciez kopaling po bardzo zroz-
nicowanym catkowitym koszcie pozyskania— mogty ekspor-
towac t¢ czes¢ produkcji, ktora uzyskuja po koszcie nizszym
od ceny osiaganej na rynku. W skali panstwa: docieranie do
decydentow (przewaznie liberalnych politykéw wszechmoc
»hiewidzialnej reki rynku”) z elementarna wiedza, ze gor-
nictwo (przemyst wydobywczy), funkcjonujac na bogatych
zlozach: formuje konstrukcyjny szkielet gospodarki — wa-
runkujac bezpieczenstwo surowcowe (W tym energetyczne)
i stymulujac gospodarczy rozwdj kraju.

Czy pan profesor Magda zgodzi si¢ z pogladem, ze gdyby-
$my w okresie rynkowej transformacji mieli w gornictwie we-
glakamiennego bardziejf KOMPETENTNE ZARZADZANIE
— to udzial tego gdérnictwa w osiagnigtym poziomie gospo-
darczego rozwoju — i takze sam rozwdj — bytyby znaczaco
wyzsze? W tym gornictwie —szczegdlnie dotknigtym niekom-
petencja na podstawowych poziomach decyzyjnych — zamiast
trwajacej wciaz likwidacyjnej restrukturyzacji — moglismy
mie¢, odziedziczonq po PRL-u, potezne i efektywne gornic-
two wegla kamiennego w branzy paliwowo-energetyczne;j
o0 ogromnym potencjale oddzialywania na calg gospodarke.
Przetwarzajac na paliwa ptynne i na gaz—np. pigcdziesiat mi-
lionow ton wegla (wzorem RPA) — moghsmy uniezaleznic si¢
od dostaw rosyjskich i znaczaco poprawic¢ sytuacje platnicza
panstwa. Moglismy tez — mie¢ kopalnie ,,uproszczone” i w
pelni nowoczesne — zapewniajace spoteczenstwu znacznie
wigcej dobrze ptatnych miejsc pracy.

Czy nie sadzi tez pan Profesor, ze gdyby kadra naukowa,
zajmujgca si¢ zarzadzaniem w AGH oraz Politechnice
Slaskiej i Wroctawskiej, zbiorowym wysilkiem lansowala
ten kierunek tzw. restrukturyzacji branzy wegla kamien-
nego — to mogliby$smy juz dawno dyskontowa¢ niewatpliwe
efekty wskazanego wariantu?

Teraz krotko w sprawie drugiego artykulu pana Profesora
w zeszycie 8/2016 ,,Przegladu Goérniczego”. W mojej do niego
(juz przekazanej w P.G./11) uwadze —napisatem: ,,Koszty state
nie istniejq (...) wszystkie sq zmienne (dajqce si¢ zmienic)”.
W swojej replice napisat Pan Profesor: ,,Podzial na koszty
stale i zmienne wzgledem wielkosci produkcji (...) stanowiq
podstawe do analizy progu rentownosci’. 1 to jest prawda —
jednak pod warunkiem, Ze ten prog jest jasno okreslony jako
obowiazujacy tylko dla rozpatrywanego punktu (odcinka)
na osi czasu. Wzor podany przez pana Profesora: K=K +K .
tez jest poprawny, gdy unieruchomimy si¢ na osi czasu.
Jednak analizy, w ktorych nie uwzglednia si¢ tych mozliwo-
$ci na zmiang warunkow produkcji i kosztow, jakie daje czas
(powtarzam) — ,,sq jatowe”. Podtrzymuj¢ wigc poglad, ze w
kopalni wszystkie koszty daja si¢ zmieni¢, a koszt produkcji
(zf/tone) — w warunkach przygotowanych w procesie zarzg-
dzania (bardziej lub mniej sprawnego) — zalezy gfownie od
osiqgnietej wielko$ci produkcji.

Konczac, wyrazam nadziejg, ze powyzszego tekstu pan
profesor Magda nie uzna za niezastugujacy na replike.



