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TWORZENIE INNOWACYJNEGO MODELU BIZNESU
WE WSPOLCZESNYM PRZEDSIEBIORSTWIE

Streszczenie. W artykule podj¢to problem tworzenia modeli biznesowych
w warunkach jakie stwarza wspotczesna rzeczywistos¢ gospodarcza. Rozwazania
koncentrujag si¢ na mikroprocesach, w ktorych warto$¢ wylania si¢ dzigki
interakcji agentéw. Z tej perspektywy model biznesowy jawi si¢ jako abstrakcyjne
odwzorowanie ztozonego dos$wiadczenia. Dynamiczne ujecie tych aspektow
wyznacza potencjal innowacji w organizacji. Rozwazania poparto wynikami
badan wilasnych. We wnioskach sformutowano wskazoéwki metodologiczne
do tworzenia modeli biznesu.

Stowa Kkluczowe: model biznesowy, innowacyjno$¢, zlozone procesy
responsywne.

CREATING OF INNOVATIVE BUSINESS MODEL IN MODERN
ENTERPRISE

Summary. In the article the problem of creating of business models in the
conditions posed by contemporary economic reality is discussed. The author focus
on the micro-processes of value, emerging in the interactions of agents. From this
perspective, the business model appears as an abstract representation of the
complex experience. The dynamic approach to these facets of the processes
determines the potential of innovation within the organization. Methodological
guidelines for creating business models are formulated in the conclusions.
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1. Wprowadzenie

Publikacje naukowe ostatnich dekad wypetniaja koncepcje probujace ujaé naturg
wspotczesnych zjawisk. Jednym ze wspdlnych wymiardw dla tych interdyscyplinarnych
rozwazan jest bezprecedensowa rola wiedzy i tworzonych na jej bazie innowacji.
Wspoélczesnie wiedza stata sie¢ powszechnym sktadnikiem dobra publicznego i okreslana jest
jako najwazniejszy element rozwoju spotecznego W postindustrialnym spoteczenstwie [41].
Dostgpno$¢  wiedzy taczy si¢ z  wszechobecnymi technologiami, szczegodlnie
komunikacyjnymi, ktérych wptyw na wzorce spoleczne wydaje si¢ tak duzy, ze narzuca
konieczno$¢ wyksztatcenia i upowszechnienia nowych umiejetnosci. Castells wigzat
rewolucyjne wytonienie si¢ ,,informatycznego spoteczenstwa” nie tyle z centralnym
znaczeniem wiedzy i informacji, co z ich aplikacja do tworzenia wiedzy oraz przetwarzania
informacji. W ten sposob spoteczne zmiany nastepuja w kumulatywnym procesie sprzezen
zwrotnych, migdzy pojawiajacymi si¢ innowacjami i wykorzystywaniem tych innowacji
[3, s. 32]. Mimo wzrostu znaczenia technologii nadal, zdaniem wielu, szeroko rozumiana
wiedza, jej przyswajanie i rozwdj nierozerwalnie przynaleza do agenta, jakim jest czlowiek,
ktory zdolny jest do podejmowania dziatan w perspektywie czasu: przesztego, przysziego
oraz terazniejszego [12, S. 963].

Zmiany cywilizacyjne wptynety rowniez na uwarunkowania dziatalnos$ci gospodarczej
[5], w naukach o zarzadzaniu przedmiot badan dotyczy procesow, ich tempa zmian
I bezprecedensowej zmienno$ci. Upowszechnia si¢ przekonanie, ze zarzadzanie strategiczne
nalezy utozsami¢ ze zmiang [19, S. 14]. Zdaniem innych jestesmy wrecz $wiadkami
zmierzchu $wiadomych, celowych strategii, chociaz bardziej przekonujace wydaje to, ze
zarzadzanie strategiczne jako dyscyplina naukowa osiggnelo pewien poziom w swoim
rozwoju [31, s. 201]. Uzasadnione jest si¢ggnigcie do glebszych i bardziej pierwotnych zrodet
sukcesu organizacyjnego. Sukces organizacji moze by¢ mierzony r6zng miarg, jednak wsrod
podstawowych mozna wskaza¢ trwanie w czasie, ktore w zmiennych i nieprzewidywalnych
warunkach wymaga od przedsigbiorstwa innowacji w dostosowywaniu. Postulat tworczej
odpowiedzi na nieprzewidywalne otoczenie, chociaz fascynujacy, otwiera w zarzadzaniu
wiele nowych zagadnien badawczych.

Coraz wigcej wiadomo na temat roli tworczych strategii w przetrwaniu przedsigbiorstwa
w ztozonym otoczeniu, jednak nadal ich zwigzek z efektywnosciag przedsiebiorstwa pozostaje
niejasny [6]. Jednym z aspektow, ktore wymagaja wyjasnien pozostaje sam proces, w ktorym
tworczos¢ cztonkOw organizacji moze zosta¢ przeksztatcona w wartos¢ dla klientow 1 same;j
organizacji. Wydaje si¢, ze jedng z barier eksploracji tego problemu jest stosunkowo mate
rozpoznanie Ww zarzadzaniu strategicznym problemu mechanizméw empirycznego
doswiadczenia, pozostajacych w $rodku tzw. black-box-u, ktorym staty si¢ kategorie
utrwalone w literaturze przedmiotu [11].
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Zarysowana problematyka stata si¢ inspiracja do badan wtasnych. W artykule podjeto
problem tworzenia modeli biznesowych na poziomie mikromechanizméw [32, s. 260], ktore
przektadajg zrdéznicowane doswiadczenia ludzi w organizacji na konstruowane modele
biznesowe przedsigbiorstwa. Konceptualizacja problemu nawigzuje do wylaniajacych sie¢
mechanizméw w dynamicznych uktadach spotecznych (causal social mechanisms 15, 14, 10).
Wyniki badan wiasnych nad innowacyjnoscig w modelach biznesu zinterpretowano w $wietle
koncepcji ztozonych proceséw responsywnych (complex responsive processes 38, 39, 37).
Ujete w tresci wyniki sg czesdcig szerszych badan nad strategicznymi aspektami tworzenia
innowacyjnych modeli biznesowych [16]. Cata procedura badawcza podziclona zastata na
etapy. Etap I poswigcony byt uwarunkowaniom tworzenia warto$ci w systemach organizacji.
Cel tego etapu to identyfikacja wzorcOw organizacyjnych w zakresie tworzenia warto$ci we
wspotpracy z szerokim gronem interesariuszy. W etapie II badano w jaki sposob zidentyfiko-
wane uwarunkowania organizacyjne moga warunkowaé przetrwanie przedsigbiorstwa w dtu-
gim okresie. Uzyskane wyniki czastkowe etapow przedstawione zostaly na migdzy-
narodowych konferencjach naukowych pt.: Nowoczesno$¢ przemystu i ustug w latach 2013
oraz 2014 (opis metody oraz przypadkow [w: 7; 8]).

2. Innowacyjnos$¢ w modelach biznesu

Pomimo stosunkowo dlugiej debaty na temat kategorii modelu biznesu w literaturze
przedmiotu, jego znaczenie i warto$§¢ poznawcza nadal pozostajg wieloznaczne. Jednym
z najszerszych znaczen, w jakim wykorzystuje si¢ modele biznesowe jest strategia
przedsigbiorstwa. Z jednej strony pozwala to ,,0bej$¢” trudng dyskusje na temat tego, czym
jest strategia w ogole, z drugiej pozosta¢ blisko empirycznych aspektéw, z ktorymi tatwiej
zwigzaé przyczyny wynikow przedsigbiorstwa. Baden-Fuller i Morgan [2010] stwierdzili,
ze modele biznesowe, jako kategoria zarzadzania, stluzyly réznym celom: dawaly podstawy
do opisu i klasyfikacji bizneséw, byly obiektami wykorzystywanymi w naukowych
dociekaniach, stuzyty jako recepty dla kreatywnych menedzerow. We wnioskach swoich
badan autorzy ci stwierdzaja, ze modele biznesowe dajag mozliwo$¢ uzytecznej prezentacji
zroznicowanych ujeé rzeczywistosci biznesowej. Zaryzykowaé mozna wigc teze, ze jednym
z atutow koncepcji modelu biznesu w zarzadzaniu strategicznym jest mozliwo$¢ prowadzenia
rozwazan teoretycznych ,Sredniego zasiegu” [22, s. 108]. Model biznesu stanowi pomost
mi¢dzy wieloznacznym i szczegdtowym empirycznym doswiadczeniem a abstrakcyjng teorig
zarzadzania. Z tego powodu modele biznesowe stwarzaja tez dogodng plaszczyzng do
prowadzenia badan w zakresie innowacyjnosci strategiczne;.

W zarzadzaniu, innowacyjnos¢ strategiczna okreslana jest jako takie przeksztatcenie

I przeformulowanie strategii organizacji, ktore powoduje tworzenie nowej wartosci zarowno
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dla klientow, jak i samej organizacji [18, s. 4]. Innowacja jest zatem ideg, ktéra doczekala sig¢
realizacji. Dyduch [2013], w kontekScie twoérczoSci organizacyjnej, innowacyjno$é
strategiczng definiuje jako przeplatajace si¢ procesy dotyczace zarowno odkrywania rzeczy
istniejacych, jak 1 tworzenia nowych, ktore wymagaja kombinacji obserwacji i odkrywania
zjawisk przez wymiang pomystéw, opinii i wiedzy innych ludzi [6, s. 67]. Innowacja
W swej istocie zawsze wigze si¢ z tworczoscig, niespodziewanym odkryciem czy nawet
spontaniczno$cig, czyli atrybutami ludzkiej agencji, zatem kluczowy obszar badawczy wigze
si¢ ze spotecznymi mechanizmami organizacji. W definicjach mechanizmoéw spotecznych ich
autorzy koncentruja si¢ na réznych aspektach. Zgodnie z jedng z czg¢$ciej przywotywanych
definicji mechanizméw spotecznych, tworzg je jednostki (wraz ze swoimi wlasno$ciami) oraz
dziatania, w ktore te jednostki si¢ angazuja samodzielnie albo w porozumieniu z innymi. Te
aktywnos$ci odpowiadajg za zmiany, a typ zmiany zalezy od wlasnosci jednostek i tego jak
jednostki sg zorganizowane w konkretnym miejscu i czasie [15]. W $wietle ostatnich odkry¢
neurologii kognitywistycznej, wlasnie kwestia interakcji ludzi jawi si¢ jako warunek
konieczny tworczego myslenia i uczenia si¢ [29].

Mimo coraz wigkszej uwagi badaczy, w literaturze zarzadzania, proces, w ktorym ludzka
tworczo§¢ w organizacji przektada si¢ na innowacje pozostaje zagadnieniem nieostrym.
Wsrod propozycji  konceptualizacji tego problemu jedng z najbardziej interesujacych
przedstawili Nonaka i inni. Autorzy ci wykorzystali metafor¢ struktury fraktalnej do
ujawniania natury tworzenia wiedzy w ekosystemach wiedzy [23]. W badaniach wtasnych
autorka odwotata si¢ jednak do deskryptywnej koncepcji ztozonych procesow responsywnych
(CRP), gdyz daje ona lepszy wglad w mikrofundamenty mechanizmow spolecznych
w organizacji (ich ,.kota zamachowe i zebatki”; 11). Zasadniczym elementem tej koncepcji
jest ujecie ludzkiego umystu i organizacji spotecznych jako wylaniajacych si¢ w symbolicznej
konwersacji gestow [20].

W wymiarze spotecznych interakcji organizacje sa okreslonymi wzorcami, iteracyjnie
wylaniajacymi si¢ w sposob ciagly w populacji ludzi, ktorzy identyfikuja si¢ z organizacja
1 nadajg tym wzorcom sens przez ich artykulacje. Czynigc to, ludzie wyrazaja odczucia
wspolnego doswiadczenia. Poczucie doswiadczenia nie jawi si¢ jako nast¢pujace po sobie
przypadkowo, niezwigzane ze sobg zdarzenia, a raczej do§wiadczenie ma forme ciagtosci,
pewnej ,,stajacej si¢” jednosci tego co my 1 inni robimy w organizacji 1 szerszej spotecznosci,
w ktorg jestesmy zaangazowani. To poczucie jednosci wymaga ludzkiej wyobrazni, w ktorej
uogolniamy wzorce na poziomie populacji, w wyobrazni przypisujemy im okreslong jednos¢,
a potem idealizujemy te¢ ,.calo$¢” [4]. Zdolnos¢ do wyobrazania sobie ma olbrzymie
znaczenie, poniewaz artykulacja spotecznych obiektow (tj. wzorcow zachowan albo tendencji
do zachowywania si¢ w okreslony sposob) oraz wartosci [17; 4 — cult value) dokonywana jest
w sposob ciagly przez wielu ludzi, w bogatych w wieloznaczne szczegoty, uwarunkowaniach
lokalnych interakcji. Na poziomie mikro, tj. mechanizmoéw spotecznych, tworzenie modelu
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biznesu jest wiec tym jak ludzie konstruuja te ,,cato$¢” jako wspolne doswiadczenie (unity of

experience) w dzialaniach strategicznych.

3. Tworzenie modelu biznesu w perspektywie zlozonych procesow
responsywnych

Koncepcja CRP osadzona jest w konstruktywizmie, ktéry orientuje si¢ na ,,znaczenia”
(podobnie jak strukturalizm), ale duzg wage przywigzuje roéwniez do agencji.
W konstruktywizmie aktorzy spoteczni sg kreatywni i zaangazowani w sposob ciggly
w proces, w wyniku ktorego nadaja sens otaczajacej ich rzeczywistosci. Chcac dostrzec
porzadek wokot siebie, tworzg abstrakcyjne modele, a nastgpnie utozsamiajg si¢ z nimi,
bioragc je za rzeczywistos¢ [43]. W centrum koncepcji CRP znajduje si¢, stworzona przez
Meada, symboliczna interakcja jednostek [20]. Interakcja sktada si¢ z gestow i odpowiedzi,
razem tworzg one spoleczny akt, (W wymiarze obserwowalnym przejawiajacy si¢ jako
dziatania). Gesty sg symbolami w tym sensie, ze wskazujg na znaczenia, ktore stajg si¢ znane
w odpowiedzi na ten gest. W samoorganizujacym si¢ procesie symbolicznej interakcji
wylaniaja si¢ jednostki (,,ja”) i spoteczne organizacje (,,inni”’). Zgodnie z tym podej$ciem,
organizacja jest wzorcem w skali populacji, ktéry wylania si¢ ciggle w lokalnych
interakcjach, a ktory konstruowany jest w wyobrazni. Konstruowanie modeli rzeczywistosci
jest nierozerwalnie zwigzane z ludzkim mys$leniem 1 wyobraznig. Wyrdzniajaca wlasciwoscia
wspotczesnego agenta, uksztattowanego przez spoteczng rewolucje jest to, ze dokonuje on
generalizacji swojego doswiadczenia w ,,wyjatkowo rygorystycznej formie upraszczania,
silniejszej formie abstrahowania doswiadczenia lokalnych interakcji” [36, s. 418]. Bez takiej
zdolnosci nie powstaloby wspodtczesne przedsigbiorstwo ani teoria zarzadzania, gdyz
wczesniejsze pokolenia dokonywaly generalizacji bezposredniego dos$wiadczenia przez
okreslone kategorie w narracjach 1 argumentacji natury filozoficznej. Wspotczesnie
w zarzadzaniu wyrazana jest przez mapowanie i modelowanie zwigzkoéw miedzy kategoriami.

Odpowiednio, w koncepcji CRP przyjmuje si¢, ze W interakcjach ludzie dokonuja
abstrakcji do$wiadczenia w dwojaki sposob [39]. Abstrahowanie pierwszego rzedu (first-
order abstraction) umozliwia wyrazanie oraz podkreslenie konkretnych doswiadczen
z lokalnych interakcji w formie narracji lub propozycji, czyli bliskiej tej, w jakiej odczuwamy
doswiadczenie. Ta droga tworzone sa kategorie (lub stereotypy). Nastepnie moga one
postuzy¢ jako elementy konstrukcji map i modeli w abstrahowaniu drugiego rzedu (second-
order abstraction), ktore jest dalsze od bezposredniego doSwiadczenia. Co wazne, z punktu
widzenia CPR, ,,abstrakcja z abstrakcji” jest mozliwa jesli dokonuje si¢ reifikacji procesow,
ktora prowadzi do uproszczen, standaryzacji, a zatem do redukcji szerokiego kontekstu
wynikajacego z relacji, roznych interpretacji czy trudno uchwytnych zjawisk. Standaryzacja
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1 eliminacja réznic maja we wspdlczesnym przedsigbiorstwie olbrzymie znacznie, gdyz
umozliwiajg pomiar i czynig dziatania w r6znych miejscach przedsiebiorstwa zrozumiatymi
dla ludzi w jego centralnym. Dzigki tym zabiegom staje si¢ tez mozliwy pewien stopien
kontroli na odleglo$¢, a narzucanie zuniformalizowanych celow ksztattuje zachowania ludzi
[33].

Abstrakcje drugiego rzedu (szczegodlnie te, ktore sg tworzone zgodnie z procedurs
naukowg) sg istotnymi taktykami retorycznymi i mogg by¢ wykorzystywane jako techniki
umozliwiajace dominacje, z drugiej strony czynig mozliwym postep w organizacji W wigkszej
skali. Nalezy zaznaczy¢, ze Sposob w jaki zostata tu przedstawiona abstrakcja drugiego rzedu
prowadzi do wniosku, ze i ona powstaje przez angazowanie si¢ ludzi w lokalne interakcje.
Menedzerowie, eksperci, naukowcy, politycy w drodze codziennych interakcji, w swoich
lokalnych  spotecznosciach tworza standardy, modele, prognozy, plany, raporty.
Abstrahowanie drugiego rzedu jest samo w sobie wzorcem interakcji, jednym ze sposobow
zanurzania si¢ w lokalnych interakcjach.

W tym S$wietle bycie w grupie kierownikéw wymaga umiejetnosci uczestnictwa
w gléwnym nurcie konwersacji prowadzanej na poziomie abstrakcji drugiego rzedu.
W swoim zanurzeniu lub ujmujac inaczej, zaangazowaniu w gre dnia codziennego [2],
wspolnie  z innymi ksztattujemy (patterning) wilasne interakcje. Robimy to zgodnie
z wlasnym rozumieniem sensu czerpigc z abstrakcji pierwszego rzedu (narracji) oraz drugiego
rzgdu (modele), ktore wyewoluowaty w naszej spotecznosci. Wspodtuczestniczenie w procesie
prowadzi do zmian abstrakcji w naszych lokalnych interakcjach. W duzym stopniu to jak
bazujemy na abstrakcjach pozostaje poza nasza $wiadomoscia.

Wylanianie si¢ modelu biznesu w ztozonym, responsywnym procesie to wzorzec
interakcji miedzy ludZzmi 1 z tego punktu widzenia proces ten bez udzialu ludzi, dla ktorych
ma by¢ tworzona warto$¢, ma swoje ograniczenia. Zdolnosci do wyrazania 1 wykorzysty-
wania abstrakcji drugiego rzedu (odzwierciedlajacych do§wiadczenia) maja duze znaczenie
w dynamice wlgczenia-wykluczenia uczestnikow procesow we wspotczesnych organizacjach
(9; 36, s. 387-394).

Za ilustracje tworzenia modelu biznesu w przedstawionej konwencji moze poshuzyc
opisany na podstawie wynikow badan wlasnych przypadek projektu wdrozenia w Polsce
innowacyjnej technologii sterowania maszynami goérniczymi ,,DEZGOR” [8]. Miedzy
innymi, mozliwosci zastosowania, korzysci kosztowe czy sposoby redukcji ryzyka okreslane
byly przy okazji spotkan pracownikéw firmy, ktoéra dokonywata wdrozenia, z pracownikami
jednostki badawczo-rozwojowej, potencjalnych klientow, inwestora zagranicznego. W trakcie
roboczych spotkan, konsultacji zainteresowane osoby zyskiwaty poglad na temat mozliwych
innowacji w swoich organizacjach i przeprojektowywania jej architektury. W ten sposob
krystalizowaty si¢ kierunki rozwoju jednoczesnie Kilku organizacji. Konsultacje w szerokim
gronie intereasriuszy dawaly zarowno inicjatywie wdrozeniowej, jak i samej firmie, dobra

reputacje 1 spoteczng legitymizacj¢ dziatan.
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4. Potencjal innowacji

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, 0 potencjale innowacji w organizacji
przesadza, paradoksalna w swej istocie, aktywnos¢, polegajaca na zanurzeniu si¢ W lokalnej
interakcji oraz abstrahowaniu jej w tym samym czasie. Przedsigbiorstwa poddane badaniom,
w ramach badan wiasnych, reprezentowaty rézne wzorce strategiczne w zakresie tworzenia
modeli biznesowych. Rdznice pojawialy si¢ w zalezno$ci od tego, w jakim stopniu
przedsigbiorstwa uwzgledniaty unikalne warunki otoczenia. Te, ktore byly w najwigkszym
zakresie innowacyjne traktowatly nieznane dla siebie okoliczno$ci jako drogowskaz do zmian
w sposobach dziatania. Dzigki ,,zanurzeniu si¢” w systemach spotecznych organizacje nie
tylko wiedzialy ,,co”, ale takze ,,jak” zmieni¢. Dla ilustracji zné6w powotaé si¢ mozna na
opisany, na podstawie wynikow badan wlasnych, przypadek technologii eksploatacji wegla
kamiennego [7]. Zastosowanie w Kolumbii technologii rozwini¢tej w Polsce, doprowadzito
do nowatorskich rozwigzan organizatorskich, projektowania nowych urzadzen czy w koncu
do zmiany kluczowych kompetencji badanej firmy. Zdobywanie i wykorzystywanie wiedzy
odbywato si¢ przy ciaglym, bezposrednim wspolzaangazowaniu szerokiego grona
interesariuszy (biznesowych, naukowych, rzadowych, grup branzowych czy spolecznych)
i byt to kluczowy czynnik wdrozenia nowej technologii z sukcesem. Brak na rynku
zagranicznym praktycznie catej komplementarnej infrastruktury (technicznej, eksperckiej,
zarzadczej, handlowej) sprawial, ze wczesniej nie udato si¢ to zadnemu konkurentowi, mimo
podejmowanych préb. Zebrane dane pokazuja, ze taki otwarty, bliski 1 bezposredni proces
interakcji stwarza wrecz nieograniczony potencjat innowacji. W przywotanym przypadku
praktycznym nowe idee proponowane byly przez ludzi, ktorzy bezposrednio angazowali si¢
w projekty 1 potrafili ,przettumaczy¢” doswiadczenia na mozliwosci swoich organizacji.
Dzigki temu mozliwe byto ciagte wychwytywanie, opracowywanie i wdrazanie pomystow.
Sprzyjaty temu m.in. tworzone kilkuosobowe zespoty bezposrednio produkcyjne, ztozone
z pracownikow inwestora 1 klienta (potem takze ucznidéw ze szkot), pracujacych
i zakwaterowanych wspolnie. Okazato si¢ bowiem, iz po transakcji zakupu, klient nie jest
w stanie prawidlowo obstugiwa¢ zakupionych systemow maszyn. Warto podkresli¢, ze wsrdd
pracownikow wytworzyla si¢ pozytywna atmosfera napigcia, motywujaca do dalszej
wspolpracy, panowato poczucie odpowiedzialnosci za nowatorski w skali kraju projekt,
przekonanie o realizacji waznych, ambitnych celow.

Wykorzystujac perspektywe CPR przypadek ten mozna wytlumaczy¢ tak, ze
w codziennych aktywnosciach, zanurzenie w bezposredniag interakcj¢ oraz abstrahowanie
wystepuja nieroztagcznie w nadawaniu znaczen. Bez angazowania si¢ w dziatania
w konkretnym miejscu i czasie oraz abstrahowania pierwszego rzedu nie istniataby
mozliwo$¢ konstrukeji spotecznos$ci, natomiast bez abstrahowania drugiego rzedu nie bytoby
nowoczesnej organizacji. Abstrakcje nie wylaniajg si¢ jako wynik interakcji jednej grupy, lecz
znaczenie ksztaltuje si¢ pod wptywem tego jak jest odbierane w roznych grupach. Jesli wiec
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nowy pomyst stanie si¢ trescig konwersacji innych ludzi, to struktura spoteczna daje oparcie
dla ewoluujacej nowej abstrakcji. Mechanizm ten odpowiada za powielanie abstrakcji, ale tez
za jej transformacje. Wnioski te majg powazne konsekwencje dla zarzgdzania
w przedsigbiorstwie i tego jak podejmowane sg decyzje strategiczne w zakresie tworzenie
modeli biznesowych.

Przekonanie, ze tworzenie wiedzy jest ewoluujgcym w czasie procesem reprodukcji
(powielania ustalonych znaczen) i potencjalnej ich transformacji zmienia utrwalong wizje
uczenia si¢ organizacji oraz zarzadzania wiedzg. W glownym nurcie zarzadzania
strategicznego zaktada si¢, ze organizacja ma ,,intelektualny kapital”, ktory dzieki mozliwosci
pomiaru poddaje si¢ intencjonalnemu zarzadzaniu, w sposob ktéry przyniesie maksymalizacje
warto$ci dla interesariuszy. Z perspektywy CRP wiedza nie moze by¢ przechowywana
W organizacji, nie mozna jej tez dzieli¢, gdyz ma postac¢ procesu. Wiedzy nie da si¢ objac jako
cato$ci, wymienia¢ na rynku. Wiedza powstaje w procesie komunikacji i wzajemnych
wspotzaleznosci, ktory stymuluje utrzymanie wypracowanych znaczen, ale rowniez pobudza,
inspiruje do tworzenia nowych.

Dyskusja menedzeréw o modelach biznesu w przedsigbiorstwie jest abstrakcja drugiego
rzgdu. Umozliwia to dziatanie w duzej skali, lecz jesli zmiana ma przynies¢ pozyteczny efekt,
zalozenia musza by¢ interpretowane w kontekscie lokalnych, wieloznacznych sytuacji
w codziennej, praktycznej rozmowie ludzi. W pogoni za efektywnoscig wiele organizacji
stwarza klimat zagrozenia, ktéry thumi lokalne interakcje. Tendencja do zanurzania sig
w abstrakcji modelow 1 plandw sprawia, ze sztuka praktycznych interakcji sprowadza si¢
do stereotypowych dziatan pod hastem implementacji. W ten sposob z pola widzenia umyka
to, co dzieje si¢ naprawd¢ do momentu, gdy na reakcj¢ jest zbyt pozno. Jest to jedna
z przyczyn, dla ktorych przepisy na sukces, jakimi sa modele biznesowe w jednych
organizacjach, nie przynoszg rezultatu w innych. To co jest zatem konieczne, to zwrdcenie
szczegolnej uwagi na formy codziennego doswiadczenia oraz na to, jak abstrakcje pierwszego
1 drugiego rzgdu sa wykorzystywane w sposob, ktéry moze by¢ pomocny, ale tez szkodliwy.
Dla sukcesu ma znaczenie nie tylko sam fakt doboru ludzi do organizacji na podstawie ich
kwalifikacji czy wiedzy, ale przede wszystkim to, w jaki sposob angazuja si¢ oni w proces.
Nie da si¢ tez celowo rozprzestrzeniaé wiedzy poza organizacja. Dzialania zmierzajace
do poprawy zdolnosci do tworzenia wiedzy dotyczy¢ musza jakosci 1 dynamiki ludzkich
interakcji w konkretnym miejscu i czasie.

Przedstawione wnioski rdéznig si¢ zasadniczo od propozycji utrwalonej W szkole
japonskiej Nonaki i in., w ktorej przyjmowano podziat na wiedze jawna i ukryta [28; 27; 26;
25; 24; 44]. W zalozeniach tego ujgcia, w zakresie zarzadzania wiedzg, lezy konwersja
wiedzy niejawnej, przynaleznej indywidualnym osobom w wiedze¢ jawna, ktérej kierunek
ewolucji nadaje lider, a efekty procesu mogg by¢ przechowywane w systemach organizacyj-
nych. Z perspektywy CRP kategorie wiedzy jawnej i1 ukrytej sa wystandaryzowane,
abstrakcyjne kategoriami, a modele tworzone na ich podstawie sg abstrakcjami drugiego



Tworzenie innowacyjnego modelu biznesu... 127

rzedu. Wiedza jawna i wiedza niejawna sg ptaszczyznami tego samego procesu komunikacji i
nie jest mozliwa, ich separacja, ani konwersja. Wiedza nie jest tez przynalezna indywidualnej
osobie, nie da si¢ jej takze uja¢ w jednym, jasnym, przejrzystym znaczeniu.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze perspektywa mikro, siegajaca spotecznych mechanizmow
(tak jak zdefiniowano je w punkcie 2) innowacyjnosci modeli biznesowych jaka daje CRP,
stwarza mozliwo$¢ interesujgcej interpretacji dynamiki stabilnosci i niestabilno$ci organizacji.
Okresy niestabilnosci kojarzone sg z kryzysem, a rolg lidera jest projektowanie
I podejmowaniem dziatan oddalajacych system od stanéw powodujacych zaklocenia.
W takich sytuacjach tradycyjne stosowane narzedzia zarzadczego oddziatywania zmierzaja do
podniesienia napigcia ludzi w organizacji, ktore uwalnia procesy samoorganizacji [por. 13].
Zaprezentowane rozwazania prowadza do odmiennego przekonania. Dynamika twodrczej
organizacji sprzyjajaca innowacyjnym modelom biznesowym zblizona jest raczej do ptynnej
konwersacji, w ktora ludzie angazujg si¢ jesli relacje daja poczucie, nie maksymalnego, lecz
wystarczajaco stymulujacego do dziatania napigcia. Poczucie Kkryzysu prowadzi do
maksymalizacji stresu i wzrostu efektywnosci w krotkim okresie. Tworczosci i innowacjom,
a wiec przetrwaniu w warunkach nieznanego otoczenia w dlugim okresie sprzyja wigC nie

maksymalizacja, lecz warunki wystarczajaco bezpieczne i wystarczajaco intrygujace.

5. Whioski do tworzenia modelu biznesu

W S$wietle przedstawionego ujgcia, przywolywane w zwigzku z innowacyjnoscig
m.in. kapitat intelektualny czy konwersja migdzy typami wiedzy w szkole japonskiej sg
abstrakcyjnymi modelami ztozonych lokalnych proceséw interakcji migdzy ludzmi. W tym
sensie za abstrakcje uzna¢ rowniez nalezy interpretacj¢ innowacyjnosci w modelach biznesu,
w ujeciu CRP. Przyjete w rozwazaniach stanowisko daje jednak wglad w mikropodstawy
mechanizmow spolecznych w organizacji 1 cho¢ stwarza ograniczone mozliwosci predykcji
i proskrypcji, to pozwala wyciagnaé istotne wnioski w zakresie tworzenie modelu biznesu.
Dokonana konceptualizacja ujawnia laczenie si¢ modelu z bezposrednim doswiadczeniem.
Poniewaz istota modelu biznesu wigze si¢ z wartosciag dla interesariuszy, wigc ich
wykorzystywanie jako podstawy konstrukcji kolejnych modeli, czy porownywanie miedzy
soba ma swoje konkretne konsekwencje.

W przedstawionym w artykule ujeciu, menedzer w organizacji jest obserwatorem
I uczestnikiem w tym samym czasie. Przekonanie, ze kierownik (ani badacz) nie moze wyj$¢
z procesu interakcji (gdyz to wlasnie interakcja jest organizacja) stoi w opozycji do implikacji
plynacych z intensywnie eksploatowanej w zarzadzaniu strategicznym teorii racjonalnych
wyborow strategicznych tzw. The Carnegie School [35] czy koncepcji organizacji uczacej sie,
ktora poswigca wiele uwagi kolektywnemu uczeniu si¢ ludzi [34]. Na gruncie tych ujec
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teoretycznych, menedzer jest obiektywnym obserwatorem, stojacym poza organizacyjnym
systemem tworzenia wartosci, ktoérego zadaniem jest odkrywanie istniejacej obiektywnie
rzeczywisto$ci i wykorzystywanie odpowiednich systemow oddzialtywania i kontroli.

W kontek$cie waznego, z punktu widzenia innowacyjno$ci, uczenia si¢, refleksyjne
1 uczestniczace stanowisko cztowieka w organizacji pojawia si¢ w opracowaniach naukowych
poswiecony wspolnotom praktyk, praktykom zarzadzania wiedzg, a takze, koncepcjach
wyrostych w tradycji miekkiego 1 krytycznego myslenia systemowego. W tych ujeciach
teoretycznych organizacje rozumiane sg jako konstrukty spoteczne - Bergen 1982,
a stosowane metody dajg mozliwos¢ uchwycenia wspottworzenia wiedzy w kolektywnych
procesach [42; 30, s. 36]. Ludzie w organizacjach przyjmuja zaréwno role obserwatora, jak
i uczestnika, jednak w stosunku do CRP istnieje zasadnicza réznica. W przypadku tych
pierwszych, modele i wnioski formutowane byly w duchu dualizmu metodologicznego,
zgodnie z ktorym ludzie, dzigki samorefleksji przenosili swoj sposdb rozumowania z pozycji
uczestnika do obserwatora i z powrotem. W przyjetej perspektywie rozwazan menedzer nie
moze w sposOb intencjonalny stang¢ poza procesem, sprawowac¢ nad nim bezposredniej
kontroli, kierowa¢ nim, ksztattowaé czy warunkowaé. Wszystkie podejmowane dziatania sa
gestami (tak jak przedstawiono je w punkcie 3), ktore odczytuja inni w cigglym procesie
lokalnych interakcji, wigc tylko podejscie z natury refleksyjne i uczestniczace [40] umozliwia

uchwycenie 1 zrozumienie takiego ztozonego, responsywnego procesu.
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Abstract

Economic reality poses unprecedented challenges to companies, that force to continuous
innovative change. Despite the critical importance in the field of strategic management, the
relationship between creative response to the unpredictability of environment, and the results
of organization is still unclear. In the article the potential of innovation in business models
emerging in the process of interaction of local agents is discussed. The foundations of the
dynamics of value creation have been identified on the bases of causal social mechanisms.
This research perspective creates a limited prospects to predictions but it leads to significant
methodological proposals for the creation of business models of modern enterprises.



