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STOSOWANIA ZIELONEJ STRZALKI”

Wprowadzenie

W numerze 8/2013 , Transportu Miejskiego i Regionalnego”
ukazat sie artykul Radostawa Baka Dylemary stosowania zie-
lonej strzatk: {13, w ktérym omdéwiono stosowanie sygnatu
dopuszczajacego skrecanie w kierunku wskazanym strzatka
w Polsce, a takze w innych krajach. W niniejszej polemice
podjeto probe skomentowania niektérych zagadniefi poru-
szonych w artykule {11, zachowujac uklad rozdzialéw oraz
przedstawiono obserwacje rozwigzan w zakresie manewru
skrecania podczas nadawania sygnalu czerwonego w nie-
ktérych krajach (Belgia, Hiszpania, Niemcy, Kanada).

Sygnat $-2 w przepisach krajowych
W artykule {1} przedstawiono historie stosowania sygnatu
S-2 w rozporzadzeniach dotyczacych znakéw i sygnaléw
drogowych od 1983 do 2002 roku oraz w rozporzadzeniu
z 2003 w sprawie szczegdlowych warunkéw dla znakéw
i sygnaléw drogowych oraz urzgdzen bezpieczefistwa ru-
chu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
— z blednym odniesieniem do pozycji nr 4 w spisie litera-
tury, w ktérym pod tg pozycja wymieniono rozporzadzenie
w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych z 2002 roku.
Aby uporzadkowad sprawe szczegélowych przepiséw w za-
kresie sygnatu S-2, ponizej przytoczono odpowiednie przepi-
sy rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw [2}]
obowigzujace obecnie. Pomini¢to zapisy dotyczace wymia-
réw sygnalizatoréw oraz wzoru sygnatéw. Podkreslono wyra-
zy dodane podczas nowelizacji w 2008 roku, a kursywa
W nawiasie zaznaczono wyrazy usunicte.

4. 2. 2. Sygnal dopuszczajacy skrecanie w kierunku
wskazanym strzatka

Oprécz sygnaléw ogdlnych oraz kierunkowych na
skrzyzowaniu stosuje si¢ sygnal dopuszczajacy skreca-
nie w kierunku wskazanym strzatka w postaci sygna-
tu czerwonego ogdlnego i zielonej strzalki skierowanej
w lewo lub w prawo, nadawany przez sygnalizator S-2
(rys. 4. 2. 9). Sygnal ten zezwala na ruch w najblizsza
droge na skrzyzowaniu w kierunku wskazanym strzal-
ka, po uprzednim zatrzymaniu si¢ przed sygnalizatorem.
Sygnal dopuszczajacy skrecanie w kierunku wskazanym
strzatka moze by¢ nadawany jednokrotnie lub wielo-
krotnie podczas nadawania sygnatu czerwonego (w cza-
sie, gdy nie nastgpuje kolizja z innymi uczestnikami ruchu),
przy czym nie dopuszcza si¢ nadawania go w trakcie
nadawania sygnalu z6ttego.
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W przypadkach uzasadnionych natezeniem i kierunko-
wym rozktadem ruchu, gdy pas przeznaczony dla skrecaja-
cych w prawo lub w lewo jest wydzielony wysepka w kra-
weznikach lub jest jedynym pasem ruchu na wlocie, mozna
zamiast pelnego sygnalu tréjbarwnego zastosowaé sygnal
dopuszczajacy skrecanie w kierunku wskazanym strzatka,
nadawany w sekwencji:

czerwony -> czerwony z zielong strzatka -> czerwony

6. 2. 1. 3. Stosowanie sygnatu dopuszczajacego skreca-
nie w kierunku wskazanym strzatka

Sygnal dopuszczajacy skrecanie w kierunku wskazanym
strzalka stosuje sie, jezeli w czasie gdy nadawany jest sy-
gnal czerwony ogdlny, istnieje mozliwo$¢ (bezkolizyjnego)
ruchu pojazdéw skrecajacych w prawo lub w lewo, pod wa-
runkiem zapewnienia bezpieczeiistwa pieszym i pojazdom,
dla ktorych wyswietlany jest w tym czasie sygnat zielony.
Sygnalu tego nie wolno stosowaé, gdy do jazdy w kierunku
zgodnym z kierunkiem wskazanym strzalka przeznaczone
sa dwa lub wiecej paséw ruchu.

Sygnal stosuje sie w szczegdlnosci:

e na skrzyzowaniach tréjwlotowych dla skrecajacych
w prawo z drogi, ktérej kierunek ma kontynuacje na
skrzyzowaniu,

e na skrzyzowaniach, na ktérych na innych wlotach za-
stosowano sygnalizatory kierunkowe i istnieje mozli-
wos¢ nadawania sygnalu zezwalajacego na skrecanie
w prawo, w czasie gdy na kierunku poprzecznym
nadawany jest sygnal do skrecania w lewo i zabronio-
ne jest zawracanie.

8. 3. 2. Tworzenie podstawowych faz ruchu
Pary strumieni kolizyjnych o dopuszczalnym jednoczesnym
zezwoleniu na ruch powinny by¢ sterowane tak, aby strumiefi
podporzadkowany nie mial mozliwosci dojazdu do punktu ko-
lizji wczesniej niz strumied z pierwszefistwem przejazdu lub
przejscia. Pary strumieni kolizyjnych o niedopuszczalnym jed-
noczesnym zezwoleniu na ruch powinny by¢ sterowane tak,
aby wykluczy¢ jednoczesne poruszanie sie tych strumieni.

Do grupy par strumieni kolizyjnych o niedopuszczal-
nym jednoczesnym zezwoleniu na ruch zalicza si¢ nastepu-

jace pary:

a) strumien pojazdéw sterowany sygnalem kierunkowym
(lub sygnatem dopuszczajacym skrecanie w kierunkn wskaza-
nym strzatkq)

e dowolny inny strumien kolizyjny;
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b) dowolny strumiefi pojazdéw sterowany sygnalem ogél-
nym
e kolidujacy strumiefi pojazdéw z wlotu innego niz
przeciwlegly;
¢) dowolny strumien pieszy
e dowolny strumien kolizyjny, z wyjatkiem strumienia
pojazdéw opuszczajacych skrzyzowanie skrecajacych
w lewo lub w prawo z pasa sterowanego sygnalem
og6lnym;
d) dowolny strumied rowerowy
e dowolny strumien kolizyjny, z wyjatkiem strumienia
pojazdéw opuszczajacych skrzyzowanie skrecajacych
w lewo lub w prawo z pasa sterowanego sygnalem
ogblnym, pod warunkiem lokalizacji przejazdu dla
rowerzystow obok przejscia dla pieszych od we-
wnetrznej strony skrzyzowania,
e) dowolny strumiefi tramwajowy
e dowolny strumiefi kolizyjny, z wyjatkiem pary:
e strumien tramwajowy na wprost,
e strumien pojazdéw z tego samego wlotu lub z wlotu
przeciwleglego:
o skrecajacych w lewo — z pasa ruchu wspdlnego dla
kierunku na wprost i w lewo oraz
o skrecajacych w prawo — z pasa ruchu wspdlnego dla
kierunku na wprost i w prawo.

8. 3. 3. Zabezpieczenie sygnaléw

Pary grup sygnalizacyjnych, dla ktérych nadawane sa sy-
gnaly sterujace ruchem strumieni kolizyjnych o niedopusz-
czalnym jednoczesnym zezwoleniu na ruch, powinny by¢
zaprogramowane jako pary grup kolizyjnych i jako takie
zostaé wyposazone w techniczne zabezpieczenia przed jed-
noczesnym nadawaniem sygnaléw zezwalajacych na ruch
dla kazdego strumienia z danej pary oraz przed narusze-
niem minimalnych czaséw miedzyzielonych tych strumie-
ni. Sygnal dopuszczajacy skrecanie w kierunku wskazanym
strzatkg powinien zawsze stanowi¢ odrebng grupe sygnali-
zacyjna.

Z zapiséw punktu 8.2.3. wynika, ze zabroniona jest ko-
lizja strumienia pojazdéw wjezdzajacych na skrzyzowanie
z poprzecznym strumieniem, zaréwno pieszych i rowerzy-
stéw, jak i strumieniem pojazdéw i tramwajéw. Dlatego
trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w artykule,
ze w konicu 2008 roku aktualizacja rozporzadzenia zlikwi-
dowala wymoég zapewnienia bezkolizyjnej obstugi pojaz-
déw podczas nadawania sygnatu S-2, przywracajac zasady
projektowe zblizone do stanu prawnego sprzed 2003 roku.

Szczegbltowe objasnienia w tym zakresie podano w arty-

kule {31.

Zielona strzatka w praktyce innych krajow
W uzupelnieniu materiatu przedstawionego w artykule [1}
przedstawiono obserwacje z wizyt w kilku krajach europej-
skich i w Kanadzie.

Temat kolizyjnego skrecania w prawo przy nadawanym
sygnale czerwonym i zielonym w ksztalcie strzatki byt ana-
lizowany w Estonii, gdzie nie wprowadzono takiej mozli-

wosci, obawiajac sie miedzy innymi: ogblnego zmniejszenia
respektowania sygnatu czerwonego, wzrostu liczby wypad-
kéw z pieszymi i rowerzystami, mozliwosci blednego od-
czytania sygnahlu przez kierujacych z innych krajow.

Belgia

W Belgii na niektérych skrzyzowaniach stosowany jest
sygnalizator z dodatkowa komora nadajacy sygnal zielo-
ny w ksztalcie strzalki skierowanej w prawo, w czasie gdy
nadawany jest sygnal czerwony. Rozwigzan takich nie jest
wiele. Podczas tygodniowej wizyty w regionie Walonii
w 2010 roku rozwiazania takie mozna bylo zobaczy¢ pod-
czas przejazdu na dwoch skrzyzowaniach i nie zostaly sfo-
tografowane. Skrecanie odbywalo si¢ bez zatrzymania po-
jazdu przed sygnalizatorem.

Zgodnie z publikacja ,Le Code du Gestionnaire illu-
stré Version” — 10/09/2009 (V1) {4} takie rozwigzanie
umozliwia jednoczesne nadawanie sygnaléw dla okreslo-
nych strumieni pojazdéw skrecajacych na skrzyzowaniu.
Zaleca si¢ jednak stosowanie sygnaléw kierunkowych przez
sygnalizatory tréjkomorowe, aby unika¢ watpliwosci wsréd
uczestnikéw ruchu.

Fot. 1.

Belgia — sygnalizator z dodatkowg komorg
nadajaca zielony sygnat w ksztatcie strzatki
podczas nadawania sygnafu czerwonego

Hiszpania

Na jednym ze skrzyzowat w Madrycie zastosowano do-
datkowa komore sygnalizacyjna nadajaca sygnal zielony
w ksztalcie strzalki, podczas nadawania sygnalu czerwo-
nego. Umozliwia to skrecanie w prawo podczas nadawa-
nia sygnatu zielonego ogdlnego oraz zielonego w ksztalcie
strzalki — fotografia 2. W czasie nadawania sygnalu czer-
wonego i zielonego w ksztalcie strzalki nie wystepowala
kolizja z innymi uczestnikami ruchu.

o

Fot. 2.

Madryt — sygnalizator z dodatkowa komora
nadajacy sygnat czerwony oraz zielony

w ksztafcie strzatki
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Niemcy
Na jednym ze skrzyzowann w Bonn zastosowano strzalke
pozwalajaca na skrecanie w prawo podczas nadawania sy-
gnalu czerwonego umieszczona na wysokosci tego sygna-
tu — fotografia 3. Skrecanie w prawo nastepuje w kolizji
z poprzecznym ruchem pieszych, rowerdw i pojazdéw sa-
mochodowych i prowadzi do powstawania sytuacji kon-
fliktowych z ruchem niechronionych uczestnikéw ruchu
— fotografia 4.

Przy duzych natezeniach ruchu na kierunku poprzecz-
nym czas oczekiwania na wjazd na droge poprzeczna do-

chodzit do 30 sekund.

Fot. 3.
Bonn — sygnalizator z tabliczkg
7 zielong strzatkg

Fot. 4. Bonn — sytuacja konfliktowa pomiedzy rowerzysta a motocyklem czekajacym na moz-
liwo$¢ wjazdu na droge poprzeczna na przejezdzie dla roweréw

Kanada

W kanadyjskim Winnipeg dopuszcza si¢ skrecanie w pra-
wo oraz w lewo z drogi jednokierunkowej w inna droge
jednokierunkowa w czasie nadawania sygnatu czerwonego,
jesli nie jest to zabronione przez znak drogowy. Skrecajacy
powinien zatrzymal si¢ przed skrzyzowaniem i ustapié
pierwszefistwa uczestnikom ruchu, dla ktérych nadawany
jest sygnal zielony. Na wielu skrzyzowaniach zastosowano
zakaz skrecania podczas nadawania sygnalu czerwonego
obowigzujacy na stale — fotografie 5, 6 lub obowigzujacy
w okreslonych dniach tygodnia oraz godzinach — fotografia
7. Cze$é skrzyzowan, zwlaszcza poza centrum, nie ma ogra-
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niczed mozliwosci skrecania w prawo na sygnale czerwo-
nym. Na fotografii 8 pokazano wlot, na ktérym skrecanie
w prawo nastepuje z dwoch paséw ruchu.

Na skrzyzowaniach, na ktérych istnieje zakaz skrecania
przy nadawanym sygnale czerwonym, nie obserwuje sie po-
jazdéw tamiacych zakaz, natomiast w czasie gdy skrecanie
jest mozliwe, zdarzaja si¢ przypadki przejazdu bez zatrzy-
mania si¢ przed skrzyzowaniem. Zdjecia zrobione zostaly
podczas wyjazdu na konferencje International Highway
Engineering Exchange Program 2011. Jako ilustracja za-
chowan kierujacych moze poshuzy¢ rozmowa z kierowca
podczas jazdy z lotniska do hotelu, po manewrze skretu
w prawo, przy nadawanym sygnale czerwonym:

,— Czy mozna skrecal przy sygnale czerwonym?

— Mozna, ale trzeba sie zatrzymac.

— Ale ty si¢ nie zatrzymales.

— Naprawde? Ale nie méw o tym na konferencji”.

§

} i S
f 4

Fot. 5. Winnipeg — znak zabraniajacy skrecania
w prawo przy nadawanym sygnale czerwonym
obowigzujacy bez ograniczen czasowych

Fot. 6. Winnipeg — znak zabraniajacy
skrecania w lewo przy nadawanym sy-
gnale czerwonym obowiazujacy bez ogra-
niczen czasowych

Fot. 7.

- Winnipeg, znak zabraniajacy
— | skrecania w prawo przy nadawa-
7:00 - 17:30 nym sygnale czerwonym obowia-
zujacy od poniedziatku do pigtku
w godzinach 7.00-17.30

Fot. 8.

Winnipeg, skrzyzowanie

z dopuszczeniem skreca-
nia w prawo (poza okre-
sem pon.—pt. w godz.
7.00-17.30) przy nada-
wanym sygnale czerwo-
nym, z dwoma pasami
dla skrecajacych w prawo
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Wptyw sygnatu S-2 na bezpieczenstwo ruchu

Aczkolwiek w badaniach amerykanskich stwierdzono, ze
udzial wypadkéw z udzialem pieszych i rowerzystéw wzra-
stal nieznacznie, ale byl statystycznie nieistotny, to nalezy
pamietaé, ze kazdy wypadek jest istotny dla os6b w nim
uczestniczacych. Jako przyklad moze postuzy¢ informacja
zamieszczona w Internecie 12.05.2013 roku:

,Do potracenia doszto na skrzyzowaniu (...). Jadacy
jednosladem mezczyzna przejezdzal przez skrzyzowanie na
zielonym $wietle. Rowerzysty nie zauwazyla kobieta skre-
cajaca w prawo na zielonej strzalce. Doszlo do potracenia.

Na miejsce wezwano karetke pogotowia. Rowerzysta tra-
fit do szpitala. Wypadek nie spowodowal wiekszych utrud-
niedt w ruchu”.

Wstepne badanie zachowan kierujacych

korzystajacych z zielonej strzatki w Polsce

Jako uzupelnienie mozna doda¢, ze na niektérych wlotach,
na ktorych sygnal czerwony stanowi znaczny udzial w cyklu
i wiekszo$¢ manewréw skrecania w prawo realizowanych jest
podczas nadawania sygnatu S-2, czes¢ kierowcéw przyzwy-
czajonych do skrecania na zielonej strzalce wydaje sie¢ by¢ za-
gubiona, gdy natrafia na sygnal zielony ogdlny i zwalniaja
lub staja przed poprzeczna jezdnia, patrzac w lewo, czy nie
nadjezdza pojazd, ktéremu nalezy ustapié pierwszefistwa.

Kryteria celowos$ci stosowania sygnalizatoréw S-2

Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze jak dotad nie opra-
cowano wytycznych i wskazéwek dotyczacych celowosci sto-
sowania sygnalizatoréw S-2 oraz sposobu obstugi pojazdéw
skrecajacych, a w rozporzadzeniu wystepuja jedynie zapisy
wykluczajace. W pierwotnym tekscie rozporzadzenia {2} kry-
terium bylo jednoznaczne — sygnal stosuje sie, jezeli w czasie,
gdy nadawany jest sygnal czerwony ogélny, istnieje mozliwos¢
bezkolizyjnego ruchu pojazdéw skrecajacych w prawo lub w
lewo. Jedyna trudnos¢ moglo stanowi¢, ze wzgledu na brak
sygnatu z6ltego, wlasciwe wyznaczenie czasu miedzyzielone-
go. Pomimo niezbyt precyzyjnych przepiséw powstalych po
nowelizacji w 2008 roku wydaje sie, ze kryterium bezkoli-
zyjnosci powinno by¢ wystarczajacym dla zapewnienia bez-
pieczefistwa uczestnikéw ruchu. Kryterium bezkolizyjnosci
eliminuje dalszg dyskusje dotyczaca lokalizacji skrzyzowania
(sasiedztwo szkoly, obecnos¢ torowiska tramwajowego, droga
poza obszarem zabudowanym), jak i uczestnikéw ruchu (piesi,
rowerzysci, osoby niepelnosprawne).

W artykule {1} pokazano schemat skrzyzowania w mie-
$cie Kobiér jako przyklad zastosowania sygnalizatora S-2
pomocnego w ograniczeniu niekorzystnych skutkéw wymo-
gu stosowania sygnalizacji dla wszystkich strumieni ruchu na
skrzyzowaniu, zwlaszcza gdy relacja skretu w prawo prowa-
dzona jest przez pas wlaczania. Przyklad, dotyczacy prawdo-
podobnie skrzyzowania typu T drogi nr 1 z droga nr 928,
jest o tyle ciekawy, ze na drodze przebiegajacej prosto, dla
kierunku na wprost zastosowano sygnalizatory kierunkowe.
W takim przypadku dla skrecajacych nadawanie sygnatu
S-2 w kolizji z ruchem poprzecznym oznaczatoby dodatkowo
kolizje ze strumieniem sterowanym sygnalem kierunkowym.

Fot. 9. Polska — skrzyzowanie z sygnatem w ksztatcie zielonej strzatki kierunkowej nadawa-
nym w kolizji z ruchem poprzecznym

Nalezy dodad, ze wystepuja skrzyzowania, na ktérych sygnal
kierunkowy dla jadacych na wprost nadawany jest w kolizji
z sygnalem S-2. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych strzalka
nadawana przez dodatkowa komore w kolizji z ruchem po-
przecznym, ma ksztalt sygnalu kierunkowego — fotografia 9.

Podsumowanie

W artykule stusznie zwrécono uwage na wplyw kolizyjne-
go stosowania sygnatu S-2 na niekorzystne zachowania kie-
rujacych — np. spadek znaczenia sygnalu czerwonego jako
bezwzglednie zabraniajacego wjazd na skrzyzowanie.

W wielu publikacjach podnoszony jest problem omija-
nia pojazdu, ktéry zatrzymal sie przed przejSciem w celu
ustapienia pierwszenstwa pieszemu. Za takie wykroczenie
przewidziano 10 punktéw karnych. Czy jednak mozliwos¢
ominiecia pojazdu czekajacego na sygnale czerwonym, ma-
jac sygnal S-2, nie jest zacheta do niebezpiecznych zacho-
wan na przejSciach dla pieszych bez sygnalizacji?

Kolizyjne nadawanie sygnatu S-2 stanowi dyskomfort
dla czedci kierujacych, ktérzy woleliby przejechal przy
nadawanym sygnale zielonym, czujacych presje czekaja-
cych z tylu pojazdéw, niekiedy wyrazana sygnalem dzwie-
kowym. Dotyczy to takich sytuacji jak: koniecznos¢ wjaz-
du zaraz za skrzyzowaniem na lewy pas wielopasowej jezdni
jednokierunkowej, przejazd przez torowisko tramwajowe
kolizyjny z ruchem tramwajéw, wlot oznakowany znakiem
B-20 ,stop”, kolizja z ruchem rowerowym.

By¢ moze pierwotna przyczyna dylematéw stosowania zie-
lonej strzalki jest dos¢ kontrowersyjny zapis zawarty w art. 23
ust. 10 Konwengji o znakach i sygnalach drogowych {51,
zgodnie z ktdrym, jezeli sygnat w systemie trijharwnym zawiera jedno lub
kilka dodatkowych zielonych Swiatel w ksztatcie jednej lub kilku zielonych strza-
lek, zapalenie sig te] dodatkowej strzatki lub tych dodatkowych strzatek oznacza,
niezaleznie od tego, jakie Swiatly w systemie trijbarwnym jest w danej chwili
zapalone, zezwolenie na kontynuowanie przez pojazdy jazdy w kierunku lub w
kierunkach wskazanych strzatkq lub strzatkami; oznacza to rowniez, Ze jezeli
pojazdy znajdujq sie na pasie vuchu przeznaczonym wylgcznie dla ruchu w kie-
runku wskazanym strzatkq lub na pasie, po ktérym powinien odbywac sig ten
ruch, kierujacy tymi pojazdami powinni — pod warunkiem przepuszczenia ciggu
pojazdiw poruszajgeych sig w kierunku, do ktdrego si¢ wigczaja, i pod warun-
kiem, ze nie spowodujg niebezpreczenstwa dla pieszych — jechac we wskazanym
kierunku, zwlaszcza gdy ich zatrzymanie sig utvudniatoby vuch pojazdiw znaj-
dujaqcych si¢ za nimi na tym samym pasie riuchi.

Zapis taki zmusza do wjezdzania na skrzyzowanie przy sygnale
czerwonym, aby unikna¢ blokowania innych skrecajacych pojazdéw,

narazajac jednoczesnie na kolizje uczestnikéw ruchu majacych sy-
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gnal zielony. Wydaje si¢, ze przy réznorodnosci rozwiazan z zastoso-
waniem sygnatu zielonego zasadnym byloby jednoznaczne ustalenie
w konwencji, ze ruch w kierunku wskazanym strzatkq lub strzatkami,
takze w przypadku, gdy nadawany jest tgcznie z sygnatem czerwonym, nie
koliduje z innymi strumieniami vuchu.

Z artykulu {1} wynika, ze wickszos¢ kierujacych wijezdza
na skrzyzowanie niezgodnie z przepisami. Wydaje si¢, ze warto
podja¢ wysilek i wprowadzi¢ organizacje ruchu z bezkolizyj-
nym sygnalem S-2, aby ruch pojazdéw, po usunieciu zapisu
o koniecznosci zatrzymania si¢ przed sygnalizatorem, odbywal
sie¢ w zgodzie z przepisami w sposdb naturalny na zasadzie:
czerwone — stoje, zielona strzalka — jade bez zatrzymania
w kierunku wskazanym strzatka. Skrzyzowan, na ktérych
funkcjonowac bedzie sygnal S-2, bedzie by¢ moze mniej, ale
beda to miejsca z zapewnionym bezpieczedstwem. Juz teraz
cze$¢ zarzadéw drég posiada sygnalizacje z sygnalem S-2
nadawanym wylacznie w sposéb bezkolizyjny. By¢ moze za-
sadna bedzie zmiana ksztaltu zielonej strzalki na sygnalizato-
rze S-2 na ksztalt stosowany w sygnalizatorach S-3, tak jak
pokazano na fotografii 9, aby docelowo stosowac jeden ksztalt
strzatki nie budzacy watpliwosci. Po wprowadzeniu zapiséw
w rozporzadzeniu w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych,
eliminujacych mozliwos¢ przejazdu za sygnalizator nadajacy
sygnal czerwony umieszczony za skrzyzowaniem w latach

1999-2000 uporzadkowano organizacje ruchu na skrzyzowa-
niach z sygnalizacja $wietlna. Od 2001 roku liczba zabitych
w wypadkach drogowych nie przekracza szesciu tysiecy.
Pomimo ze w Polsce w ostatnich latach nastapil spadek liczby
zabitych w wypadkach, poziom bezpieczedistwa nadal odbiega
od $redniej Unii Europejskiej. Dokoficzenie procesu porzadko-
wania organizacji ruchu na skrzyzowaniach z sygnalizacja
$wietlng, powinno by¢ kolejnym krokiem w procesie poprawy
bezpieczenistwa ruchu drogowego w Polsce.
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Odpowiedz autora na polemike Leszka Kani

Nalezy wyrazi¢ zadowolenie z kontynuacji tematyki doty-
czgcej stosowanie sygnalizatoréw S-2. Swiadczy to o potrze-
bie prowadzenia dalszych analiz i dyskusji w $rodowisku
inzynieréw ruchu drogowego, zwlaszcza ze wzgledu na spo-
dziewang koleja aktualizacje Rozporzadzenia okreslajacego
zasady stosowania sygnalizacji drogowej. Artykul L. Kani
wydaje siec mie¢ bardziej charakter rozszerzajacy i uszczegd-
fawiajacy niz polemiczny. Podstawowa rdznica jest ocena ce-
lowosci przywrécenia sygnaléw S-2 jako wylacznie bezkoli-
zyjnych. Watku tego nie poruszano w artykule, gdyz trudno
jest obecnie poda¢ jednoznaczne rozstrzygniecie, wobec bra-
ku bardziej wnikliwych badan i analiz oraz wczesniejszego
wycofania sie w Polsce z takiego wymagania.

Ukdad i poruszone przeze mnie w artykule watki wynikajg
z przyjetych przeze mnie zalozen i zidentyfikowanych proble-
mow. Poniewaz tzw. zielona strzalka jest niekiedy uznawana za
rozwiazanie specyficznie polskie, w tekscie przywolano przy-
klady z innych krajéw (teraz uzupelnione o kolejne kraje:
Kanade, Hiszpanie i Belgie) oraz opisano kryteria i konse-
kwengje stosowania zielonej strzalki. W artykule odnositem si¢
wylacznie do wytycznych oraz wynikéw badan pozwalajacych
na iloSciowa ocene skutkéw danego rozwiazania.

W kraju mozna dostrzec tendencje do traktowania proble-
mu zielonej strzatki w sposdb zerojedynkowy (stosowaé sygna-
lizatory S-2 ,jesli tylko si¢ da” albo projektowaé wylacznie
strzalki bezkolizyjne), bedacy niejako odzwierciedleniem
ostatnich zmian przepiséw. Ograniczenie do takich opcji wy-
daje si¢ by¢ nieuprawnione, zwlaszcza w Swietle braku krajo-
wych analiz pozwalajacych na kwantyfikacje dodatkowego
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zagrozenia bezpieczefistwa ruchu z powodu stosowania zielo-
nej strzalki. Ocena wplywu zielonej strzalki na brd jest bardzo
trudna. Obserwowane konflikty na skrzyzowaniach nie prze-
kladaja sic wyraznie na wskazniki wypadkowe. Przykladowo,
analiza bazy wypadkowej z ostatnich lat dla Krakowa wskazu-
je, ze ok. 3.5% wypadkdéw z pieszymi i rowerzystami moze (ale
nie musi) wynika¢ bezposrednio z wyswietlania sygnahu zielo-
nej strzatki.

Efekty posrednie stosowania tego typu sygnalu sg jeszcze
trudniejsze do uchwycenia. Wskazane w polemice hipotezy
dotyczace wplywu stosowania sygnalizatoréw S-2 na inne nie-
wlasciwe zachowania kierowcéw (omijanie i wyprzedzanie na
przejsciach, nieumiejetnosé korzystania z sygnahu ogdlnego) sa
interesujace, ale ich uwzglednianie w praktyce projektowe;
wymagaloby weczesniejszego potwierdzenia przez badania em-
piryczne. Podczas wlasnych badan zachowan kierujacych nie
zaobserwowano wplywu zielonej strzalki na nieumiejetne ko-
rzystanie przez kierowcow z sygnatu ogélnego.

Kolejng konsekwencja odejscia od opcji nakreslonych przez
zmiany przepisow byly propozycje czynnikéw, jakie nalezy
uwzglednié przy zastosowaniu sygnalizatoréw S-2 z kolizyjng
obstuga pojazdéw. Jak zauwazono, w $wietle obecnych przepi-
sow projektanci nie posiadaja wsparcia w postaci zestawu kry-
teriéw umozliwiajacych taka ocene¢. By¢ moze w wyniku dal-
szych badan i analiz prowadzonych w Katedrze Budowy Drég
i Inzynierii Ruchu okaze sie, ze zaproponowane kryteria nalezy
zmodyfikowa¢ albo zupelnie wykluczy¢ dopuszczalnosé pro-
jektowania kolizyjnych zielonych strzalek.

Radostaw Bak



