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ZAINTERESOWANIE OBIEKTAMI OBRONNYMI
W KRAJOBRAZIE KULTUROWYM OBSZARU WIDELE WISLY
I PILICY W DOBIE ROZBIOROWE]

stowa kluczowe: obiekty obronne, rozbiory, region widet Wisty-Pilicy
WPROWADZENIE

Obiekty obronne naleza do tego rodzaju materialnych swiadectw przesziosci za-
chowanych w krajobrazie, ktdrych metryka sigga najdalszych czaséw. Powszechna
uwage zwracaly takze ich dominujace rozmiary. Nic dziwnego zatem, ze wraz
z rozwojem ogodlnoeuropejskich, oswieceniowych idei poznawania wilasnego kraju
badz regionu, réwniez na ziemiach polskich staty sie one przedmiotem szczegolnego
zainteresowania krajoznawcow. Znalazto to wyraz w ksztaltujacym si¢ od potowy
XVIII w. masowym poznawaniu zabytkéw przesztosci i popularyzowaniu wiado-
mosci na ich temat. Na co jednak mitosnicy reliktéw obronnych zwracali szczegolna
uwage? Ktdre obiekty cieszyly sie najwieksza popularnoscia? Jakie znaczenie przy-
pisywano poznawaniu ich dziejow? To podstawowe pytania, ktére sformutowano
na potrzeby niniejszego opracowania.

Nawiazano przy tym do idei krajoznawstwa, ktéra w dobie rozbiorowej nabrata
wyjatkowego znaczenia. Stata si¢ ona bowiem jednym z kierunkéw dziatalnosci
spotecznej, majacej na celu przetrwanie narodu polskiego za wszelka cene. U kresu
I Rzeczypospolitej krajoznawcy zastali krajobraz kulturowy, ktéry poddali szczego-
towej waloryzacji. Wskazywali wéwczas obiekty o wyjatkowej roli i formutowali
oceny, powtarzane nastepnie przez dziesiatki lat. Urzadzenia obronne staly sie naj-
wazniejszym komponentem krajobrazu. Wykorzystywano je nie tylko do budzenia
uczu¢ patriotycznych. Bardzo szybko zaczeto postulowac takze ich ochrone, co
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spowodowato, ze zainteresowanie obiektami obronnymi uzna¢ mozna za prekursor-
skie dziatania nowoczesnego zarzadzania krajobrazem kulturowym.

W opracowaniu przyjeto, ze obronnos¢ oznacza ,,zdolnos¢ obiektu do prowadze-
nia obrony, wynikajaca z wyposazenia go - obok korzystnych warunkéw natural-
nych - w elementy i urzadzenia obronne” (Bogdanowski, 1996). W slad za tym do
obiektéw obronnych zaliczono grody, zamki, obwarowania miejskie i dwory obron-
ne. Zainteresowanie nimi przeanalizowano na obszarze widet Wisty i Pilicy, w latach
1795 - 1918. Ziemie te niemalze przez caly czas objete byly wtedy — nawet jesli zmie-
nialy si¢ nazwy i zasieg poszczegolnych jednostek struktury administracyjnej - spoj-
nymi granicami. Jedynie do 1809 r. wschodnia czgs¢ regionu, a do 1816 r. takze po-
tudniowa, tworzyly znacznie wigksze terytorium, siegajace na prawy brzeg Wisty.
Po utworzeniu Ksigstwa Warszawskiego i, nastepnie, na mocy decyzji Kongresu
Wiedenskiego, widly Wisly i Pilicy obejmowaly zwarty obszar miedzy obydwiema
rzekami, z potudniowgq granicg wyznaczong przez Wolne Miasto Krakéw. Obszaro-
wo stan taki utrzymat sie bez zasadniczych zmian do 1918 r.

Zastosowano metode analizy zrodet pisanych. Wybrano kilkanascie najbardziej
popularnych publikacji o charakterze syntetycznym, reprezentujacych rézne okresy
chronologiczne. Siegnieto tez do trzech rocznikéw najpoczytniejszych czasopism,
wybierajac periodyki ukazujace si¢ w I i II polowie XIX oraz I potowie XX w. Wyko-
rzystano rowniez zrodta archiwalne.

TRADYCJE

Dla zainteresowania obiektami obronnymi w widlach Wisty i Pilicy wielkie zna-
czenie miata podroz kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego z Warszawy na
Ukraing i z powrotem, odbyta w 1787 r. Na objetym badaniami obszarze monarcha
zwiedzil 61 obiektéw, w tym 8 zamkow: w Checinach, Drzewicy, Kurozwekach,
Ojcowie, Pieskowej Skale, Radoszycach, Solcu i Ujezdzie (Naruszewicz, 1805). Byta
to pierwsza w kraju wyprawa, ktérej cel stanowilo zwiedzanie miejscowosci i pamia-
tek przesztosci dla ich wartosci historycznej. Nastepnie krol wystat w podréz malar-
ska Zygmunta Vogla, ktéry dokonat rysunkowej inwentaryzacji zabytkéw. W latach
1787 - 1794 na obszarze widel Wisty i Pilicy artysta utrwalil 15 miejscowosci, z czego
w zdecydowanej wigkszosci, bo az 9 razy, malowatl zamki i fortyfikacje (Vogel, 1806).

OPISY OBIEKTOW OBRONNYCH

Podroz krolewska i wyprawy Vogla staty sie wazna inspiracja dziatalnosci Pola-
kéw w dobie rozbiorowej. Tak zwani starozytnicy gromadzili i popularyzowali wia-
domosci o obiektach obronnych, a wielu autoréw publikacji podejmowato trud po-
drozowania w celu ich poznania.
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Podczas swych podrozy historycznych w poszukiwaniu pamiatek narodowych,
w 1811 r. w widlach Wisty i Pilicy pojawit si¢ Julian Ursyn Niemcewicz. W opubli-
kowanej relacji opisat 35 miejscowosci, z czego w 9 przypadkach zajal sie¢ zamkami,
znajdujacymi si¢ w: Bodzentynie, Checinach, Chlewiskach, Ojcowie, Pieskowej Ska-
le, Rabsztynie, Sandomierzu, Szydtowcu i Ujezdzie. W wigkszosci byly to krotkie
wzmianki (Juliana Ursyna Niemcewicza..., 1858).

Na szczegdlng uwage zastuguje ,Opis starozytnej Polski” Tomasza Swieckiego,
wydany w 1816 r. Wiele miejsca poswigecono tu terenowi w widtach Wisly i Pilicy,
przedstawiajac opisy ponad 60 miejscowosci. Autor pisal we wstepie: ,,Z wspaniate-
go (...) gmachu, ktéry Piastowie zaczeli, a Jagiefowie obszernos¢, swietnos¢ i powa-
ge nadali, pozostaty nam szczatki i utomki, ktore wielkos¢ i $wietno$¢ ojcdw naszych
przypominaja. Te wiec utomki, te najdrozsze dla Polaka pamiatki, zebrac¢ i w pamieci
przyszlych pokoleni zapisaé, jest niniejszego dzieta (...) zamiarem” (Swiecki, 1828).
W 28 przypadkach realizowat t¢ idee podajac informacje o zamkach i, dodatkowo,
trzykrotnie odnoszac si¢ do obwarowan miejskich. Dotyczyto to Sandomierza, Szy-
dtowa i Lelowa. Prezentujac wigekszo$¢ wymienionych miejscowosci najczesciej po-
dawat tylko i wytacznie wiadomosci o zamkach badz na ich przyktadzie snut rozwa-
zania historyczne (Swiecki, 1828).

O tym, jak bardzo poszukiwano tego rodzaju dziel, swiadczyty liczne odwoty-
wania si¢ do ,, Opisu starozytnej Polski” w nastepnych latach oraz jego kolejne edycje
w 1828 i 1861 r. Nic zatem dziwnego, ze w $lad za ,Opisem...” Swieckiego poszly
nastepne tego rodzaju publikacje. Nalezat do nich na przyklad , Historyczny opis
miasta Krakowa i jego okolic” Ambrozego Grabowskiego z 1822 r., wznawiany
w 1830, 1836, 1844, 1866, a nawet 1900 i 1905 r. Znalazly si¢ tu informacje o zamkach
w Grodzisku, Ojcowie i Pieskowej Skale. Cho¢ miaty lakoniczny charakter, publika-
cja stata sie przewodnikiem utatwiajacym zwiedzanie zamkow w Dolinie Pradnika
(Grabowski, 1822).

Wielkie znaczenie dla rozwoju zainteresowania zamkami miato podrézopisar-
stwo Klementyny z Tanskich Hoffmanowej. Podczas zwiedzania terenu w widtach
Wisly i Pilicy w 1824, 1827 i 1828 r. odwiedzita 44 miejsca, w ktorych zwrdcita uwage
na 13 obiektow obronnych. Scharakteryzowala je obszernie i z wielkim zacieciem
literackim. Pdzniej wielokrotnie cytowano opisy i ustalenia Hoffmanowej (Wybdr
pism..., 1833; Dziela Klementyny..., 1876).

Az 40 obiektéw obronnych odnotowali Michat Baliniski i Tymoteusz Lipinski
w opublikowanej w latach 1843 — 1846 pracy pt. ,Starozytna Polska pod wzgledem
historycznym, geograficznym i statystycznym”. Wiele waznych do dzisiaj szczego-
tow zawieraly opisy zamkoéw w nastepujacych miejscowosciach: Bedzin, Bobolice,
Bodzentyn, Checiny, Chroberz, Cmieléw, Drzewica, Grodzisko, Itza, Janowiec, Ko-
zieglowy, Ksiaz Wielki, Kurozweki, Lelow, Nowe Miasto Korczyn, Ogrodzieniec,
Ojcédw, Olsztyn, Opoczno, Osiek, Ossolin, Petczyska, Pieskowa Skata, Pilica, Pinczéow,
Przedbdrz, Rabsztyn, Radom, Sandomierz, Siewierz, Solec, Stopnica, Szydiowiec,
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Szydtéw, Ujazd, Zawichost i Zarnowiec. Praca zawierata takze wiadomosci dotycza-
ce muréw obronnych w Olkuszu, bram miejskich w Opatowie, warownego patacu
w Sobkowie i ufortyfikowanego klasztoru Cystersow w Sulejowie (Balinski, Lipinski,
1844).

Dzieto to uzupelniaty inne opracowania, jak np. opublikowany w latach 1850 —
1853 ,,Opis Krdlestwa Polskiego...” J6zefa Mikotaja Wislickiego, w ktorym, wsrdd 96
opisanych miejscowosci, znalazty si¢ obszerne opisy 31 zamkéw oraz wzmianka
o murach obronnych w Opatowie (Wislicki, 1850).

Natomiast wydane w 1856 r., takze trzytomowe, dzielo Jana Nepomucena Cha-
dzynskiego ,Historyczno - statystyczne opisy miast starozytnych w ziemi sando-
mierskiej lezacych...” zawieralo opisy zamkéw w nastepujacych miejscowosciach:
Bodzentyn, Checiny, Cmielow, ltza, Kurozweki, Nowe Miasto Korczyn, Pinczéw,
Przedborz, Sandomierz, Solec, Szydlowiec i Szydtéw. Z nieznanych powoddéw autor
pominat znane juz z wczesniejszych publikagji i ciekawe obiekty, piszac na przyktad,
ze Sobkow, Radoszyce, Drzewica ,,...nie mieszcza w sobie nic godnego uwagi”
(Chadzynski, 1856).

Zdarzaly sig¢ rowniez takie prace, jak opublikowana w 1858 r. ,,Wielka gra z geo-
grafii...” Wojciecha Szymanowskiego, (rok pozniej zostala wznowiona pod tytutem
,Krélestwo Polskie czyli najdoktadniejszy obraz...”), w ktérych po prostu przepisy-
wano wiadomosci. W tym przypadku w wiekszosci byt to dostowny wypis ze ,,Sta-
rozytnej Polski...” (Szymanowski, 1858).

Po powstaniu styczniowym wielkie zastugi dla rozpropagowania obiektéw
obronnych mieli autorzy 15-tomowego , Stownika geograficznego Krélestwa Polskie-
go i innych krajow stowianskich...”, ktory ukazywat si¢ w latach 1880 — 1902. Czer-
pano z niego podzniej podstawowe informacje nie tylko o mniej znanych, ale takze
tych wczesniej juz spopularyzowanych obiektach obronnych w widtach Wisty i Pilicy.

Na uwage zasluguja réwniez, cieszace sie wielka popularnoscia, czterotomowe
»Wycieczki po kraju”, opublikowane w latach 1900 — 1903 przez Aleksandra Janow-
skiego. Wsrod 14 miejscowosci, zaprezentowanych obszernie w pierwszych dwoch
tomach, ktére odnosity si¢ do widet Wisty i Pilicy, w 9 przypadkach znalazly sie
informacje dotyczace zamkow: w Bodzentynie, Checinach, Itzy, Konarach (przedruk
z Hoffmanowej), Ossolinie, Radomiu, Ujezdzie i Sandomierzu (takze Brama Opa-
towska) oraz Bramy Warszawskiej w Opatowie (Janowski, 1900).

Na progu I wojny $wiatowej ukazat si¢ nowoczesny , Przewodnik po Krolestwie
Polskim” Stanistawa Thugutta, w ktérym podano tez wiadomosci zwigzane z histo-
rig sztuki i architektura. Autor zaprezentowal w ten sposob 46 miejscowosci, w tym
41 z zamkami. Opisal ponadto dwor obronny w Gnojnie, obwarowania miejskie
w Opatowie, ufortyfikowany kosciol w Ptkanowie, dwor obronny w Skotnikach
i obronny kosciét w Zarnowie (Thugutt, 1915).
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NA EAMACH PRASY

W dobie rozbiorowej stale zainteresowanie obiektami obronnymi w widtach Wi-
sty i Pilicy wykazywata dwczesna prasa. Wiele czasopism systematycznie publiko-
walo artykuty dotyczace przede wszystkim zamkow, czesto wydzielajac nawet na te
tematyke osobny dziat. I tak, na przyktad, ,Przyjaciel Ludu” w 1835 r. zamiescit
artykuly o Grodzisku, Janowcu, Pieskowej Skale i Ujezdzie. ,, Tygodnik Ilustrowany”
w 1878 r. pisat o Checinach, Sandomierzu i Ujezdzie, a ,,Ziemia” w 1911 r., piérem
Adolfa Dygasinskiego, publikowata interesujace teksty o Bedzinie, Checinach,
Ogrodziencu, Ojcowie, Pieskowej Skale, Siewierzu i Smoleniu. Ukazaly si¢ takze
artykuty o zamkach w Cmielowie, Podgrodziu i Ujezdzie oraz o Bramie Krakowskiej
w Szydtowie.

STOSUNEK DO OBIEKTOW OBRONNYCH

W widlach Wisty i Pilicy w dobie rozbiorowej pojawity sie pierwsze inicjatywy
zmierzajace do objecia obiektow obronnych specjalng ochrona. Miata to na celu
w 1827 r. pierwsza rzadowa inwentaryzacja zabytkow w Krolestwie Polskim (Walic-
ki, 1931). Polegata ona na gromadzeniu - za posrednictwem wtadz administracyj-
nych - informacji o istniejacych jeszcze zabytkach, do ktérych zaliczono przede
wszystkim opisy ,starozytnych zamkoéw obronnych, warowni, lub innych gmachéw
i pomnikéw z dawnych czaséw pozostatych” (Archiwum Panstwowe w Kielcach, 1).
Relacje o tych obiektach — ktdrych nie wolno byto rozbiera¢ ani niszczy¢ — miaty by¢
uzupetnione planami i rysunkami. Opisy miaty zawiera¢ miedzy innymi nastepujace
informacje:

- w odniesieniu do zamkdéw obronnych lub warowni — ile z nich jeszcze pozosta-
to; czy znajduja sie na dominujacej gérze, czy tez na wzniesieniu; czy polozone sa
wsrdd laséw i jak daleko od rzeki; jak daleko znajduje si¢ gtéwna droga i dokad
prowadzi; czy sa wlasnoscig prywatna czy publiczna;

- w odniesieniu do zamkow lub domoéw mieszkalnych — czy nadal opasane sa
murami (Archiwum Panstwowe w Kielcach, 1).

W odezwie Prezesa Wojewodztwa Krakowskiego zawarto rejestr miejscowosci
wartych odnotowania. Prezes, , przywodzac na pamig¢ (...) z historii ojczystej pa-
mietne miejsca”, wymieniat Checiny, Wloszczowe, Jedrzejow, Kielce, Karczowke
i Malogoszcz. W $lad za tym komisarz obwodowy w Kielcach skierowat pisma
o udzielenie informacji, w tym: do burmistrza Checin — m. in. w sprawie zamku; do
wojta gminy checiniskiej — m. in. w sprawie zamku i pozostatych muréw obronnych;
do burmistrza Wloszczowy — m. in. w sprawie zamku; do wojta gminy Mokrsko
Gérne - w sprawie zamku nad rzeka Nida (Archiwum Panstwowe w Kielcach, 1).
W odpowiedzi nadszedl z Matogoszcza opis miasta wraz z informacja, ze w okolicy
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nie ma zadnych innych zamkow i pomnikow (Archiwum Panstwowe w Kielcach, 1),
a z Checin opis zamku (Archiwum Panstwowe w Kielcach, 1).

Znamy tez tekst odezwy Prezesa Wojewodztwa Krakowskiego, wystosowanej w
sprawie inwentaryzacji do Komisarza Obwodowego w Olkuszu, co pozwala podac
kolejny rejestr miejscowosci, ktére uchodzity za warte odnotowania (Walicki, 1931).
Byly to: Olsztyn, Lelow, Bedzin, Smolen, Rabsztyn, Pieskowa Skata, Olkusz, Grojec,
Grodzisko, Ojcow, Siewierz oraz Pilica, a wigc wytacznie miejscowosci z obiektami
obronnymi. Biorac to zapewne pod uwage niewiele pdzniej komisarz ten poinfor-
mowal, Ze osobiscie udat si¢ do ,,... miejsc gtéwniejszych i wigkszg uwage zwracaja-
cych...” (Archiwum Panstwowe w Kielcach, 2). Wkrétce jednak wybuchto powstanie
listopadowe i sprawe inwentaryzacji odsunieto na plan dalszy.

Powrécono do niej dopiero w 1844 r., kiedy to w widlach Wisty i Pilicy zapo-
czatkowano stynna inwentaryzacje zabytkéw, dokonana pod kierunkiem Kazimie-
rza Stronczynskiego. Niestety, do dzi$ nie opublikowano imponujacych materiatow
zebranych przez powotana do tego , delegacje”. Plon jej sprawozdan, zwany popu-
larnie Albumami Stronczynskiego, obejmuje 5 tomoéw tekstu, opatrzonych czesciowo
szkicami oraz 7 albuméw z rysunkami akwarelg i gwaszem, dajacych tacznie 415
plansz. Wéréd nich znajduja sie cenne materialy dotyczace obiektéw obronnych
(Stronczynski, 1850).

Sposréd obiektow obronnych w widlach Wisty i Pilicy szczegolng role odegrat
zamek w Ogrodziencu. W 1885 r. w jego ruinach spedzit noc Aleksander Janowski,
ktory od tej chwili podjat starania o powolanie w Krdlestwie Polskim pierwszej or-
ganizadji turystycznej. Wysilki te zostaly uwieniczone sukcesem dopiero w 1906 r.
wraz z powolaniem do zycia Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, ktérego go-
dtem stal si¢ wizerunek Ogrodzienica w otoczeniu herbéw Warszawy, Krakowa
i Poznania - trzech historycznych stolic, symbolizujacych catos¢ ziem polskich.

PODSUMOWANIE

1. W dobie rozbiorowej liczne obiekty obronne, znajdujace si¢ na terenie widet
Wisly i Pilicy, cieszyly sie wielkim zainteresowaniem Polakéw, gdyz stanowity do-
skonaty pretekst do wspominania doniostych wydarzen w historii narodu i paristwa.
Za ich pomoca przywotywano najwspanialsze chwile polskiej przesziosci, postacie
wladcow i 0sob zastuzonych dla rozwoju kraju. Pobudzano zainteresowanie dzieja-
mi przytaczajac liczne legendy i dramatyczne opowiesci.

2. Sposrod obiektdw obronnych niemalze cala uwage poswiecano zamkom. Na
poczatku XIX w. grodziskami zajmowal si¢ Zorian Dotega Chodakowski (Adam
Czarnowski), ktory widzial w nich - jak samo to nazwat - ,stare-sta”, majace by¢
centrami swoistego systemu osadniczego stworzonego przez Prastowian. Badania
nad grodziskami podjeto ponownie dopiero na przetomie XIX i XX w., do czego przy-
czynili sig, m. in. Erazm Majewski, Szczesny Jastrzebowski i Marian Wawrzeniecki.
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Niklym zainteresowaniem cieszyly si¢ miejskie mury obronne. Najczesciej odnoto-
wywano jedynie ich obecnos¢. Tylko wyjatkowo wskazywano umocnione dwory
i koscioly.

3. Budowle obronne byty przykltadem troski o zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego. Zrujnowane zamki powszechnie poréwnywano z upadkiem Polski. Z zalem
odnotowywano stan zniszczenia, odnoszac go do ogolnej sytuacji zniewolonego
kraju. Nie poddawano si¢ jednak pesymizmowi, zdecydowanie krytykujac zanie-
dbania i apelujgc o powstrzymanie dalszej dewastacji. Na poczatku XX w. zawsze
chwalono dziatalno$¢ oséb zaangazowanych w towarzystwach opieki nad zabytka-
mi, ktore opiekowaty sig¢ zamkami, jak na przyktad w Itzy i Checinach.

4. Poczatki nowozytnej ochrony obiektow obronnych maja korzenie w dwdéch
XIX-wiecznych inwentaryzacjach. W sferze poznawczej nie do przecenienia bytoby
opublikowanie ich wynikéw, w tym zwlaszcza Albumdw Stronczynskiego.

5. Pod koniec XIX w. szczegdlng role odegrat zamek Ogrodzieniec, ktory stat sie
symbolem rodzacego si¢ na ziemiach polskich ruchu krajoznawczego.

6. Szczegotowosc licznych opisow, rozsianych w trudno dostepnych i czesto nie-
znanych szerzej publikacjach, zastuguje na uwage wspolczesnych odbiorcow, zainte-
resowanych krajobrazem kulturowym wilasnej okolicy.
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SUMMARY

THE PREOCCUPATION OF DEFENSIVE OBJECTS IN A CULTURAL
LANDSCAPE BETWEEN WISLA AND PILICA DURING THE SO-CALLED
PARTITIONS

During the so-called partitions, many defensive objects - whose were on the area
between Wisla and Pilica - were piqued Polish interest. That was great pretext to
looking back important events in nation and country history. In late XIX age distinc-
tive role has Ogrodzieniec castle which became symbol of rising country tourism.
Constructions like this one were not only concentrations of patriotic feelings, but
they were also examples of care about preservation cultural legacy. An analysis
about a preoccupation of defensive objects has been effected on basic archive refer-
ences, publications and then press.
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