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Spor Hilarego Szpilowskiego ze Stanistawem
Zawadzkim przy budowie koszar w Kamiencu
Podolskim — uwagi inzyniera budownictwa

The Dispute between Hilary Szpilowski and Stanistaw
Zawadzki during the Construction of the Barracks
in Kamieniec Podolski — Remarks of a Civil Engineer

Kamieniec Podolski was the most important fortress of the Polish Republic, defending
its southeastern border. Unfortunately, there were no barracks for soldiers in the
fortress. Therefore, in the 1780s, their construction began. The project of Jan de Witte,
an experienced and distinguished fortifier of the Kamieniec fortress, was rejected, and
a new project was commissioned to a young but talented designer, Stanistaw Zawadzki
(1743-1806). He designed a five-wing building on a square plan, with a central wing
that divided the interior into two courtyards. The building was first approved by the
Polish king, Stanistaw August Poniatowski, and only then they began to look for a site
where it could be built. Unfortunately, it was not possible to find a suitable site, which
was the reason for changing the location of the barracks several times. The construction
of the barracks was entrusted to Hilary Szpilowski (1753-1827), who found many errors
in the project. Zawadzki’s rare visits made necessary consultations impossible and forced
Szpilowski to take independent decisions regarding changes in the building design. The
Committee of the Military Department of the Perpetual Council rejected all of Szpilowski’s
allegations. In this article, a detailed analysis of the solutions introduced at that time was
carried out based on the preserved site maps and design drawings. It was shown that the
project contained serious errors, especially the mismatch with the existing terrain, which
generated a gigantic scope of earthworks, a lack of water supply and sewage disposal,
and the lack of a tie beam reinforcing the building. Therefore, contrary to the opinion
of the Committee of the Military Department of the Perpetual Council, the entire blame
for the poorly designed barracks building and the resulting problems during construction
should be placed on Stanistaw Zawadzki, not Hilary Szpilowski.
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Wstep

Jednym z gtéwnych mankamentéw twierdzy kamienieckiej byt chroniczny problem za-
kwaterowania zatogi. Brakowato w tym celu odpowiednich budowli'. Dlatego z koncem
XVII w. w Departamencie Wojskowym Rady Nieustajacej? (DWRN) zapadta decyzja o bu-
dowie koszar. Pierwszy projekt budowli sporzadzit generat Jan de Witte, komendant
twierdzy kamienieckiej, znany projektant i budowniczy?. Poniewaz ten projekt nie zyskat
uznania, powierzono wykonanie drugiego Stanistawowi Zawadzkiemu — mtodemu ar-
chitektowi, absolwentowi, a pdzniej profesorowi Akademii Swietego tukasza w Rzy-
mie“. Ten projekt zostat wybrany do realizacji. Zawadzki powierzyt kierowanie budowa
koszar Hilaremu Szpilowskiemu®. Podczas realizacji budowy doszto do powaznych spieé
pomiedzy nimi. Zakres i przedmiot nieporozumien pomiedzy tymi osobami zostat do-
gtebnie przeanalizowany przez Ryszarda Maczynskiego®. W dogtebny sposéb opisat on
przyczyny i przebieg sporu pomiedzy projektantem kamienieckich koszar a jego kon-
duktorem, czyli, jak dzi$ bySmy powiedzieli, kierownikiem budowy. Podat takze petng

1 R. Krdl-Mazur, Miasto trzech nacji. Studia z dziejéow Kamierica Podolskiego w XVIII wieku, Krakéw 2008, s. 182.

2 Dzisiejszym odpowiednikiem bytoby Ministerstwo Obrony Narodowej.

3 Jan de Witte, urodzony w 1709 r. lub 26.02.1716 r. Byt projektantem i budowniczym wielu obiektéw cywil-
nych i sakralnych, takich jak kosciét Dominikanéw patacu Lubomirskich we Lwowie czy koscidt i fortyfikacje
klasztoru karmelitéw w Berdyczowie. Kolejne stopnie awansu oficerskiego: porucznik od 8.05.1734 r., kapitan
od 15.10.1735 r., major od 6.05.1751 r., podputkownik od 7.09.1754 r., putkownik od 19.12.1762 r., generat
major od 18.06.1767 r., generat lejtnant od 8.10.1781 r. Od 1768 r. komendant twierdzy kamienieckiej. Kawa-
ler Orderu Sw. Stanistawa. Zmart 22.12.1785 r. w Kamiencu Podolskim. Pochowany w katedrze kamienieckiej.
Zob. Z. Hornung, Jan de Witte architekt kosciota Dominikanow we Lwowie, Warszawa 1995, s. 24; S. toza,
Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 331; a takze: M. Machynia, C. Srzednicki, Wojsko
koronne. Artyleria i wojska inzynierskie. Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, 1777-1794. Spisy,
Krakow 1999, s. 64.

4 Stanistaw Zawadzki, urodzony w 1743 r. w wojewddztwie wilefskim, zmart 19.10.1810 r. w Warszawie.
W latach 1769-1776 studiowat w rzymskiej Akademii $w. tukasza, w ktérej pdzniej zostat profesorem. Juz
podczas studiéw byt laureatem konkursu klementynskiego. Za projekt fasady kosciota Santa Maria sopra
Minerva otrzymat Il nagrode Il klasy. Prawdopodobnie zaraz po powrocie do Polski wstapit do wojska,
gdzie powierzono mu stanowisko profesora w korpusie kadetéw. 30.05.1777 r. otrzymat stopien majora,
a4.12.1789 r. - podputkownika. W tym samym roku zostat komendantem inzynieréw koronnych. Uczestni-
czyt w powstaniu kosciuszkowskim, ale byt nieufnie traktowany z powodu rzekomego sprzyjania Rosjanom.
Odszedt z wojska 5.01.1795 r. z rangg generata majora. Oprocz koszaréw kamienieckich jego wazniejsze
projekty to sala balowa w zamku warszawskim, przebudowa klasztoru jezuitéw w Ptocku, kosciot w Krzyza-
nowicach, koszary w Warszawie i Ujazdowie. W 1794 r. opracowat projekt obrony Warszawy. Zob. R.H. Bo-
chenek, 71000 stéw o inzynierii i fortyfikacjach, Warszawa 1980, s. 283; S. toza, Architekci i budowniczowie,
s. 341-342; |. Malinowska, Stanistaw Zawadzki, Warszawa 1953; M. Machynia, C. Srzednicki, Wojsko koron-
ne,s. 74, 83.

5  Hilary Szpilowski, urodzony w 1753 r, zmart 10.03.1827 r., brak informacji o jego mtodosci, w 1795 r. zostat
przysiegtym architektem miasta Warszawy. W latach 1817-1823 zastepca profesora na Uniwersytecie War-
szawskim, wyktadat od 1822 r. Zob. S. Hiz, Zarys Zycia i twdrczosci Hilarego Szpilowskiego, ,Biuletyn Historii
Sztuki” 1954, t. 16, nr 3, s. 335-339; S. toza, Architekci i budowniczowie, s. 301.

6  R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego ze Stanistawem Zawadzkim o zasady sztuki architektonicznej przy
wznoszeniu koszar w Kamiericu Podolskim, ,Sztuka i Kultura” 2014, t. 2, s. 145-254.



tres¢ wszystkich niezbednych dokumentow zrédtowych. Wysunat i uzasadnit hipoteze,
ze prawdziwym inicjatorem sporu byt komendant twierdzy kamienieckiej, de Witte. Dla
rozstrzygniecia sporu pomiedzy Szpilowskim a Zawadzkim DWRN powotat specjalng
komisje do rozstrzygniecia sporu (dla uproszczenia zwang dalej ,,komisjg”), ktéra przy-
znata racje Zawadzkiemu. Opinie te podzielit Maczynski, a wing za konflikt obcigzyt
Szpilowskiego, zarzucajgc mu takze samowole budowlang. Niniejszy artykut ma charak-
ter polemiczny. Z punktu widzenia inzyniera budownictwa racje nalezy przyzna¢ Szpi-
lowskiemu i — jak uwaza Maczynski — ukrywajgcemu sie za jego plecami de Witte, a nie
Zawadzkiemu, ktéry popetnit kardynalne btedy w projekcie. Ta teza zostanie wykazana
W niniejszym artykule.

Projekt Jana de Witte

Pierwszg koncepcje budowy koszar przedstawit komendant twierdzy kamienieckiej de
Witte’. Projekt miat wyraznie militarny charakter. Kamieniec Podolski byt twierdzg, zatem
budynek koszar oprécz petnienia funkcji zakwaterowania dla zotnierzy powinien petnié
istotng funkcje obronng. W szczegélnosci powinien by¢ odpornym na ostrzat nieprzyja-
ciela. Twierdza-miasto Kamieniec Podolski usytuowana jest skalnej wyspie, jaka tworzy
opasujacg jg dokota petlg rzeka Smotrycz, rzezbigca kanion o gtebokosci okoto 40 m.
Wyspa jest stosunkowo ptaska, u géry tworzac sprzyjajace warunki do zabudowy. Jej
brzegi natomiast opadaja bardzo stromo, miejscami pionowymi skalnymi scianami, do
doliny Smotrycza. Tylko w niektérych miejscach mozliwe jest, aby na skarpie zbudowac
niewielki dom. Dlatego de Witte zlokalizowat projektowane koszary (Ryc. 1) na gérnym
ptaskowyzu, przy wschodniej skarpie miasta pomiedzy bateriami Swietego Grzegorza
i Swietego Wincentego® (Ryc. 2). Na stropie koszar miafa znajdowac sie bateria dla dwu-
dziestu pieciu dziat, ktérej zadaniem byto ostania¢ twierdze przed ostrzatem od strony
wschodniej z wznoszacego sie nad miastem wzgérza. Sam budynek koszar miat by¢ po-
kryty ziemig w celu ostonienia stropu przed nieprzyjacielskimi pociskami. Wybuch pocisku
niszczytby tylko zewnetrzng warstwe gruntu, a nie strop koszar. Byta to koncepcja zgodna
z 6wczesnie panujacy technika sztuki wojennej. Zauwazmy, ze w podobny sposéb byty
ponad piecdziesiagt lat p6zniej budowane przez Austriakéw forty dookota Krakowa, kté-
rych znaczna czes¢ istnieje do dzis®. W taki sam sposéb zbudowano w potowie XIX w.
nadal istniejgcy Nadszaniec w Zamosciu. Skoro konstrukcja byta tak dtugo powtarzana,
najlepiej swiadczy to o jej zaletach. Drugg wazng cecha projektowanej budowli byto jej

7  Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Olga Ptamienicka podaje (O. Plamenic’ka, Castrum Camenecensis Forteca
Kam4nec’, Kam"anec’-Podils’kij 2012, s. 489, przyp. dolny 340 oraz przyp. koncowy 213), ze w Rosyjskim
Panstwowym Archiwum Historyczno-Wojennym w Moskwie (Rossijskij gosudarstvennyj voenno-istoriceskij
arhiv) znajduje sie opis autorstwa de Witte skierowany do kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, zatytu-
towany: Objasnienie Projektu na Kaserny dla czesci Garnizonu Kamienieckiego, sygn. f. 349, op. 1, od. sv. 61,
ark. 59.

8  Opis i rozmieszczenie budowli obronnych w twierdzy kamienieckiej mozna znalez¢ w pracach: J. Janczykowski
J., O potrzebie badan fortyfikacji Kamierica Podolskiego, [w] Kamieniec Podolski. Studia z dziejéw miasta i re-
gionu, t. 1, red. F. Kiryk, Krakéw 2000, s. 309-317; Z. Bania, M. Wiraszka, Kamieniec Podolski, miasto-legenda,
Warszawa 2001; zob. takze a takze O. Plamenic’ka, Castrum Camenecensis.

9  Zob. np. J. Piwonski, Mury, ktére bronify Krakowa, Krakéw 1986.
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Ryc. 1. Plan sytuacyjny niezrealizowanych koszar Jana de Witte. Orientacja zachodnia. (zrodto: Biblio-
teka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. 9706)
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Ryc. 2. Elewacja od strony wschodniej oraz przekrdj przez doline niezrealizowanych koszar Jana de
Witte. Orientacja zachodnia. (zrédio: Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. 9707)

maksymalne wkomponowanie w istniejacy teren. Dlatego de Witte zaproponowat budy-
nek wieloskrzydtowy o nieréwnolegtych osiach (Rys. 3). Kosztorys proponowanych prac
siegat 500 000 ztotych'®.

10 Archiwum Narodowe w Krakowie [ANK], Archiwum Sanguszkéw [AS], sygn. 689, t. 5, s. 489-495, cyt. za:
R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 222.
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Ryc. 3. Rzut poziomy parteru oraz pierwszego pietra niezrealizowanych koszar Jana de Witte. Orien-
tacja zachodnia. (zrédto: Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. 9708)

Na wniosek kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktéremu nie podobato sie przy-
krycie koszar warstwa gruntu'!, a najprawdopodobniej chodzito o zbyt wysoka cene’?,
komisja DWRN odrzucita projekt de Witte i polecita przygotowanie nowego projektu ko-
szar Zawadzkiemu'. Nie mozna wykluczy¢, ze na decyzje DWRN oraz kréla miata wptyw
osobista niechec¢ zywiona do de Witte przez generata artylerii koronnej Alojzego Fryderyka
Brihla', ktéry tak o nim pisat do generatfa Jana Baptyste Komarzewskiego':

Skoro nieprzyjaciel, niebedacy niedotegq, zapragnie Kamienca, bedzie go miat
w ciggu pieciu do szesciu dni, chocby miasto miato do obrony Turenniusza'é, tem

11 lbidem, s. 226-227.

12 Wydaje sie, ze ostatni krol Polski powinien by¢ zaznajomiony z aktualnymi tendencjami budownictwa obronne-
go. W tym momencie trudno dociec, czy rzeczywiscie chodzito tylko o srodki finansowe, czy moze na decyzje
wptynety jakies inne, pozamerytoryczne czynniki.

13 ANK, AS, sygn. 689, t. 5, s. 489-495, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 227.

14 Alojzy Fryderyk Bruhl, urodzony 21.04.1739 r. w Dreznie, zmart 27.01.1793 r. w drodze do Berlina. Studio-
wat matematyke w Lipsku i Lejdzie. Majgc osiemnascie lat, przenidst sie do Polski, gdzie otrzymat indygenat
w 1764 r. Generat artylerii koronnej od 1763 r. Zatozyciel szkoly artylerii i szkoty inzynierii i korpusu ponto-
nieréw, odznaczony Orderem Orta Biatego. Zob. A. Falinowska-Gradowska, Briihl Henryk von, [w:] Stownik
biograficzny historii Polski, t. 1, A-K, red. J. Chodera, F. Kiryk, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 2005, s. 161-162.

15 Jan Baptysta Komarzewski (1744-1810) w mtodosci uczeszczat do szkoty jezuickiej w Kamiencu Podolskim.
Stuzbe w wojsku koronnym rozpoczat w 1773 r. i juz w 1774 r. zostat mianowany putkownikiem, aw 1776 .
generatem majorem oraz szefem kancelarii Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W latach 1776-1788 z ra-
mienia kréla sprawowat nieformalng, zwierzchnig wtadze nad wojskiem. Opuscit Polske w 1788 r., do ktdrej
powrdcit w 1794 r., zostajac uczestnikiem Insurekcji Kosciuszkowskiej. Po upadku powstania wyjechat do
Drezna, a pdzniej przenidst sie do Paryza, gdzie zmart. Byt kawalerem Orderu Orfa Biatego, Orderu $w. Sta-
nistawa oraz Orderu $w. Aleksandra Newskiego. Zob. A. Zahorski A, Komarzewski Jan Bapysta, PSB t. 13,
s. 380-383.

16 Henri de la Tour d’Auvergne, wicehrabia Turenne, w Polsce zwany Tureniuszem (urodzony 11.09.1611 r. w Se-
danie, zmart 27.07.1675 r. w Sasbach) — francuski wojskowy z czaséw Ludwika XIV, marszatek Francji. Zyskat
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bardziej zas, gdy ma takiego paple jak Witt, ktdry nie przestanie nigdy wiele gadac,
a robi¢ bedzie tylko same gtupstwa'’.

Do przedstawionych DWRN i krolowi przez de Witte szesciu rysunkéw projektowych
dotfgczony byt opis — kopia listu de Witte do Komarzewskiego z zataczonym objasnieniem
do projektu gmachu koszar w Kamiencu Podolskim z 5 maja 1781 r."® W tymze opisie przed-
stawione jest uzasadnienie budowy koszar w zaproponowanym ksztaicie ze szczegélnym
podkresleniem znaczenia baterii na dwadziescia pie¢ dziat, ktéra miata by¢ zlokalizowa-
na na szczycie budynku. De Witte argumentowat, ze dla ostony twierdzy przed ostrzatem
z wyzszego, wschodniego brzegu — Géry Krzyzowej — taka bateria i tak powinna powstac,
zatem jest ekonomicznie uzasadnione, aby budowe baterii potagczy¢ z budowa koszar. Mu-
siat sie komendant Kamienca Podolskiego bardzo obawiac¢ ostrzatu z Géry Krzyzowej, skoro
projektowat baterie az na dwadziescia pie¢ dziat. W opisie stownym projektu zawarta jest
tez legenda oznaczen, jakie zastosowano na rysunkach'. Do dnia dzisiejszego z szesciu ry-
sunkéw? zachowaly sie tylko trzy (Ryc. 1-3)?': pierwszy przedstawia sytuacje projektowanej
budowli na tle istniejacych zabudowan; drugi — widok wschodniej elewacji wraz z profilem
przez doline rzeki, wzgorze oraz projektowane koszary; na trzecim umieszczono rzuty po-
ziome parteru i pietra. Z tresci legendy mozna wywnioskowaé, ze brakuje rzutu trzeciej kon-
dygnacgji (litery: Aa—Ee)??. Z punktu widzenia inzynierskiego brakuje takze rzutu przyziemia,
ktére jest widoczne po lewej stronie budynku na drugim rysunku. Przedstawia on widok ele-
wadji od strony wschodniej, brakuje zatem tez widoku elewacji od strony zachodniej. Razem
z wymienionymi brakujgcymi bytoby szes¢ rysunkdw projektowych, czyli tyle, ile oryginalnie
wykonano. Przygladajac sie szczegdétom przekrojéw parteru i pierwszego pietra na trzecim
rysunku, zauwaza sie wiele rozwigzan utatwiajacych zotnierskie zycie, ktére w XXI w. wydajg
sie naturalne, ale o niektérych z nich zapomniat nastepny projektant koszar, Zawadzki. Po
pierwsze: dwie duze cysterny z wodga. Biorac pod uwage, ze budynek byt projektowany na
okoto 500 oséb?, to gdyby niezbedng wode, chociazby do umycia sie, czerpac ze studni,
bytaby to czynnos¢ bardzo czasochfonna. Po drugie: na parterze i na pierwszym pietrze
przewidziana jest ubikacja z osiemnastoma miejscami kazda. Po trzecie: przewidziano czes¢
szpitalng z pomieszczeniami na 27 tdzek oraz izolatke dla zakaznie chorych?, a takze spe-
cjalny ogrod dla rekonwalescentéw.

Ogodlnie nalezy oceni¢, ze projekt koszar de Witte ze wzgledu na podane wyzej rozwia-
zania, a w szczegélnosci na dopasowanie ksztaftu koszar do istniejgcego terenu, zabez-
pieczenie dachu ziemig przed zniszczeniem budynku przez wrogg artylerie oraz znaczace
wzmocnienie ognia artyleryjskiego twierdzy przez umiejscowienie baterii na dwadziescia
pie¢ dziat na dachu budynku, byt bardzo korzystny. Koszary takie oprécz funkcji zakwate-

stawe jako nowator w dziedzinie sztuki wojennej. Unikat rozpowszechnionej w tych czasach wojny oblezniczej
i stosowat gféwnie manewr, atakujgc zwtaszcza linie komunikacyjne przeciwnika.

17 K. Kantecki, Szkice i opowiadania, Poznan 1883, s. 43.

18 ANK, AS, sygn. 689, t. 5, s. 489-495, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 221-225.

19 ANK, AS, sygn. 689, t. 5, s. 489-495, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 223-225.

20 ANK, AS, sygn. 689, t. 5, s. 489-495, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 222.

21 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie [BUW], sygn. 9706, 9707, 9708.

22 ANK, AS, sygn. 689, t. 5, s. 489-495, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 224-225.

23 ANK, AS, sygn. 689, t. 5, s. 489-495, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 222.

24 ANK, AS, sygn. 689, t. 5, s. 489-495, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 224.



rowania zotnierzy znaczaco zwiekszaty potencjat obronny twierdzy. taczyty bowiem dwie
funkcje, koszar oraz baterii na dziata, co powodowatoby znaczne oszczednosci podczas
ich budowy. Trafnie to wyrazit de Witte w liscie do Komarzewskiego:

Na te tedy baterie jak kosztu nic sie nie przyczynia oprécz przykrycia ziemia, tak
juz takowa struktura ochroni budowania dachéw i na zawsze konserwacji owych,
a bateria w tym miejscu, ze jest koniecznie potrzebna, a wystawujac one takiej wy-
sokosci i podnoszac ziemig, o ktérg w Kamiencu trudno, tylez by kosztowata co i ka-
zerny, a zatem ten sposéb ochroni skarb Rzeczypospolitej od dwojakiej ekspensy?>.

Projekt Stanistawa Zawadzkiego

Po odrzuceniu projektu de Witte zlecono przygotowanie nowego rozwigzania pro-
tegowanemu krélewskiemu, Stanistawowi Zawadzkiemu?6. Zaproponowat on w 1781 r.
piecioskrzydtowa, kwadratowg budowle z jednym skrzydtem dzielacym wewnetrzng
cze$¢ na dwa dziedzince?” (Ryc. 4)?8. Dalej ta koncepcja koszar bedzie nazywana wersja 1.
W skrzydle frontowym pofozonym od strony zachodniej oraz w skrzydle rozdzielajgcym
dziedzince zaznaczono bramy wjazdowe. Skrzydto zamykajace, potozone od strony
wschodniej, oraz dwa skrzydta boczne, jedno od strony pétnocnej, drugie od potudnio-
wej, nie miaty bram.

Poniewaz Zawadzki udat sie do Kamienca Podolskiego dopiero w lutym 1782 r?°, loka-
lizacja projektowanych koszar zostata ustalona na podstawie planu, zapewne przez proste
dopasowanie rozmiaréw budowli do rzutu terenu®, bez zwracania uwagi na to, ze w tym
miejscu jest bardzo stroma skarpa. Proponowane kwadratowe koszary z dwoma wewnetrz-
nymi dziedzincami wymagaty sporego pfaskiego terenu, a takiego w Kamiencu Podolskim
po prostu nie byto. De Witte stusznie zauwazyt, ze , lepiej plante podfug gruntu, nie grunt
podtug planty formowac”*'. Tym niemniej decyzja o przyjeciu projektu Zawadzkiego zapa-

25 ANK, AS, sygn. 689, t. 5, s. 489-495, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 222.

26 ANK, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw [AMCh], sygn. 1129, s. 125-127, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hila-
rego Szpilowskiego, s. 227.

27 W BUW przechowywane sq cztery rysunki projektowe. Majg one nastepujace sygnatury: 8407 — potudniowa ele-
wacja budynku, czyli od strony rzeki Smotrycz, skala nieznana; 9080 — rzut poziomy parteru, skala 1 : 200; 9081
- rzut poziomy drugiego pietra, skala 1 : 200; 9082 — elewacje skrzydet od strony wschodniej, skala 1 : 200.
Niestety nie zachowaly sie rysunki przekrojéw A-B, C-D i E-F. Brakuje takze pieciu rysunkéw elewacji skrzydet
budynku. Skoro jest piec skrzydet, to powinno by¢ dziesiec¢ rysunkéw elewacji, a zachowaly sie tylko trzy. Rysu-
nek elewacji od strony rzeki Smotrycz narysowany jest w innej skali niz pozostate trzy rysunki, co mozna ustali¢
na podstawie rozmiaru rysunkéw. Wszystkie zachowane rysunki projektowe Stanistawa Zawadzkiego publiko-
wane sg w: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, rys. 6-9, w zataczniku na koncu artykutu, a takze w:
L. Opyrchat, Rekopismienne plany i ryciny twierdzy Kamieniec Podolski, Warszawa 2019, rys. 4.9-4.12.

28 Jest to pochodzgca z 1795 r. rosyjska kopia planu Kamienca Podolskiego (L. Opyrchat, Rekopismienne plany
i ryciny, s. 116-117, z btednym odczytaniem nazwiska jako , Epart”). Oryginat byt w posiadaniu porucznika
Jozefa Ekerta, ktory przeszedt na carsky stuzbe po drugim rozbiorze Rzeczypospolitej. Plan Ekerta stanowi
kopie planu Jana Schiillera z 1773 r. (ibidem, s. 107-110), na ktérej wprowadzono uaktualnienia. Jest to jedyny
zachowany plan, na ktérym znajduje sie niezrealizowany, pierwotny ksztatt koszar kamienieckich Zawadzkiego.
Z kolei pierwowzorem planu Schullera jest duzy plan Kamienca Podolskiego znajdujacy sie w Bibliotece Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie (ibidem, s. 104-106).

29 R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 158.

30 Czyli w sposob, w jaki projektuje sie ustawienie mebli w pokoju. Réznica polega na tym, ze pokdj jest ptaski
i wypoziomowany, a teren nie.

31 ANK, AS, sygn. 689, t. 6, s. 226-227, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 230.
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Ryc. 4. Fragment planu Jézefa Ekerta pokazujacy pierwotng koncepcje koszar kamienieckich Stani-
stawa Zawadzkiego (wersja 1) jako budynku piecioskrzydtowego, opartego na planie kwadratu oraz
ich lokalizacje. Po potudniowej (prawej) stronie koszar zaznaczono droge do miasta prowadzacq
od Bramy Ruskiej. Na planie wyraznie wida¢, ze koszary zostaty zlokalizowane na skarpie, ktéra zo-
stata zaznaczona cieniowaniem. Orientacja wschodnia. (zrédto: Rossijskij gosudarstvennyj voenno-
istoriceskij arhiv, sygn. f. 349, op. 17, d. 597)

dta 19 grudnia 1781 r.3?, czyli przed wizjg lokalng projektanta w twierdzy, zatem bez potwier-
dzonej lokalizacji koszar®. Stafo sie to gtéwna przyczyng dalszych niepowodzen zwigzanych
z koniecznoscig przeprojektowywania budowli. Lokalizacja (Ryc. 4), jak i kosztorys zostaty za-

32 Ibidem, s. 175.
33 Obecnie taka sytuacja jest niedopuszczalna. Nie otrzyma sie pozwolenia na budowe bez rysunku lokalizacyjne-
go potwierdzonego przez uprawnionego geodete.



Ryc. 5. Fragment planu Jan Bakatowicza z 1782 r. pokazujacy lokalizacje koszar (wersja 2). Orientacja
wschodnia. W stosunku do wersji 1 jest inna lokalizacja i ksztaft koszar. Zrezygnowano z jednego
skrzydtfa. Wersja niezrealizowana ze wzgledu na zajecie drogi wjazdowej do miasta, ktéra na planie nie
zostata uwidoczniona, ale widoczna jest na Ryc. 4. Niepoprawnie zaznaczona zostata skarpa, na ktorej
zostaty zlokalizowane koszary. Prawidtowy ksztatt skarpy pokazany jest dopiero na planie Jana Schiil-
lera (Ryc. 6) (zrédto: Rossijskij gosudarstvennyj voenno-istoriceskij arhiv, sygn. f. 349, op. 17, d. 599)

twierdzone w lipcu 1782 r.3* Jednakze ze wzgledu na niemozliwos¢ wyréwnania terenu we
wskazanym miejscu i by¢ moze takze na skutek interwencji de Witte, nastgpita zmiana loka-
lizacji*>. Zaproponowano wersje numer 2. Budowla zostata nieco przesunieta w strone za-
chodnia, obrécona przeciwnie do ruchu wskazéwek zegara o 90° (Ryc. 5). Prawdopodobnie
w celu unikniecia plantowania stromej skarpy zrezygnowano z pozbawionego bramy skrzy-
dta tylnego zamykajacego dziedziniec. W wersji 1 znajdowato sie ono od strony wschodniej.
Miat zatem powstac¢ budynek cztero- a nie piecioskrzydtowy, co obnizato znaczaco liczbe

34 lbidem, s. 171.
35 ANK, AS, sygn. 689, t. 6, s. 226, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 229.
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Ryc. 6. Fragment planu Jana Schillera z 1773 r. ukazujacy projekt koszar (wersja 3). Drobnymi kre-
seczkami zaznaczono nachylong skarpe. Wida¢, ze koszary zostaty w catosci na niej zlokalizowane.
Orientacja wschodnia. Na planie koszary zostaty stabo zaznaczone otéwkiem. W celu uwydatnienia
linii zostaty one pogrubione. W stosunku do wersji 2 (Ryc. 5) bryta koszar zostata obrécona o 90°
i wysunieta w strone rzeki, a wejscie na dziedziniec od strony wschodniej zamknieto murem. Na
rysunku wida¢, ze koszary zajmujq droge dojazdowa do miasta, a od strony p6tnocnej dochodza do
pionowej czesci skarpy. Po prawej stronie koszar znajduje sie doklejony fragment papieru, na ktérego
odwrocie znajduje sie kolejna wersja budowli (wersja 4). (zrodto: Rossijskij gosudarstvennyj voenno-
-istoriceskij arhiv, sygn. f. 349, op. 17, d. 599)

kwaterowanych Zotnierzy. Strate miejsc kwaterunkowych czesciowo nadrobiono, poszerza-
jac dwa skrzydta budynku, w ktérych byty bramy, czyli zmieniajac koszary z planu kwadratu
na plan prostokata. Na rysunku (Ryc. 5) pokazano, ze likwidacji ulegto skrzydto zewnetrzne,
pozbawione bramy, a pozostate dwa skrzydta, z bramami, zostaty wydtuzone. Ograniczenie
wejscia na otwarty od pétnocy dziedziniec (brak skrzydta lub muru zamykajacego) stanowié
miafa naturalna skarpa.



Szybko jednak okazato sie, ze nie mozna tak zbudowac koszar z dwdch wzgledéw. Po
pierwsze: z powodu zajecia przebiegajgcej drogi dojazdowej do miasta od strony Bramy
Ruskiej — tej, przez ktéra wjezdzat na koniu suttan Mehmed IV w 1672 r.3¢ po zdobyciu
Kamienca Podolskiego; po drugie: do tak usytuowanych koszar w ogéle nie bytoby do-
jazdu, gdyz brama wjazdowa na plac koszarowy znajdowataby sie powyzej terenu doli-
ny (Ryc. 5). Dlatego Zawadzki zaproponowat wersje numer 3. Zamiast przeprojektowac
budowle, obrocit jg zgodnie z ruchem wskazéwek zegara o 90° (Ryc. 6), co spotkato sie
z drwing ze strony de Witte®”. Jednakze mimo odwrdcenia budowli problem zajecia drogi
dojazdowej do miasta nie zostat rozwigzany. Na Ryc. 6 pokazano fragment planu, na
ktérym pokazano wersje nr 3 koszar. Widoczne jest, ze budowla od strony potudnio-
wo-wschodniej dochodzi do skalistej czesci skarpy, co uniemozliwia przejazd. Skrzydta
z bramami zachodza gteboko w skarpe, co wymagataby gigantycznych prac ziemnych.
Z prawej strony koszar znajduje sie, odwrdcony, doklejony fragment papieru z kolejnym,
juz (wersja 4) realizowanym potozeniem projektowanego obiektu. Zwraca uwage fakt, ze
powierzchnia doklejonego elementu, na ktérego odwrotnej stronie znajduje sie kolejny
plan koszar, jest mniejsza od powierzchni wczesniejszej, trzeciej wersji budowli.

Aby méc poprowadzi¢ droge po potfudniowo-wschodniej stronie koszar, oraz zmniej-
szy¢ zakres robét ziemnych, w kolejnej wersji projektu (wersja 4, Ryc. 7), koszary zostaty
zmniejszone.

Aby zyskac troche terenu i ograniczy¢ ingerencje w skarpe, Zawadzki przesunat bu-
dowle w strone dna doliny, wysuwajac jedno skrzydto poza skarpe. Wymagato to prze-
projektowania skrzydta bocznego, gdyz stawato sie ono wyzsze od pozostatych o jedna
kondygnacje (Ryc. 8). Mimo przesuniecia budowli oraz zmniejszenia jej rozmiaréw kosza-
ry nadal gteboko zachodzity w skarpe. Aby ograniczy¢ dostep na dziedziniec od strony
potudniowo-wschodniej, gdzie znajdowata sie droga wiodaca od Bramy Ruskiej do cen-
trum Kamienca Podolskiego, zaprojektowat postawienie muru z otworem przejazdowym.
Wartownia zostata zatem przeniesiona do skrzydta srodkowego. Powstato w ten sposéb
dosy¢ nietypowe rozwigzanie polegajace na tym, ze wartownia nie znajdowata sie przy
samym wejsciu na teren koszar, tylko w jego srodku. Logiczne bytoby przeniesienie cen-
tralnego skrzydta w miejsce muru, zastapienie skrzydta centralnego skrzydtem zachodnim
i postawienie muru w jego miejsce. Jednakze takie rozwigzanie wymagatoby od projek-
tanta znacznie wiecej wysitku niz tylko obrécenie budowli.

W ten sposéb projektant zamiast poprawi¢ projekt i dopasowac budowle do warun-
kéw terenowych przerzucit powstate problemy wykonawcze na kierownika budowy, czyli
Szpilowskiego. A jak duze byty to problemy, mozna oceni¢ na podstawie zachowanego
rysunku (Ryc. 9) z lustracji budowy przeprowadzonej w 1786 r.

Nie trzeba szczegdtowej wiedzy z dziedziny budownictwa, aby méc zauwazy¢ rzuca-
jacy sie w oczy brak zbilansowania prac ziemnych. Podczas wyréwnywania terenu zgda-
na rzedng terenu ustala sie tak, aby objetos¢ gruntu, ktérg trzeba wydoby¢, i ta, ktéra

36 J. Antoni, Zameczki podolskie na kresach multanskich, t. 1, Kamieniec nad Smotryczem, Warszawa, Krakéw
1880, s. 119. Potozenie tej drogi wjazdowej do miasta dobrze jest widoczne na planie Sigismundta (Biblio-
teka Narodowa w Warszawie [BN], sygn. ZZK 1323, dostep on-line: polona.pl/item/ plan-von-kamieniec-in-
podolien,MzQOMijI1 OTU [dostep 25.07.2022]).

37 ANK, AS, sygn. 689, t. 6, s. 258, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 232.
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Ryc. 7. Fragment planu Jan Schillera z 1773 r. z pdzniejszym doklejeniem fragmentu z potozeniem
koszar (wersja 4). Projekt przeznaczony do realizacji. Orientacja wschodnia. W stosunku do wersji 3
koszary zostaly zmniejszone oraz jeszcze bardziej przesuniete na zachdd, czyli w strone dna doliny.
(zrodto: Rossijskij gosudarstvennyj voenno-istori¢eskij arhiv, sygn. f. 349, op. 17, d. 599)

trzeba nadsypac, byly w przyblizeniu réwne. Tymczasem na rysunku wyraznie wida¢, ze
objetos¢ gruntu, ktora trzeba zdja¢, znaczaco przewyzsza objetosé gruntu do nadsypa-
nia. Zauwazmy jeszcze, ze pod warstwa ciezkiego, gliniastego gruntu znajduje sie skata,
ktdéra nalezy kruszy¢. W 1789 r., czyli w chwili przerwania budowy, szacowano, ze obje-




|

Ryc. 8. Elewacja skrzydfa budynku koszar od strony doliny rzeki Smotrycz. Orientacja p6tnocna. (zro-
dto: Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. 8407)

Ryc. 9. Rysunek z lustracji budowy przeprowadzonej w 1786 r. pokazujacy zakres wykonanych roboét
oraz niesplantowang jeszcze cze$¢ skarpy. Oznaczenia: grunt nadsypany — kropki; grunt zebrany —
linie skosne; skafa do wytamania — kamienie. Orientacja zachodnia (zrédto: Archiwum Gtéwne Akt
Dawnych, PL 1/7, 15/106, k. 101, fragment)

tos¢ gruntu, ktéra pozostata do usuniecia, aby dokonczy¢ budowe koszar, wynosi okofo
40 x 75 x 200 tokci®*, co daje w przyblizeniu 600 tys. tokci szeSciennych. Odpowiada
to objetosci okoto 127 tys. m3. Przyjmujac Srednig gestos¢ objetosciowg gruntu spoiste-
go wymieszanego ze skafg 2 t/m3, otrzymujemy, ze masa gruntu, ktéry jeszcze nalezato
wydoby¢ i wywiez¢ wynosita ponad 253 tysigce ton! Na Ryc. 9 mozna zauwazy¢ jeszcze
jedna wazng rzecz. Zauwazano, ze wykucie skaty i wybranie ziemi trzeba poprowadzi¢
dalej, niz siega¢ bedzie budynek koszar, w celu zapewnienia odpowiedniej odlegtosci od
muréw oraz przejazdu. Zwrdcono takze uwage, ze podcieta skarpe trzeba bedzie zabez-
pieczy¢ przez zsuwem solidnym murem oporowym fundowanym na zdrowej, a nie zwie-

38 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie [BCzart], sygn. 2654, s. 217-240, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego
Szpilowskiego, s. 252. 1 tokie¢ = 0,5955 m, zob. D. Fenna, Jednostki miar. Leksykon, Warszawa 2004, s. 159-160.
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Ryc. 10. Fragment planu Dementyja Mieleszczenkowa z 1797 r. Orientacja wschodnia. Plan pokazuje
ksztatt niedokonczonych koszar kamienieckich oraz zakres plantowania skarpy, a takze niewykonang
cze$¢ budowli. W stosunku do Ryc. 7, pokazujacego planowany ksztatt budowli, brakuje jednego
skrzydta, a dwa sg niedokonczone. (zrédto: Rossijskij gosudarstvennyj voenno-istori¢eskij arhiv, sygn.
f. 349, op. 17, d. 613)

trzatej (na rysunku ,rupakowatej”) skale, ktéry musi by¢ zbudowany az do wierzchotka
skarpy®. Z rysunku wynika, ze wysokos¢ tego muru powinna wynosi¢ okofo 13 m (okoto
22 tokcie). Taki mur musiatby mie¢ okoto 1 m szerokosci w koronie, czyli 1,8 fokcia, okoto

39 BCzart, sygn. 2654 s. 217-240, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 252.




9 metrow szerokosci w podstawie, czyli okoto 15 tokci, oraz okoto 120 m dfugosci, czyli
okotfo 200 tokci. W przyblizeniu objetos¢ takiego muru oporowego wyniostaby 37 000
tokci szesciennych. Biorgc pod uwage, ze cena wykonania 1 tokcia szesciennego muru
wynosita 2 zt*, cena catosci muru wyniostaby 74 000 zt, czyli okofo trzykrotnie wiecej,
niz wykupienie doméw, na ktérych miejscu miano zbudowac koszary*' oraz 44% kwoty
pierwotnie przeznaczonej na budowe*2. Wskutek gwattownie rosnagcych trudnosci wyko-
nawczych oraz kosztéw przerwano dalsza budowe koszar. Zakres wykonanych prac w la-
tach 1782-1787% oraz ksztaft koszar w chwili przerwania budowy jest dobrze widoczny
na planie Dementyja Mieleszczenkowa z 1797 r. (Ryc. 10).

Projektant popetnit szereg dalszych pomytek, co zostato szybko zauwazone. W liscie
sporzadzonych usterek w 1789 r. wskazuje sie na catkowity brak ubikacji, ..bez ktérych
zadng miarg osadzony zofnierz obejs¢ sie nie moze”4. | tego faktu nie da sie wyttumaczy¢
niepetnym wykonczeniem budynku*>. Przeciez tu nie chodzi o zamontowanie misek toa-
letowych do przygotowanej juz kanalizacji, tylko o zupetne nieprzewidzenie przez projek-
tanta problemu zatatwiania potrzeb fizjologicznych przez zakwaterowanych zotnierzy%®.

Zawadzki nie przewidziat takze sposobu zaopatrzenia w wode. Prawdopodobnie ze
wzgledu na skalne podfoze nie udato sie tez kopanie studni i wode trzeba byto kilka razy
dziennie dowozi¢ w beczkach z rzeki Smotrycz*’.

Patrzac na widok szerokiej, prostej i wysokiej elewacji od strony doliny rzeki Smotrycz
(Ryc. 8), mozna sie zastanowi¢, czy tak skonstruowanej scianie nie grozi wyboczenie. Biorgc
pod uwage, ze w 1840 r. w wystgpita konieczno$¢ znacznego wzmocnienia potudniowej
Sciany koszar kamienieckich poprzez budowe przybudéwek*, mozna podejrzewat, ze Za-
wadzki, dazac do surowego piekna, zapomniat o znanych juz od Sredniowiecza zasadach, ze
wysokie, cienkie mury tatwo ulegaja wyboczeniu, przed ktérym budowniczowie chronili sie,
stawiajgc przypory widoczne na przyktad w kazdym gotyckim kosciele. Tylko ksztatt przypor
pozostawat rézny. Inny jest w katerze Notre Dame w Paryzu, a inny w Bazylice Wniebowzie-
cia Najswietszej Maryi Panny (Kosciele Mariackim) w Krakowie. W koszarach kamienieckich
przypory wykonano pézniej, w XIX w. w formie przybudéwek. Istniejg one do dzis.

Inne, drobne pomytki Zawadzkiego byty poprawiane na biezaco przez przysytanie no-
wych rysunkéw. Wskazuje to list Hilarego Szpilowskiego do generata majora Komorow-

40 ANK, AS, sygn. 689, t. 5. s. 489-495, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 222.

41 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [AGAD], Archiwum Skarbu Koronnego [ASK], sygn. 86/106, k. 9-10, cyt. za:
R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 237.

42 Ibidem, s. 238.

43 Ibidem, s. 148.

44 BCzart, sygn. 2654, s. 217-240, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 252.

45 lbidem, s. 191-192.

46 Aleksander Narkiewicz podaje, ze w 1865 r. ubikacje znajdowaly sie ,w wiezyczkach okragtych dwupietro-
wych, majacych posta¢ bastionow”, A. Narkiewicz, Szpital Woskowy w Kamiercu opisany przez dr Aleksandra
Narkiewicza, Warszawa 1865, s. 27. Zarys tych nieistniejagcych obecnie fragmentéow budowli widoczny jest
na fotografii Augusta Engela z 1865 r. (BN, sygn. F12927/IV A, dostep on-line: polona.pl/item/widok-ogolny-
kamienca-podolskiego-z-zamku,MTU1MjM5MjM [dostep 6.12.2021]) oraz na pocztéwkach z pierwszej potowy
dwudziestego wieku (BN, sygn. Poczt.14886, dostep on-line: polona.pl/item/kamieniec- pod-widok-miasta-ze-
wschodniej- strony-kamenec-podol-ski-vid- goroda-s,NzYONzcz/0 [dostep 6.12.2021]; BN, sygn. Poczt.14883,
dostep on-line: polona.pl/item/kamieniec- pod-widok-miasta-z-polnocnej- strony-kamenec-podol- ski-vid-go-
roda-s,NzM5MTUz [dostep 6.12.2021]). Jedna wiezyczka znajduje sie nad przybudéwka potudniowego skrzy-
dta, druga nad skrzydtem zachodnim.

47 R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 196.

48 0. Plamenic’ka, Castrum Camenecensis, s. 505.
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skiego, w ktorym czytamy: ,Przystat mi Jegomos¢ Pan Major zesztg pocztg poprawny
rysunek, i ze ten jeszcze nie niezupetnie poprawiony”4. Niestety nie znamy ani zakresu,
ani liczby poprawek wniesionych do projektu.

Waznym elementem, cho¢ nieco pomijanym, jest zagadnienie obronnosci. Koszary usy-
tuowane na prawym zboczu doliny byty narazone na ostrzat artyleryjski przeciwnika z do-
minujacych nad Kamiencem wzgérz lewego brzegu doliny. Takie usytuowanie sprawiato,
ze ewentualne pociski trafiatyby gtéwnie w dach budowli. Przykrycie koszar dachowka,
a nie warstwg ziemi amortyzujacg uderzenia i wybuchy pociskéw, powodowatoby fatwe
rozbicie sklepienia, a w konsekwencji — catego budynku. Totez podczas oblezenia koszary
nie dawatyby nalezytego schronienia obroncom. Nalezy watpi¢, ze psychologiczne od-
dziatywanie ,zamaszystoscia elewacji koszar od strony Smotrycza”>® bytoby tak silne, ze
.Nieprzyjaciel, niebedacy niedotega”>', zrezygnowatby ze zburzenia tej budowli za pomo-
cg dziat, zwtaszcza ze znajdujac sie po stronie wyzszego brzegu, miatby w zasiegu artylerii
zdecydowang przewage nad obroricami. A bez watpienia konsekwencjg zniszczenia ko-
szar bytoby znaczne pogorszenie warunkdéw egzystencji bronigcych twierdzy zotnierzy, co
prowadzitoby do upadku ich morale.

Reasumujac, projekt Zawadzkiego byt niedopasowany do istniejgcych warunkéw to-
pograficznych, co spowodowato koniecznos¢ wielokrotnych zmian lokalizacji, a te z kolei
wymagaty wprowadzenia istotnych poprawek w samym projekcie. Czeste zmiany projek-
tu oraz chec utrzymania ogdlnego ksztattu ich bryly prowadzity do powstawania bteddw,
co w konsekwencji generowato znaczne trudnosci wykonawcze. Wybierajgc lokalizacje
koszar, projektant jakby nie docenit gigantycznego zakresu robét ziemnych, co spowodo-
wato, ze koszary zostaty zbudowane tylko fragmentarycznie i pozostaty niedokonczone.
Od strony militarnej budowla nie zwiekszata, a wrecz ostabiata obronnos¢ twierdzy. Brak
zaprojektowania ubikacji czy zbiornika na wode nie wystawia temu architektowi najwyz-
szej oceny. Najwyrazniej postawione zadanie zaprojektowania koszar dla potrzeb twier-
dzy kamienieckiej przerosto Zawadzkiego.

Zarzuty i orzeczenie komisji do rozstrzygniecia sporu

Na podstawie analizy btedéw projektu koszar kamienieckich autorstwa Zawadz-
kiego mozna sie domysla¢, ze realizujgcy budowe Szpilowski bez przerwy trafiat na
réznorakie problemy wykonawcze. Dlatego w 1783 r. skierowat do Komarzewskiego
oraz do DWRN, a takze bezposrednio do kréla®, pisma z zarzutami wobec projektu,
ktore niestety nie zachowaty sie. O ich tresci mozemy sie dowiedzie¢ jedynie w sposéb
posredni na podstawie odpowiedzi Zawadzkiego®® oraz ,,Oswiadczenia komisji powota-
nej do rozstrzygniecia sporu przedstawione Departamentowi Wojskowemu (z 3 lutego
1784 roku)">*.

49 ANK, AMCh, sygn. 1129, k. 161-162, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 234-235.
50 Ibidem, s. 174.

51 K. Kantecki, Szkice i opowiadania, s. 43 (cytat z listu Brihla do Komarzewskiego).

52 R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 205-206.

53 AGAD, ASK, sygn. 86/100, k. 14, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 240-242.

54 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 242-246.



Ryc. 11. Patac w Walewicach zbudowany przez Hilarego Szpilowskiego w 1783 r. Czy takq piekng bu-
dowle mogta zaprojektowac i zbudowac osoba dopiero uczaca sie? (fot. Marek Gaworski ©, tropter.
com/pl/polska/walewice/palac-w-walewicach [dostep 25.11.2021])

Odpowiedz na zarzuty Szpilowskiego, jaka skierowat Zawadzki do DWRN, nie odnosi
sie do konkretnych uwag. Dominuja w niej sformutowania emocjonalne, czesto niemajace
nic wspdlnego z prowadzong budowa. Na przyktad: , Jegomos¢ Pan Szpilowski, przy mnie
zostajac, nauczyt sie troche teorii oraz rysowad trzech pierwszych porzadkdéw: toskany,
doryki i joniki, lecz dwdch ostatnich jeszcze nie umie”>, czy: ,Jegomos¢ Pan Szpilowski
[...] wazyt sie krytykowac dzieto, najwyzszego uszanowania godne od momentu aprobaty
i podpisu Przeswietnego Departamentu Wojskowego"*, a takze nieco samochwalcze:

Jegomos¢ Pan Szpilowski, ktory mato znajac architektury, chce zadawad btedy
mnie, swojemu nauczycielowi [...] majac[emu] szczescie by¢ nie tylko pierwszym
z Polakéw profesorem architektury cywilnej w Akademii rzymskiej, dokad monar-
chowie catej Europy uczonych juz architektéw na nauke posytaja®’.

Jedyna merytoryczng uwaga do zarzutéw Hilarego Szpilowskiego jest uwaga, zresztg
stuszna, ze ,chcac od odsadzki mur cokolwiek rozszerza¢, nalezato tenze wprzdd zrobi¢
szerszym w fundamentach”®8. Dlaczego Szpilowski zdecydowat sie na poszerzenie muru,
zostanie wyjasnione dalej przy omawianiu gliféw®®. Nalezy takze watpi¢ w stwierdze-
nie Zawadzkiego, ze Szpilowski byt jego uczniem®, ktéry jeszcze niewiele umiat. Przed

55 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 14, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 240.

56 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 14, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 241.

57 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 14, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 241.

58 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 14, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 241.

59 Ukosne oscieza okna lub drzwi rozszerzajace sie w przypadku koszar kamienieckich do wnetrza budynku w celu
zapewnienia lepszego oswietlenia.

60 Twierdzenie, jakoby Szpilowski byt uczniem Zawadzkiego, powtarza tez Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego,
s. 213, 215.
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i w trakcie budowy koszar kamienieckich
Szpilowski zaprojektowat i zrealizowat:
kosciot w Belsku Duzym, ktéry byt budo-
wany w latach 1776-1779, patac w Wa-
lewicach w 1783 r. (Ryc. 11), przebudo-
we patacu w Nieborowie w 1784 r. oraz
patac w Matej Wsi budowany w latach
1783-1786°'. Oznacza to, ze w trakcie
' , o . konfliktu ze Zawadzkim byt juz fachow-
Rys. 12. Srednie i maksymalne nachylenie skarpy, .

po ktérej robotnicy taczkami mieli zwozi¢ ziemie. €M wysokiej klasy.

Podane nachylenie w stopniach odpowiada na- Z wypowiedzi Szpilowskiego przed

chyleniu 37% i 67% stosowanemu do oznaczania .. . . . L.
spadkéw drég. (zrédto: Archiwum Gtéwne Akt komisja wynikato, ze krytykuje on catos¢

Dawnych, PL 1/7, 15/106, k. 101, fragment) budowli (jak wykazano w poprzednim
rozdziale — stusznie). Komisja niestety

odrzucita jego zarzuty, argumentujac, ze
jako konduktor (kierownik budowy) moégt krytykowac tylko te fragmenty, ktére wykony-
wat, czyli konkretne szczegéty®?, a nie catos¢ rozwigzania wczesniej juz zaakceptowanego
przez kréla oraz DWRN. Szpilowskiego przedstawit nastepujace uwagi:

1. ,Jegomos¢ Pan Major [Zawadzki — L.O.] rozkazat ziemie z géry do dotow odle-
gtych sypa¢d, w dyspozycji zas nie masz"”®. Komisja zauwazyla, ,ze z gory taczki spusz-
czad nie bedzie bynajmniej dla robotnika trudno”® i oddalita zrzut. Problem wyko-
nawczy tego polecenia polega na tym, ze skarpa, po ktdrej robotnicy mieli taczkami
transportowac ziemie, jest bardzo stroma (Ryc. 12). Jej srednie nachylenie wynosi 22°,
a maksymalne 42°.

W transporcie kofowym nachylenia te wynosza odpowiednio 37% i 67%. Warto dla
poréwnania przypomnieé, ze znak drogowy A-23 ,stromy podjazd” stosuje sie przed
podjazdami o wzniesieniu co najmniej 8% na drogach potozonych w terenie gérzystym
i co najmniej 6% na terenie nizinnym®. Srednie nachylenie najstromszego w Polsce stoku
slalomowego na Nosalu wynosi 35°, czyli 57%°%. A jest rzeczg wiadomga, ze zejscie po
stromym stoku jest duzo trudniejsze niz podchodzenie nim. A co dopiero, gdy trzeba
jeszcze trzymad ciezkie taczki z gruntem! Wedtug wspoétczesnych przepiséw nachylenie
drogi komunikacyjnej dla taczek nie moze przekracza¢ 10%®%’. Waskos¢ drogi, okoto 4 m,
od pétnocnej strony koszar, ktérg zapewne odbywat sie transport urobku, w praktyce
uniemozliwiata zmniejszenie spadku przez wykonanie szerokich zakoséw, wraz z poto-

61 S. Hiz, Zarys zycia i twdrczosci, s. 335; M. Getka-Kenig, Szpilowski Hilary, PSB t. 49, s. 1-4; Parafia §Wietej Tréjcy
w Belsku Duzym. Historia, parafiaswtrojcy.pl/s/6851158 51040468992/ historia [dostep 8.12.2021].

62 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 243.

63 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 243.

64 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 243.

65 Dz.U. 2019, poz. 2311, Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach, zatgcznik nr 1, pkt 2.2.25.

66 10 najtrudniejszych tras w Polsce. Zakopane Nosal, www.narty.pl/ze-swiata-nart/ 10-najtrudniejszych-tras-w-
polsce/ zakopane-nosal [dostep 23.11.2021].

67 Dz.U. 2003, Nr 47 poz. 401, Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpie-
czenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych, §14, pkt 3.



gimi miejscami stuzgcymi do zmiany kierunku zakoséw?®. Szkoda, ze nie zachowata sie
informacja, w jaki sposob Szpilowski rozwigzat ten nietatwy inzynierski problem.

2. ,Po wtore, ze Jegomos¢ Pan Major [Zawadzki — L.O.] nie kazat rusztowania sta-
wiac"®. W tym zakresie komisja zauwazyta, ze w dyspozycji Szpilowskiego byto pozo-
stawione drewno niezbedne do budowy odpowiednich rusztowan i jest oczywiste, ze
jak mur wychodzi ponad poziom gruntu, to rusztowanie nalezy postawic. Jednakze
z tresci opinii komisji wynika, ze , nalezy przestrzegac, aby rysunki byty egzekwowane,
jak sg"7°. Mozna domniemywad, ze Szpilowski miat scisle wykonywa¢ przekazane mu
dyspozycje co do budowy koszar. Ale skoro stawiania rusztowan nie ma w dyspozycji
robot do wykonania, to jak bedzie rozliczony zuzyty na rusztowania materiat i czy ro-
botnicy otrzymajg za swojg prace honorarium? Jest bardzo prawdopodobne, ze w spra-
wie Scistego wykonywania polecenn dochodzito do wczesniejszych spie¢ pomiedzy Za-
wadzkim a Szpilowskim, co potwierdza prosba Szpilowskiego, aby sprawozdania z licz-
by zatrudnionych os6b mégt przysytac¢ tylko raz w miesigcu a nie znacznie czesciej”".

3. ,,Glify u okien rozszerzone (do $rodka) zabieraty tyle miejsca, ze sklepienie krzyzowe
na rogach na nie zachodzi¢ by musiato””2. W sklepieniu krzyzowym obcigzenia od stropu
przenoszone s na naroza, dlatego ze wzgledéw wytrzymatosci muszg by¢ oparte o petny
mur, a nie podciete glifem. Zawadzki nie kwestionowat tej zasady. Stwierdzit tylko, ze
.glifébw zwezenie lub rozszerzenie, na jaki cal dependuje od roztropnosci konduktora””>.
Ale samowolne zwezenie gliféw bytoby istotnym odejsciem od projektu. Spowodowatoby
takze pogorszenie oswietlenia wnetrza, co zauwazyta takze komisja’®. Drugim wyjasnie-
niem projektanta byto, ze jezeli w wypadku sklepienia krzyzowego jego oparcie wypadnie
w Swietle drzwi, nalezy zastosowac lunete (tj. tuk). Owszem, mozna zastosowac takie
rozwigzanie, tyle ze powinno by¢ ono przewidziane przez projektanta uzupetnione szcze-
gotowym szkicem. Dalej Zawadzki stwierdzit, ze ,w salach sklepienie bedzie, jak jest na
rysunku waliste”’®, a w zwigzku z tym nie wystgpi problem oparcia na glifach lub srodku
oscieza drzwi. Spéjrzmy na Ryc. 13. Jezeli mozna sie zgodzi¢, ze w wozowni i korytarzu
zaznaczono sklepienie kolebkowe (waliste), tak w salach zaznaczono sklepienie krzyzowe.
Chyba kazdy odczytuje tak te znaki. Tak odczytat je tez Szpilowski, konsekwencjg czego
byt omawiany problem glifow.

68 Podczas schodzenia w dot lub zmiany kierunku ruchu wymuszonego zakosem drogi osoba wraz z taczkami
ustawiona jest w linii spadku. Gdyby nie przygotowano specjalnych miejsc do wykonania obrotu, wzglednie
jakichs$ innych ufatwien, to sity Fy Sciggajace robotnika wraz z taczkami przewyzszatyby sity tarcia T robotnika
o podtoze, ktdre sg sitami utrzymujacymi. Przyjmijmy masy: robotnika m, = 80 kg i taczek m, = 50 kg, przyspie-
szenie ziemskie g = 10 m/s?, wspofczynnik tarcia robotnika o podtoze f = 0,6. Tarcie taczek mozna pominac,
gdyz tarcie poslizgowe jest znacznie wieksze od tarcia potoczystego — taczki sa toczone, a nie suwane. Nastep-
nie rozktadajac site cigzenia na réwni pochytej o kacie nachylenia 42° otrzymujemy, ze sifa sciagajgca wynosi:
Fy= (80 kg + 50 g) X 10 m/s? x sin 42° = 870 kN, natomiast warto$¢ utrzymujacej sity tarcia T wynosi:
T=0,6 x 80 kg x 10 m/s? X cos 42° = 870 kN. Zatem sifa scigajgca jest ponad dwukrotnie wieksza od sity
utrzymujacej, co uniemozliwiatoby wykonanie zmiany kierunku ruchu na zakosie drogi do transportu urobku.

69 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 243.

70 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 245.

71 ANK, AMCh, sygn. 1129, s. 161-162, cyt. za: R. Maczynski, Spér Hilarego Szpilowskiego, s. 234-235.

72 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 243.

73 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 243.

74 lbidem, s. 245.

75 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spér Hilarego Szpilowskiego, s. 244. Sklepienie , wa-
liste” obecnie nazywane jest kolebkowym. W sklepieniu kolebkowym obcigzenia od stropu przenoszone sa na
cala sciane i wtedy problem gliféw nie wystepuje.
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Ryc. 13. Zaznaczenie sklepienia krzyzem w salach, a fukiem w korytarzu i wozowni sugeruje, ze
w salach ma by¢ sklepienie krzyzowe, a w korytarzu i wozowni , waliste”, czyli kolebkowe. (zrédto:
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. 9080, fragment)

Tym niemniej komisja podzielita zadanie projektanta, ze krzyzem zaznaczono ogél-
nie sklepienie bez wzgledu na jego rodzaj. Jezeli tak, do dlaczego w wozowni sklepie-
nie jest zaznaczone fukiem? Poniewaz Szpilowski nie miat mozliwosci szybkiej konsultac;ji
z projektantem, musiat sam podja¢ decyzje. Uznat, ze witasciwszym rozwigzaniem bedzie
poszerzenie $ciany magistralnej o po6t tokcia, czyli o 29,8 cm, niz zwezenie gliféw, co
spowodowatoby zmniejszenie oswietlenia sal w koszarach. Jednoczesnie uzyskujemy od-
powiedz, dlaczego Szpilowski nie budowat szerszego muru od fundamentu. Po prostu
najpierw buduje sie fundament, a dopiero potem parter i pietro. Wida¢, ze Szpilowski na
poczatku trzymat sie projektu i nie od razu zauwazyt, ze albo czesci muru przenoszace
obcigzenie sklepienia beda zachodzi¢ na glify, co grozi katastrofg budowlang, albo ze
wnetrza pomieszczen zotnierskich bedg niedoswietlone. Bez watpienig problem powstat
z winy projektanta. Zastanawia jeszcze, dlaczego faktu poszerzenia sciany magistralnej nie
zauwazyt projektant podczas swojej wizyty w Kamiencu Podolskim 13 pazdzienika 1784 r.
W tym czasie, jak pisze sam Zawadzki w raporcie dla DWRN, ,, dwa pawilony narozne i bok
sal zotnierskich od rzeki Smotrycza juz s wymurowane do drugiego pietra”’¢. Zatem
~samowolne” poszerzenie Scian bylo widoczne. W chwili stwierdzenia przez projektanta,
ze kierownik budowy dopuscit sie samowoli budowlanej, powinien byt go natychmiast
odwotac albo przynajmniej o tym fakcie poinformowac inwestora, czyli DWRN. Skoro pro-
jektant tego nie zrobit, to pozostaje domniemywad, ze Zawadzki zdawat sobie sprawe ze
swojego btedu i milczagco zaakceptowat sposéb jego poprawienia przez Szpilowskiego.

4. Kolejny punkt odpowiedzi Zawadzkiego obejmuje nie do korca jasny problem scho-
dow. Bez znajomosci tresci zarzutu nie sposéb go rozstrzygnaé. Wedtug opinii komisji
Szpilowski pomylit sie w obliczeniach. KRDS stwierdza, ze zgodnie z dyspozycjg Zawadz-

76 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 11-12, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 247.



l . Ryc. 14. Ciggi schodéw o réznej
svlur i liczbie stopni, od lewej 23, 25
‘ F i 28 (zrédto Biblioteka Uniwersy-
1 A tecka w Warszawie, sygn. 9080,
L e ' : fragmenty)

kiego pojedynczy stopien ma miec ,siedem caléw wysokosci, dwanascie i pét szerokosci,
a te wyrachowane na wysokos¢ tokci siedmiu bez ¢wierci”’, schodéw 23 pomieszcza, jak
model okazuje”’®. Jednak gdy przeanalizuje sie liczbe schodéw na rysunku rzutu parteru,
wynosi ona — w zaleznosci od klatki schodowej — 23, 25 lub 28 stopni (Ryc. 14). Przy za-
chowaniu siedmiu cali wysokosci stopnia przewyzszenie schodéw, poziom podtogi parteru
i pierwszego pietra, wynositoby 3,99 m’® dla 23 schodéw, 4,34 m dla 24 schodéw i 4,86 m
dla 28 schodoéw. Czyli maksymalnie réznitby sie o 0,87 m. Natomiast, jak wynika z rysun-
ku elewacji (Ryc. 8), poziom pietra jest wszedzie jednakowy. Zatem przy statej wysokosci
stopnia prowadzityby one na rézng wysokos¢, wzglednie wysokos¢ stopni powinna by¢
rézna. Gdyby natomiast trzymac sie scisle 23 stopni, to nalezatoby zmienic strukture klatki
schodowej. Kazde rozwigzanie stanowito istotng ingerencje w projekt.

5. Brak ankréw?®. Mimo ze KRDS miata swiadomos¢, iz wielu osiemnastowiecznych
budowniczych uwazata ankrowanie za stuszne®', oddalita zarzut, bo jej zdaniem ,moc
muréw nie zalezy na zwigzaniu ich zelazem u géry, lecz na dobrze zatozonych fundamen-
tach”82, Obecnie zamiast klamer spinajgcych i usztywniajgcych budowle stosowany jest
zelbetowy wieniec. Jego brak jest powaznym btedem budowlanym nawet w przypad-
ku niewielkiego budownictwa jednorodzinnego, a co dopiero tak monumentalnego, jak
koszary kamienieckie. Oczywiscie brak zwigzania muru u gory szybko dat o sobie znac.
Juz w 1789 r., czyli péttora roku po oddaniu budynku do eksploatacji, zespét inzynieréw
powotany do spisania usterek w koszarach stwierdzit miedzy innymi pekniecia muréw i za
ich przyczyne uznat brak ankréow®.

Czy dziwi¢ sie frustracji Szpilowskiego tylu btedach i permanentnej nieobecnosci pro-
jektanta, z ktdrym mozna bytoby szybko skonsultowad szczegdty projektud4? Zwtaszcza,
ze miat sSwiadomos¢, iz przerwanie budowy w celu uzgodnienia projektu doprowadzi do
odejscia pracownikéw i probleméw ze znalezieniem nowych®, co znacznie opdzni zakon-
czenie tej ,,nader prestizowej"”® inwestycji.

77 tokie¢ miat 24 cale (D. Fenna, Jednostki miar, s. 37). Zatem siedem fokci bez ¢wierci to 6 tokci i 18 cali, co daje
162 cale. Jezeli podzielimy to przez projektowa wysokos$¢ stopnia 7 cali to, otrzymamy liczbe stopni wynoszaca
162/7 = 23,14. Czyli réznica pomiedzy poziomem podfogi stropu i pietra miata wynosi¢ 6,75 x 0,5955 m = 4,02 m.

78 R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 244.

79 Rdznica 3 cm pomiedzy tq wartoscig a obliczong w przyp. 72 jest w budownictwie dopuszczalna.

80 Zelazne klamry spinajace, a w konsekwencji usztywniajace budowle.

81 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 245.

82 Ibidem, s. 191.

83 Ibidem.

84 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 242, ,,Musiatbym zwa-
riowa¢, gdybym tak robitf jak on [Zawadzki - L.O.] dysponowat”.

85 ANK, AS, sygn. 689, t. 6, s. 226-227, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 229.

86 lbidem, s. 206.
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Komisja oddalita wszystkie zarzuty wobec Zawadzkiego. Obecnie mozemy tylko snu¢
domysty, dlaczego tak sie stato, mimo ze btedy w projekcie byty ewidentne. Szpilowski
krytykowat gtéwnie catos¢ projektu, a ten zostat przyjety przez DWRN i kréla. Jezeli nawet
KRDS rozumiata jego argumenty, to przeciez nie byto jej na reke osgdza¢ protegowanego
krélewskiego, czyli Zawadzkiego. Budowa koszar byta zaawansowana i zmiana projektu
nie wchodgzita juz w gre. Uznanie Zawadzkiego za winnego oznaczato zmarnowanie pie-
niedzy przez DWRN. Wydaje sie, ze w trudnej sytuacji, w jakiej zostata postawiona komisji,
jednym logicznym wyjsciem byto kontynuowanie budowy. Aby to byto mozliwe, naleza-
to stwierdzi¢, ze zarzuty Szpilowskiego sg bezzasadne, co tez zresztg uczyniono. Nalezy
takze przypuszcza¢, ze cztonkowie DWRN mieli Swiadomos¢, iz za plecami Szpilowskiego
ukrywa sie de Witte, ktorego, jak wspominano, nie lubit Brihl, cztonek DWRN, o czym
cztonkowie KRDS na pewno wiedzieli. Jednoczesnie KRDS, zapewne znajgca dorobek za-
wodowy Szpilowskiego, prébowata znalez¢ pozytywne cechy jego zmian w projekcie bu-
dowy. ,,Pan Szpilowski, posungwszy muru magistralnego na poéf tokcia, dalej nad rysunek,
przyczynit Swiatta salom”®. Sugeruje to, ze KRDS nie zamierzata zrobi¢ Szpilowskiemu
specjalnej krzywdy. Nalezy przypuszcza¢, ze miata swiadomos¢, iz koncepcja koszar jest
nieudana i dodatkowo ich projekt zawiera wiele btedéw. Jednakze nie byto polityczne
wytykanie btedéw Krélowi i Rzagdowi Rzeczypospolitej. Poza tym zostaty juz poniesione
duze koszty na budowe koszar. Burzenie ich i budowanie nowego gmachu wigzatoby sie
z gigantycznymi stratami. Z dwojga ztego lepiej byto dokonczy¢ tg budowe, wprowadza-
jac tylko ewentualne poprawki.

KRDS uznata niewinnym Zawadzkiego, w catosci odrzucajac wszystkie zarzuty Szpi-
lowskiego. Jedyne niedopatrzenie, jakie znalazta u projektanta koszar, to niewystarczajacy
nadzér nad realizacjg budowy®, ktéra powinna by¢ prowadzona zgodnie z projektem,
czego dopilnowanie stanowi obowigzek projektanta.

Dalsze dzieje bohaterow i budowli

De Witte, zastuzony komendant twierdzy kamienieckiej oraz doskonaty architekt za-
réwno cywilny, jak i wojskowy, odsuniety od projektowania koszar kamienieckich, nie
dozyt przekazania ich do uzytkowania. W koncéwce swojego zycia byt skazany na przygla-
danie sie powaznym btedom projektowym mtodszego kolegi, ktéry z niezrozumiatych dla
niego powodéw zyskat uznanie DWRN i samego kréla. Zmart 22 grudnia 1785 r.%°

Zawadzki po odejsciu Szpilowskiego prowadzenie budowy powierzyt Kazimierzowi
Markowskiemu®. W dalszym ciggu swojej kariery projektowat i zbudowat stajnie, wo-
zownie i szpital w koszarach Gwardii Pieszej Litewskiej (1789 r.), patace w Lubostroniu

87 AGAD, ASK, sygn. 86/106, k. 16-17, cyt. za: R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 245.

88 Ibidem.

89 M. Machynia, C. Srzednicki, Wojsko koronne, s. 64.

90 R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 204. Brak jakichkolwiek danych o tej osobie. Stanistaw toza po-
daje, ze Markowski o nieznanym imieniu byt w 1788 r. oskarzony o niedokoriczenie patacu w Daugieliszkach,
zob. toza S., Architekci i budowniczowie, s. 193. Mozliwe, ze Markowski porzucit budowe na Litwie i przeszedt
do pracy przy budowie koszar kamienieckich, ale nie ma pewnosci, ze chodzi o te sama osobe.



(1800 r.) i Smielowie (1797 r.)*' oraz brat czynny udziat w remontach fortyfikacji twierdzy
kamienickiej podczas trwania sejmu czteroletniego®2.

Szpilowski napisat list z przeprosinami do Komarzewskiego, szefa Krélewskiej Kancela-
rii Wojskowej, zwierzchnika DWRN?. Najwyrazniej byto mu wybaczone, bo juz w 1785 r.
objat stanowisko przysiegtego architekta miasta Warszawy. W latach 1817-1823 byt wy-
ktadowca Uniwersytetu Warszawskiego. W ciggu swojego zycia Szpilowski zaprojektowat
i zrealizowat okoto 41 budowli. Zmart w Warszawie 10 marca 1827 r. Byt najwybitniejszym
architektem polskim okresu klasycyzmu.

Koszary kamienieckie ze wzgledu na techniczne trudnosci wykonania oraz rosnace
koszty pozostaty niedokonczone. Po zaprzestaniu dalszej budowy przekazano je 7 grudnia
1787 r. w uzytkowanie generatowi Jozefowi de Witte®* w celu zakwaterowania w nich
zotnierzy zatogi kamienieckiej®>. Jednak sprawa ztej lokalizacji koszar oraz btedéw pro-
jektowych ciggneta sie dalej i obcigzata Zawadzkiego. Wprawdzie inzynierowie fortyfika-
cyjni Jan Eckert®® i Jan Szatowski®” ztozyli 5 wrzesnia 1791 r. oswiadczenie, ze Zawadzki
jako projektant wywiazat sie ze swoich zobowigzan i zbudowat koszary we wtasciwym
miejscu®®, to jednak ci sami oficerowie w tym samym roku, zaledwie w cztery lata po
oddaniu budynku do eksploatacji, stwierdzili, ze koszary wymagaja pilnego remontu®.
Po drugim rozbiorze Rzeczypospolitej, Rosja carska, bez walki, przejmuje fortece kamie-
niecka 21 kwietnia 1794 r.' Dalsze remonty budynku koszar prowadzili inzynierowie
rosyjscy. W 1800 r. wyremontowano dachy na pawilonach zotnierskich oraz wyréwna-
no teren skarpy od strony pétnocnej, czyli od strony miasta'®'. Dobudowano takze mur
zamykajacy dziedzifnce od tej strony'®?, a w 1802 r. na dziedzincach postawiono dwa
budynki'®. W 1805 r. wyremontowano pomieszczenia catego skrzydta srodkowego oraz
potudniowego od strony rzeki Smotrycz'®. W wyremontowanej czesci, w ksztafcie litery T,

91 Ibidem, s. 234.

92 t. Cholewinski, Twierdza Kamieniec Podolski w latach 1788-1793, [w:] Twierdze osiemnastowiecznej Europy,
t. 2, red. M. Trabski, Czestochowa 2018, s. 224.

93 ANK, AMCh, rkps. 1129, s. 183-185, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 246-247.

94 Jbzef de Witte, urodzony w 1739 r., zmart w 1815 r. Generat major wojsk koronnych, syn Jana, komendanta
twierdzy kamienieckiej, od dziecka szkolony byt w rzemiosle wojskowym. Maz ostawionej Pieknej Bitynki, péz-
niejszej zony Stanistawa Szczesnego Potockiego, jednego z przywddcéw konfederacji targowickiej. Po $mierci
ojca w 1785 r. przejat stanowisko komendanta twierdzy kamienieckiej, ktére porzucit w 1789 r., prébujac
zatrzymac opuszczajaca go zone. Wstapit do armii rosyjskiej. Zob. H.P. Kosk,, Generalicja polska, t. 2, M-Z,
Pruszkéw 2001, s. 253-254; M. Machynia, C. Srzednicki, Wojsko koronne, s. 64-65.

95 R. Maczynski, Spor Hilarego Szpilowskiego, s. 184.

96 Jozef Ekert (Eckiert, d’Eckiert), data narodzin i $mierci nieznana. Od 20.03.1780 r. stuzyt w artylerii koronnej
jako kapral. 30.12.1790 r. zostat mianowany porucznikiem. W sierpniu 1791 r. razem z innymi inzynierami
Korpusu Inzynieréw Koronnych wizytowat twierdze kamienieckg i opracowywat plany jej remontu. Nastepnie
pracowat w Kamiencu Podolskim przy umocnieniach twierdzy. W 1793 r. przeszedt do stuzby carskiej i pozostat
w zajetej przez Rosjan twierdzy. Zob. M. Machynia, C. Srzednicki, Wojsko koronne, s. 78; t. Cholewinski, Twier-
dza Kamieniec Podolski, s. 224.

97 Jan Szatowski, data narodzin i $mierci nieznana. Nadzorowat prace na umocnieniami Kamienca Podolskiego.
Po jego zajeciu przez Rosjan prawdopodobnie przeszedt na ich stuzbe.

98 R. Krél-Mazur, Miasto trzech nacji, s. 184.

99 t. Cholewinski, Twierdza Kamieniec Podolski, s .227.

100 J. Antoni, Zameczki podolskie, t. 1, s. 305.

101 Rossijskij gosudarstvennyj voenno-istoriceskij arhiv [RGWIA], sygn. f. 349, op. 17, d. 627, Plan Mieleszczenkowa
z1800r.

102 RGWIA, sygn. f. 349, op. 17, d. 671, Plan Gtuchowa z 1801 r.

103 RGWIA, sygn. f. 349, op. 17, d. 685, Plan Gtuchowa 1803 .

104 RGWIA, sygn. f. 349, op. 17, d. 691, Plan Babina z 1806 .

empIumopnq esaiuAzul Ibemn — WINS|OPOd NJUSIWEY M Jezsoy aimopng Azid winjzpemez wamejsiuels 9z obanjsmojidzs obale|iy Jods

103



Leszek Opyrchat

104

urzadzono szpital wojskowy'®. Gruntowna naprawa budowli zostata przeprowadzona
w latach 1810-1811. W 1810 r. remontowano skrzydto zachodnie (od strony zamku)
oraz potowe skrzydta potudniowego'® (od strony rzeki Smotrycz). W 1811 r. naprawiono
skrzydto srodkowe oraz dokonczono remont skrzydta pofudniowego'?’. Jak wida¢ z za-
kresu remontéw przeprowadzonych przez rosyjskich inzynieréw, koszary kamienieckie
byty nie najlepiej wykonang budowla. W 1812 r. Kamieniec Podolski przestat by¢ twier-
dza, w zwigzku z tym koszary nie byty dalej potrzebne i zostaty w catosci przeksztatcone
w szpital. Przybudoéwki, usztywniajgce sciane potudniowa od strony doliny Smotrycza,
zostaty wykonane w 1843 r.1%®

Budowla istnieje do dzi$, zachwycajac turystéw surowoscig ksztattu. Mimo ze w do-
brym stanie przetrwata okres komunizmu, gdyz byta w niej urzadzona fabryka papiero-
séw, w barbarzynski sposob zostata zniszczona w dziewieddziesigtych latach ubiegtego
stulecia. Zachodnioeuropejski inwestor, ktéry miat w koszarach urzgdzi¢ nowoczesny ho-
tel, wynajmowat budynek do krecenia filméw wojennych. Realizowano w nich strzelaniny,
pozary, wybuchy bomb. Po zdewastowaniu budowla zostata porzucona. Obecnie koszary
kamienieckie znowu potrzebuja pilnego remontu.

Podsumowanie

Z przedstawionej analizy, cho¢ niepetnej ze wzgledu na brak wielu dokumentéw zré-
dtowych, a zwtaszcza kolejnych wersji rysunkéw projektowych, wynika, ze koszary kamie-
nieckie byty Zle zlokalizowane, a sam projekt zawierat powazne btedy. Nadzér projektanta
— Zawadzkiego — nad wznoszong budowlg byt niewystarczajacy, skutkiem czego kierownik
budowy — Szpilowski — nie mégt na biezaco konsultowac niezbednych zmian w projekcie
w celu usuniecia btedéw, co powodowato jego frustracje. W konsekwencji doprowadzito
to powaznego konfliktu na linii projektant-wykonawca. Wydaje sie, ze gtéwnym Zrédiem
btedéw projektowych byt brak dopasowania ksztattu koszar do istniejgcego terenu. Przy-
jecie przez Zawadzkiego jako priorytet zachowania prostokatnej bryty koszar z dwoma
wewnetrznymi dziedzincami zmusito go do wielokrotnych zmian lokalizacji projektowane;j
budowli, ktére jednak za kazdym razem wymagaty korekty projektu. Wielokrotnie zmie-
niajgc rysunki, Zawadzki najprawdopodobniej poprawiat tylko ich wybrane fragmenty,
a takie podejscie zawsze generuje dalsze pomytki. Niewykluczone, ze na btedy projektowe
miafa takze wptyw choroba projektanta, ktéry ,chorowat diugi czas i prawie bez nadziei
zycia”%. Zatem gtéwny bfad, generujacy dalsze, wynikat z przyjecia btednej koncepcji
procesu projektowania. Zawadzki najpierw zaprojektowat koszary, a dopiero potem szu-
kat miejsca, gdzie mozna bytoby je wybudowac. W tej sytuacji racje nalezy przyznac Szpi-
lowskiemu, a wine za wybuch konfliktu, spowodowanego brakiem poprawnego projektu
koszar, przypisa¢ Zawadzkiemu.

105 A. Narkiewicz, Szpital Woskowy w Kamiencu, s. 1-2.

106 RGWIA, sygn. f. 349, op. 17, d. 725, Plan Rossiniego z 1811 r.

107 RGWIA, sygn. f. 349, op. 17, d. 731, Plan Rossiniego z 1812 .

108 O. Plamenic’ka, Castrum Camenecensis, s. 505.

109 AGAD, ASK, sygn, 86/106, k. 14, cyt. za: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego, s. 240.
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