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Wybrane problemy prawne zwigzane

z postepowaniem w przedmiocie wiaczenia jednostki
ochrony przeciwpozarowej do krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego. Uwagi de lege ferenda
dotyczace kwestii wylaczenia z systemu

Abstrakt

Niniejsza publikacja stanowi prébe kompleksowego ujecia i przedstawienia postepowa-
nia administracyjnego w przedmiocie wlgczenia jednostki ochrony przeciwpozarowej do
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (dalej: KSRG lub system). Celem artykulu jest
omowienie niezbednych warunkow, jakie musi spetnia¢ jednostka ochrony przeciwpozarowej,
aby mogta ubiega¢ si¢ o wlaczenie do KSRG, a takze wskazanie waznych probleméw natury
formalno-prawnej zwigzanych ze wskazang problematyka. Artykul jest uzupetniony o ana-
lize przepiséw prawnych regulujacych wazna z punktu widzenia bezpieczenistwa obywateli
kwestie funkcjonowania omawianego systemu, ktorego ustawowym zadaniem jest ochrona
zycia, zdrowia, mienia lub §rodowiska przed pozarem, kleska zywiotowa lub innym miejsco-
wym zagrozeniem. Z uwagi na brak literatury oparto si¢ na analizie obowigzujacych aktow
prawnych. Pozwolilo to autorom spojrze¢ na analizowany problem z perspektywy badacza
i obserwatora funkcjonowania tego systemu w praktyce, bez jakiegokolwiek skrepowania wy-
pracowanym stanowiskiem doktryny. Integralng czgscia artykulu sa postulaty de lege ferenda
stanowigce swoiste propozycje rozwigzan prawnych w zakresie kompleksowego uregulowania
postepowania w przedmiocie wystgpienia jednostki z systemu.

Stowa kluczowe: krajowy system ratowniczo-gasniczy, porozumienie, ochrona przeciwpo-
zarowa, dziatania ratownicze

Przyjety: 05.02.2020; Zrecenzowany: 20.03.2020; Zatwierdzony: 20.03.2020



376 Anna Sobinska, Damian Witczak

Selected Legal Problems Related with Procedures
for Incorporation of a Fire Protection Unit to the
National Rescue and Firefighting System.

De lege ferenda Remarks Pertaining to Issues

of Exclusion from the System

Abstract

The present paper is an attempt at a complex approach and presentation of administrative
procedures with respect to incorporation of firefighting units to the National Rescue and
Fire Fighting System (KSRG). The objective of the present paper is to make a review of indis-
pensable requirements which have to be fulfilled by a fire protection unit to be able to apply
for incorporation to the KSRG, as well as to indicate serious problems of a formal and legal
nature related to the above mentioned issues. The paper has been supplemented by a review
of legal regulations pertaining to the issue of functioning of the analysed system that is of
considerable importance from the viewpoint of security of the citizens, the statutory task
of which is protection of the life, health, property and the environment from a fire, natural
calamity or other local hazard. Owing to the absence of publications in this respect in liter-
ature, an analysis has been carried out of the binding legal regulations, in the first place the
regulation of the Minister of Interior on the scope, specific conditions and ways of incorporat-
ing firefighting units to the national firefighters rescue system of 15 September 2014. Lack of
literature items in this respect enables the authors to consider the analysed problem from the
viewpoint of researcher and observer of the functioning of this system in practice, without
any constraints arising from the acknowledged position of the adopted doctrine. An integral
part of this paper are postulates de lege ferenda which are specific proposals for legal solutions
with respect to complex regulation of procedures related to exiting the system, with special
focus on depriving a unit of the status of an entity comprised by KSRG.
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BubpaHi opugnyHi npobnemu, nop Aa3aHi 3i cnpaBoto
CTOCOBHO BKJ/IIOMEHHA Nigpo3AiNniB NPoTUNOXKEXKHOI OXOPOHMU
AO HaUiOHANbHOI NOXKEXKHO-PATYBANIbHOI CUCTEMMU.
Mpumitkn de lege ferenda woao NnuTaHb BUKNIOYEHHA

3 cucremn

AHoOTauin

I1s my6nikanisa € cipo60io BCeCTOPOHHBOTO MiXOAY Ta IpefCcTaBIeHH agMiHicTpa-
TUBHUX CIIPAB I0J0 BKIIOYEHHA MiJPO3MiNy IPOTUIIOXKEKHOI OXOPOHY 0 HalliOHa/IbHOI
noxxeXxHo-psryBanbHoi cuctemu (KSRG) . Mera crarTi mossrana Ha 00roBopeHHi HeoOXifHIX
YMOB, IKMM IOBMHEH BifIIOBITaT MiIPO3Mi IOXKEKHOI OXOPOH, I[06 MAaTV MOX/IUBICTD
HOfjaBaTUCh Ha BKIIOYeHH 1o cKnany KSRG, a Tako)x Ha IOKasaHHI Ba)XKIMBUX (HOpMab-
HO-IIPaBOBUX IIpo06JieM, OB A3aHYX i3 3a3Ha4eHVMM NuTaHHAMYU. CTaTTIO JOIIOBHEHO aHa-
JTI30M 3aKOHOJJaBYMX IIOJIOXKEHD, 1[0 PeTy/TI0I0Th Ba>K/IMBI IMTaHHA, 3 TOYKM 30pYy Oe3Ieku
TPOMa/isiH, 10f0 QYHKIIOHYBaHHS 0OrOBOPIOBAHOI CHCTEMM, CTATyTHUM 3aBIAHHAM SKOI
€ 3aXJCT XXUTT, 3JOPOB’sI, MajlHa 4/ HABKOJIMIIHBOTO CEPEOBNUIIIA BiJl ITOXKeXi, CTUXITHOTO
JMXa 4y {HIIMX JIOKaJTbHMX 3arpo3. B 383Ky 3 6pakoM nmitepaTypy, 6a30BaHO Ha aHaslisi
IiI0YMX HOPMATUBHO-IIPABOBMX aKTiB 3 0c061MBMUM aK1leHTOM Ha [ToctaHoBi MiHicTpa BHY-
TpimHix crpas Bif 15 Bepects 2014 p. ITpo smicm demanvHux ymos ma nopsoxy 6KmoueHHs
nidpo3dinie noicerHoi 0XOPOHU 00 HAUIOHANLHOT NONEHHO-PAMYBANLHOT cucmemu. Bpak nite-
paTypu 3 IbOTO IPeMeTY JO3BOJIsIE aBTOPAM PO3I/ISHYTU aHAJIi30BaHy IPO6IEMY 3 IIOITIALY
OOCIiJHMKA Ta CIIOCTepiraya (I)yHKuiOHyBaHH;I Li€i cucTeMy B MPAaKTULi, HE ONMPalYyCh
Ha o3uuino JokTpuHu. HeBifpeMHOIO YacTHHOW cTaTTi € noctynatu de lege ferenda, mo
CK/TafaloTh KOHKPETHI MPOMO3NIil IOpUANYIHIX pilieHb V chepi BCeOiYHOTO perymoBatHsI
CY[OYMHCTBA IIOJ0 BUXOAY i3 CHCTeMIL, 3 0COOMMBIM aKI[eHTOM Ha II030aB/IeHHSI P03y
cTaTycy cy6’ekTa, o HanexxuTb go KSRG.

KniouoBi cnoBa: HallioHa/IbHA MTOKEXKHO-PATYBAJ/IbHA CIICTEMA, YTO/Ia, IPOTUIIOXKEXXHA 0XO-

PpOHa, pATYBaJIbHi il
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Wstep

Kompleksowe ujecie rozwigzan prawnych zwigzanych z instytucja wlaczenia jednost-
ki ochrony przeciwpozarowej do KRSG wymaga uprzedniej znajomosci przepisow
prawnych regulujgcych caloksztalt podejmowanej tematyki. W obowigzujacym stanie
prawym okreslaja ja przepisy ustawy o PSP (dalej: UoPSP) [3], ustawy o ochronie prze-
ciwpozarowej (dalej: UoOPP) [4] oraz akty wykonawcze wydane na ich podstawie [9, 10].

O ile kwestia wigczenia do systemu nie budzi wigkszych zastrzezen, o tyle w prakty-
ce moga pojawic sie watpliwosci dotyczace wystapienia jednostki z systemu. W istocie
nie wiadomo jak nazywac te instytucje, bo w gléwnej mierze funkcjonuje cos, co nalezy
interpretowac jako wylgczenie z KSRG, a jego podstawg jest decyzja o wygasnieciu,
a nie o wylaczeniu jednostki z systemu. Nie wiadomo zatem jaka terminologia si¢
postugiwa¢. W odréznieniu od wczesniejszego stanu prawnego, aktualne przepisy
prawne nie przewiduja bowiem trybu wylaczenia jednostki z systemu.

Zasadne wydaje sie zatem dokonanie w pierwszej kolejnosci analizy postepo-
wania o wlaczeniu jednostki do omawianego systemu. Umozliwi to sformulowanie
pézniejszych uwag de lege ferenda. Beda to propozycje rozwigzan o charakterze praw-
nym, zwig¢kszajace zakres zdarzenn mogacych powsta¢ na kanwie konkretnego stanu
faktycznego. Nie ulega watpliwosci, ze zmiana przepiséw prawnych w tym zakresie
powinna uwzglednia¢ pozycje obu stron stosunku administracyjnego, pozostawiajac
jednocze$nie jednostce wole decydowania czy chce pozosta¢ w systemie, czy z niego
wystapi¢. Wowczas zlozenie oswiadczenia woli przez jednostke powinno by¢ zdefinio-
wane jako wystgpienie. Jezeli z takg inicjatywa wystapi odgoérnie organ, to wowczas
bedzie mowa o wylgczeniu jednostki. Tym samym projektodawca powinien mie¢ na
uwadze to, aby wprowadzi¢ i uelastycznia¢ rozwigzania umozliwiajgce regulowanie
danej materii w sposdb szerszy i bardziej kompleksowy.

1. KRSG w systemie prawnym

KRSG zostat powolany do zycia z dniem 1 stycznia 1995 r., a jego podwaliny stworzyty
dwie gléwne ustawy regulujace tematyke z zakresu ochrony przeciwpozarowej [3, 4].
Organizatorem tego systemu stala si¢ Panistwowa Straz Pozarna, zapewniajaca mu
w szczegblnosci zaplecze logistyczne czy tez kadrowe. Nadmieni¢ nalezy, ze zasad-
niczym celem ustawodawcy bylo wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
ujednoliconego, a przede wszystkim skutecznego w dzialaniach systemu ratowniczego,
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w ramach ktérego moglyby dziata¢ rézne podmioty realizujace zadania z szeroko
rozumianego ratownictwa.

Juz na tym etapie uwidacznia sie konieczno$¢ wlasciwego i syntetycznego zdefinio-
wania pojecia ,,ratownictwo’. Zasadniczo wyjasniane jest jako ogot srodkéw oraz metod
stuzacych ratowaniu ludzkiego zycia. Definicja ta jest dos¢ lapidarna i wymaga pewnego
doprecyzowania. W tym celu warto postuzy¢ si¢ potocznym znaczeniem stowa ,,ratowac’”.
Z reguly chodzi tu o udzielanie pomocy osobie znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie,
wybawianie z trudnej sytuacji czy nieszczescia. W praktyce zatem pojecie to utozsa-
miane jest z ,,pomaganieny’, ,ewakuowaniem” oraz ,,oddalaniem niebezpieczenstwa’.
W tym kontekscie ratownictwo obejmuje niewatpliwie podejmowanie réznorodnych
dziatan i czynnosci w gléwnej mierze ukierunkowanych na ratowanie ludzi badz rzeczy
znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie. Odnosi sie to rownoczesnie do ratowania ludzi
zaangazowanych w takg dziatalnos¢ [1].

Wracajac do gtéwnego watku rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze omawiany system
stanowi jeden z gtéwnych elementéw ratownictwa [5, 6, 8]. Ustawodawca okreslil za-
sadnicze kierunki jakie stoja przed KSRG. W tym zakresie wskazuje, Ze ma on na celu
ochrone zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska. Prawodawca precyzuje, ze tak okreslony
cel mozna osiggna¢ poprzez walke z pozarami i innymi kleskami zywiolowymi, ratow-
nictwo oraz wspoélprace z odpowiednimi podmiotami [4, 5, 6, 9]. Zgodnie z ustawg
funkcjonuje on na trzech poziomach, tj. krajowym, wojewoddzkim i powiatowym. Takie
wyodrebnienie pokrywa sie z podzialem administracyjnym kraju [1]. Na kazdym z tych
poziomow realizowane s3 jego poszczegdlne kompetencje. Nadzor nad funkcjonowa-
niem systemu ustawodawca powierzyl Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Koordynacja,
kontrola, w tym okre$lenie zadan systemu spoczywaja odpowiednio na [4]:

» Komendancie Gtéwnym PSP,
« wojewodach,
o starostach.

2. Ogolne regulacje

W ksztattowaniu odpowiedniego funkcjonowania systemu nieoceniona jest rola Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, ktora stanowi jego fundament i jest jego faktycznym organizato-
rem. KSRG zrzesza miedzy innymi jednostki ochrony przeciwpozarowej, czy tez inspek-
cje, stuzby i podmioty, ktére na podstawie stosownie zawartej umowy cywilnoprawne;j
wyrazily zgode na kooperacje w dzialaniach ratowniczych [3]. W mysl przepiséw prawa
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powszechnie obowigzujacego KSRG tworza zatem podmioty dwojakiego rodzaju -
wlaczone do niego na podstawie decyzji administracyjnej (tj. jednostki ochrony prze-
ciwpozarowej) oraz skupione w nim (pozostale podmioty, ktére zawarly z Panstwowg
Strazg Pozarng stosowna umowe cywilnoprawng) [10].

W oparciu o delegacje ustawowa [4] wydano w 2014 r. aktualnie kluczowy dla
podejmowanej problematyki akt prawny. O ile kompleksowo reguluje on proces wia-
czenia jednostek do omawianego systemu, o tyle milczy w zakresie ewentualnego ich
wylaczenia badz wystapienia.

Istnieje zatem luka w prawie. Trudno jednak na tym etapie stwierdzi¢ czy byto to
celowe dzialanie ustawodawcy, czy tez prawodawca tworzac przepis nie przewidzial
wszystkich ewentualnosci. Niemniej jednak taka luka, szczegolnie w ochronie przeciw-
pozarowej, moze okazac si¢ niebezpieczna i pozostawia¢ organowi administracyjnemu
tzw. luz decyzyjny, ktory niekiedy moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych bledow
decyzyjnych.

Juz na tym etapie mozna zarzuci¢ brak kompleksowosci regulacji prawnych w zak-
resie funkcjonowania systemu. Nalezy jednak zastrzec, ze minister dziatal w zakresie
delegacji ustawowej poza zakres, ktéorej nie mogl wyjs¢. Literalne brzmienie przepisu
art. 20 UoOPP daje upowaznienie do uregulowania w drodze rozporzadzenia, zakresu,
szczegdtowych warunkéw oraz trybu wiaczania do KRSG jednostek, o ktérych mowa
w art. 15 pkt 1a-6 i 8 UoOPP.

Wspomnie¢ wypada, ze pierwotnymi aktami regulujagcymi przedmiotowe zagad-
nienie byly rozporzadzenie z 1994 r. [7] oraz rozporzadzenie z 1998 1. [8]. Konieczno$¢
wydania nowej tresci rozporzadzenia podyktowana byla przede wszystkim wzgledami
spotecznymi. Srodowisko cztonkéw ochotniczych strazy pozarnych wyrazato kryty-
ke wobec przyjetych kryteriow wlaczania, wykluczajacych mozliwo$¢ wstapienia do
systemu ,,ubozszych jednostek”. Dlatego tez podjeto prace nad skonkretyzowaniem
zapisow poprzednio obowiazujgcych aktow wykonawczych wynikajacych z przepro-
wadzonych analiz, jak rowniez do$wiadczen zgromadzonych w czasie ich wieloletniego
obowigzywania. Znowelizowane rozwigzania z pewnoscig przyczynily si¢ do lepszego
planowania, co wplynelo na udoskonalenie funkcjonowania omawianego systemu,
aczkolwiek nie s pozbawione wspomnianych juz luk prawnych.

Dokonujac analizy warunkow wiaczenia jednostki do systemu, nalezy wskazac,
ze warunkiem sine qua non jest posiadanie sit i sSrodkéw, przynajmniej w wymiarze
okreslonym kryteriami wlaczenia jednostki do systemu oraz zapewnienie mozli-
wosci jej dysponowania do dzialan ratowniczych zgodnie z planami ratowniczymi.
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Nie bez znaczenia jest rowniez uwzglednienie jej w zbiorczym planie sieci podmiotéow
systemu [9].

Koniecznym jest, aby cala procedura poprzedzajaca przyjecie jednostki do systemu
skorelowana byla z analizg spetnianych przez nie minimalnych wymagan. Warunkiem
niezbednym jest posiadanie minimum:

« Sredniego badz ci¢zkiego samochodu pozarniczego,

« odpowiednio wyszkolonych ratownikéw w liczbie min. 12,

o systemu umozliwiajgcego faczno$¢ oraz powiadamianie zaréwno przed dziataniami,
jak i wich trakcie.

Wymaga si¢ rowniez, aby dana jednostka byla w ciagtej gotowosci do tego, aby
podjac skutecznie dzialania. W rozporzadzeniu zawarto takze zapis, zgodnie z ktéorym
wlaczy¢ mozna jednostke nalezycie wyposazong oraz posiadajaca przeszkolonych
ratownikéw do podjecia czynnosci specjalistycznych [10] pod warunkiem ujecia jej
w planie ratowniczym.

3. Dodatkowe wymagania

Na przestrzeni ostatnich lat funkcjonowania krajowego systemu ratowniczo-gasniczego
w oparciu o wieloletnie doswiadczenie, pojawiajace si¢ rozbieznosci interpretacyjne,
a takze konieczno$¢ wlasciwego doboru wyspecjalizowanych jednostek stworzono
dodatkowe kryteria oraz zasady wiaczania jednostki ochrony przeciwpozarowej do
systemu. Dokonano analizy funkcjonowania przedmiotowego zagadnienia na przes-
trzeni lat, w oparciu o doswiadczenia wypracowano pewne standardy, ktére zostaly
zatwierdzone przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Wsréd tych
wymogow wymienia sie przynaleznos¢ terytorialng do odpowiedniej gminy, zdolnos¢
danej gminy do wykonywania zadan z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy;,
ratownictwa technicznego i gaszenia pozaréw, merytoryczne uzasadnienie wniosku
w przypadku wigczania do systemu kolejnych jednostek. Bardzo waznym kryterium wa-
runkujagcym mozliwos¢ ubiegania si¢ o wlaczenie do systemu jest posiadanie w swoim
wyposazeniu specjalistycznego sprzetu, w szczegdlnosci niezbednego do wykonywania
czynnosci w ramach kwalifikowanej pierwszej pomocy.

Dokonujac analizy poszczegodlnych szkolen, jakie powinni przejs¢ cztonkowie jedno-
stek OSP aspirujgcych do dzialania w ramach systemu, trzeba wskazac, ze koniecznym
jest, aby po dwie osoby odbyly odpowiednio szkolenie naczelnikéw oraz dowddcow.
Z kolei szkolenia dotyczace ratownictwa technicznego oraz KPP odpowiednio po cztery
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osoby. Ponadto, trzech czlonkéw danej jednostki musi legitymowa¢ sie ukoniczeniem
kursu kierowcy konserwatora. Waznym wymogiem jest to, aby laczna liczba 0séb po-
siadajacych uprawnienia do bycia KDR-em wynosita min. cztery (dopuszcza si¢ kon-
figuracje przeszkolenia: jeden naczelnik, trzech dow6édcéw). Pomimo posiadanych
szkolen poszczegdlni ochotnicy powinny mie¢ inne wymagane prawem. Przyktadowo
kierowca powinien posiada¢ prawo jazdy oraz ukonczony kurs kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi.

4. Porozumienie

Kolejnym niezmiernie istotnym warunkiem ubiegania si¢ o wlgczenie jednostki do sys-

temu jest zawarcie porozumienia pomiedzy konkretnymi podmiotami. W przypadku

OSP sg to wlasciwy miejscowo komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy

Pozarnej, ubiegajaca sie jednostka, a takze wojt gminy, burmistrz lub prezydent mia-

sta. W przypadku pozostalych jednostek ochrony przeciwpozarowej sg to wlasciwy

miejscowo komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej, ubiegajaca

sie jednostka i podmiot jg tworzacy [9]. Ponadto, przepisy aktu wykonawczego nakla-

daja wymog zawarcia zobowigzania na czas okreslony i precyzuja jego elementy. Sa to:
1. zadeklarowanie gotowosci operacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaangazo-
wanych sit i srodkow;

. sprecyzowanie zadan ratowniczych;

. sprecyzowanie wymaganej liczby oraz poziomu wyszkolenia ratownikow;

. Sposdb utrzymania stanu gotowosci jednostki do dziatan ratowniczych;

. sposoby alarmowania;

. okres obowigzywania porozumienia;

N N A W

. warunki rozwigzania porozumienia.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze katalog zagadnien, jakie powinny zostaé
ujete w tre$ci porozumienia, ma charakter otwarty. Do takiego wniosku prowadzi
analiza przepisu prawnego, a zwlaszcza postuzenie si¢ przez prawodawce resortowego
sformutowaniem ,,w szczegolnosci”. Aktualne przepisy prawne dopuszczajg mozliwo$é
elastycznego redagowania tresci porozumienia, wskazujac jedynie konstytutywne jego
elementy, bez ktorych dokument ten straci swdj walor w postegpowaniu o wlaczenie
do systemu. Tym samym w praktyce moga si¢ pojawi¢ porozumienia réznej tresci,
a ktoérych postanowienia beda uzaleznione od okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Zaznaczenia wymaga, Ze stworzenie otwartego katalogu postanowien porozumienia
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w istocie pozwala na poszerzenie go o liste blizej nieokreslonych przykladow, o ktérych
rozporzadzenie nie wspomina. Oznacza to, Ze wskazane strony porozumienia maja
w zasadzie niczym nieograniczong mozliwo$¢ uregulowania swojej sytuacji prawnej
o dodatkowe, fakultatywne jej elementy. Niemniej jednak tak daleko posunigty wniosek
moze doprowadzi¢ do absurdalnych rozwigzan i zatarcie granicy pomiedzy umowa
cywilnoprawng a sferg wladczego dzialania organu administracyjnego.

5. Wniosek o wlaczenie do systemu

Kolejnym etapem postepowania w przedmiocie wlaczenia jednostki do systemu jest
przedstawienie przez wlasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej
Strazy Pozarnej wlasciwemu komendantowi wojewodzkiemu Panistwowej Strazy Pozar-
nej stosownego wniosku. Obligatoryjnym jego elementem jest uzasadnienie. Komen-
dant Gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej dokonuje wlaczenia jednostki do systemu
na wniosek komendanta wojewddzkiego Panistwowej Strazy Pozarnej. Tym samym
jedynym uprawnionym organem do wiaczenia jednostki do systemu jest Komendant
Glowny Panstwowej Strazy Pozarnej. Nastepuje to w drodze decyzji administracyjnej,
a materialno-prawng podstawg do jej wydania sg § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2014 r.
w zwigzku z art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego [2, 9]. Dodatkowym
uzasadnieniem zalatwienia sprawy w takiej formie jest to, Ze stanowi ona wyraz jed-
nostronnego o$wiadczenia woli kompetentnego do zalatwienia sprawy organu ad-
ministrujacego, skierowanym na wywolanie konkretnych skutkéw prawnych wobec
zindywidualizowanego adresata. Taka tez forme powinna przybra¢ decyzja odmowna.
W orzecznictwie podkresla sie prymat zasady formy decyzji administracyjnej dla
rozstrzygnie¢ odmownych [12]. Od takiej decyzji przystuguje stronie niezadowolonej
z rozstrzygniecia odwotanie.

6. Skutki nieprzestrzegania postanowien porozumienia

Obowigzujace poprzednio przepisy rozporzadzenia z 1994 r. normowaly zasady wy-
taczania jednostek z tego systemu. Rozporzadzenie to zostalo posrednio uchylone
przez ustawe z 22 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej.
Art. 4 tej ustawy pozwalal na stosowanie przepiséw wykonawczych dotychczasowych
nie dluzej niz przez 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie, czyli 8 pazdziernika 1997 r.
Jednocze$nie ustawodawca zawieral delegacje dla Ministra Spraw Wewnetrznych
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i Administracji do wydania rozporzadzenia normujacego kwestie wiaczania jednostek
ochotniczej strazy pozarnej do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Kolejne
rozporzadzenie z 1998 r. nie zawieralo juz instytucji wylaczenia. Identycznie jest
w obecnym stanie prawnym.

Rozporzadzenie z 2014 r., zgodnie z delegacja, normuje wylacznie zasady wiacza-
nia jednostki do systemu, co nastepuje podobnie jak w poprzednio obowigzujacym
rozporzadzeniu, po zawarciu stosownego porozumienia.

W treéci § 5 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia przewidziano nakaz we-
zwania przez wlasciwego miejscowo komendanta powiatowego (miejskiego) PSP
jednostki wlaczonej do systemu, do przywrdcenia stanu okreslonego w porozumieniu,
w razie nieprzestrzegania przez jednostke postanowien porozumienia, z zakresleniem
stosownego terminu.

Rozporzadzenie to nie przewiduje trybu wylaczenia lub wystapienia jednostki z sy-
stemu. Nie postuguje si¢ nawet takim terminem. Dlatego tez, w przypadku niespelnienia
przez jednostke w trakcie funkcjonowania warunkéw jej wlaczenia, przyjmuje sie, ze
decyzja o wlaczeniu stala si¢ bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 162 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Co z kolei stwarza konieczno$¢ stwierdzenia jej wygasniecia.

Zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej stwierdza wygasniecie decyzji, jezeli spetnione sg tacznie
nastepujace przestanki:

« decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa,
« stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo stwierdzenie
wygasniecia decyzji lezy w interesie spolecznym lub w interesie strony.
Gramatyczna wykfadnia powyzszego przepisu uzasadnia stwierdzenie, ze uregu-
lowanie to powinno mie¢ odestanie do przepisow szczegélnych. Niestety, ale przepisy
rozporzadzenia nie regulujg kwestii wygasniecia decyzji. Nie mozna zatem uznac, ze
istnieje przepis prawa nakazujacy organowi Panistwowej Strazy Pozarnej stwierdzenie
wygasniecia decyzji o wlaczeniu jednostki do systemu. W zwigzku z tym podstaw do
wygasniecia nalezy szuka¢ w pozostalej cze$ci unormowania zawartego w art. 162 § 1
pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zatem w kazdym przypadku, gdy po
wydaniu decyzji o wlaczeniu - stan faktyczny ulegnie takim zmianom, ze dana jed-
nostka nie spetnia jakiego§ warunku stanowiacego podstawe do wydania pierwotne;j
decyzji, wowczas organ musi oceni¢, czy stwierdzenie wygasniecia decyzji o wiaczeniu
jednostki do systemu lezy w interesie spotecznym. Problematyczne bowiem byloby
uznanie, ze zasadna jest w takim przypadku przestanka interesu strony.
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7. Uwagi de lege ferenda

Analiza przepiséw prawnych w przedmiocie funkcjonowania systemu prowadzi do
wniosku, Ze celem ustawodawcy bylo zagwarantowanie bezpieczenstwa dla czterech
wartosci, tj. Zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska. Pomyst godny aprobaty nie ostat sie
jednak bez mankamentéw. Ustawodawca nie przewidzial kwestii wylaczenia jednostki
z systemu, a jedyng prawna mozliwoscig pozbawienia strony przymiotu uczestnika
KRSG jest wydanie decyzji w przedmiocie wygasniecia decyzji o wlaczeniu do sytemu.
Pozostaje tylko pytanie czy taka $ciezka ma umocowanie w prawie i ewentualnie jak
ma si¢ broni¢ jednostka, gdy jednostronnie zostanie ,wylaczona z systemu”

W tym kontekscie powstaje kolejna watpliwos¢, dlaczego ustawodawca nie przewi-
dzial takiego trybu. Skoro bowiem takie dziatanie rozstrzyga o prawach i obowigzkach
strony, pozbawiajac ja jednoczesnie statusu, to czy nie powinno przybiera¢ odpowied-
niej formy postepowania administracyjnego? Pojawia si¢ zatem luka prawna. Praktyka
zmusza jednak do wypracowania jakiego$ rozwigzania.

Jednocze$nie majac na uwadze brak regulacji w tym zakresie i wykazujac troske
o przejrzystos¢ zasad regulujacych funkcjonowanie KSRG, nalezy postulowac o zmia-
ny w tym zakresie. Pozagdanym dzialaniem byloby wprowadzenie do sytemu osobne;j
instytucji wyltaczenia jednostki z systemu. Jest to wazna zmiana, a jej wprowadzenie
mogloby wyeliminowa¢ nie tylko rozbieznosci interpretacyjne, ale réwniez wprowadzi¢
wigksze bezpieczenstwo prawne. Gdyby proponowane zmiany zostaly wdrozone w zy-
cie, by¢ moze unikneloby si¢ wiekszych kontrowersji zwigzanych z brakiem regulacji.

Pierwsza postulowang uwaga na przyszlosc (de lege ferenda) jest dokonanie zmia-
ny w treéci art. 20 UoOPP, ktéry w ocenie autoréw w nowym brzmieniu powinien
uwzglednia¢ tryb wylaczenia (wzglednie wystapienia) jednostki z systemu. Przykla-
dowo moze mie¢ forme: ,,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, zakres, szczegélowe warunki i tryb wlaczania jednostek ochrony
przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art. 15 pkt 1la-6 i 8, do krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego, a takze warunki i tryb ich wylaczania”.

Wprowadzenie regulacji w takim brzmieniu spowodowataby konieczno$¢ zmiany
tytulu omawianego rozporzadzenia oraz dodanie rozdzialu kompleksowo opisujg-
cego warunki oraz szczegdtowy tryb stosowany podczas wylaczania danej jednostki
z systemu.

Alternatywnym rozwigzaniem do powyzszego jest dodanie ust. 2 w tresci wskaza-
nej jednostki redakcyjnej ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Wowczas jego tres¢
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mogtaby brzmie¢ ,,2. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, zakres, szczegélowe warunki i tryb wylaczania jednostek ochrony
przeciwpozarowej z krajowego systemu ratowniczo-gasniczego”

Przyjecie drugiego rozwiazania skutkowaloby koniecznoscig wydania dodatko-
wego aktu wykonawczego odnoszacego sie jedynie do kwestii wylaczenia jednostek
z systemu. W ocenie autorow zastosowanie pierwszego rozwigzania realizuje zasade
kompleksowosci i spojnosci aktu prawnego oraz pozwala unikngé ewentualnej frag-
mentarycznosci regulowania zagadnienia w réznych aktach prawnych.
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