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Streszczenie
W referacie autorzy analizujstatystyk wypadkéw podczas prac budowlanych prowadzonych na
terytorium paistwa Polskiego. W dalszejegzi zamieszczono studium przypadku — elmgt analiz
wypadku. Na podstawie analiz, autorzy propanipdki zapobiegawcze, mgje na celu popraw
bezpieczéstwa podczas realizacji obiektow kubaturowych anéastruktury transportowe;.

WSTEP

Zgodnie ze Sprawozdaniem Gtéwnego Inspektora Pmracgziatalndci Paistwowej
Inspekcji Pracy, w roku 2011, 10% krajowego potahcj budowlanego, zostato
zaangaowane do realizowania obiektow niedoych do zapewnienia zaplecza
logistycznego, gastronomicznego, turystycznego widnwiskowo-sportowego [1].

W roku 2012 wznoszono mniej obiektow, jednak licxbpgpadkdw, w tymsmiertelnych
nadal byta bardzo wysoka. W pracy tej autorzy angliistniepce statystyki, a naginie
wybrany wypadek (miat on miejsce podczas moderfiizdworca PKP w Poznaniu).
Wszystko to ma na celu wyszczegolnienie czynnikéaoych znaczny wptyw na zaistniate,
tragiczne sytuacje oraz wygdniccie wnioskdw zwizanych z dzialami prewencyjnymi,
ktérych zadaniem duizie poprawa bezpieazstwa w jednej z kluczowych gad przemystu,
jaka bez watpienia jest budownictwo.

1. DANE STATYSTYCZNE

1.1.Wypadki w budownictwie

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez poR&stwowy Inspekcg Pracy (PIP),
pracownicy sektora budowlanegp@up zawodow najbardziej nargong na wypadki, take
te sSmiertelne (rysunki 1-3).

Inspektorzy Pastwowej Inspekcji Pracy [2] jako najgtsze przyczyny wypadkow
smiertelnych, a¢zkich i zbiorowych wskazuj

— niewtasciwa 0gOlm organizagi pracy,
— niewlaciwe zabezpieczenie stanowisk pracy lub brak zabezenia,
— dopuszczanie do pracy oséb bez odpowiedniego praygmia.
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Rys. 1.Poszkodowani w zbadanych przez PIP wypadkach mtigth w Polsce w 2012 r. - wg
wykonywanych zawodow (wybrane grupy zawodowe o idszej liczbie

) poszkodowanych).

Zrédto: opr. wikasne na podstawie [2]
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Rys. 2.Poszkodowani w zbadanych przez PIP wypadkach z&iskusmiertelnym zaistniatych w
Polsce w 2012 r. - wg wykonywanych zawodow (wybrgnepy zawodowe 0 najekszej
liczbie poszkodowanych).

Zrodio: opr. wlasne na podstawie [2]
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B budownictwo

B przetworstwo przemystowe

H transport i gospodarka
magazynowa

H rolnictwo, leSnictwo
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B handel i naprawy

m dostawa wody

W pozostate sekcje

Rys. 3.Poszkodowani w zbadanych przez PIP wypadkach Z&iekusmiertelnym zaistniatych w
Polsce w 2012 .
Zrédio: opr. wiasne na podstawie [2]

poslizgniecie, potknigcie sie, upadek osoby H 25,90%

utrata kontroli nad: maszyna, srodkami transportu, 1
. . . 17,80%
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o
upadek, zatamanie sie czynnika materialnego 16,90%

wstrzas, strach, przemoc, zagrozenie - 7,50%
odchylenia zwigzane ;silil:trycmos'ciq, wyhuch, F 6.90%
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Rys. 4.Poszkodowani w zbadanych przez PIP wypadkach z&iskusmiertelnym zaistniatych w
Polsce w 2012 r. - wg wydanz@iebezpiecznych (wybrane grupy wydarzenajwikszym

, odsetku poszkodowanych).

Zrodio: opr. wtasne na podstawie [2]
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2. STUDIUM PRZYPADKU — ANALIZA WYPADKU W POZNANIU

2.1.0pis inwestycji

W 2007 roku spétka PKP S.A. petf decyzg o zmodernizowaniu kolejowego dworca
gldwnego potaonego w Poznaniu. Nowoczesnauswa konstrukcja w skiad ktorej
wchodzity dworzec kolejowy, dworzec autobusowy, eddty biurowe, parkingi, hotel oraz
galerg handlow zostata nazwana Zintegrowanym Centrum KomunikBozna Gtowny.
Cata inwestycja wygenerowata koszty wyrggsezw przyblkeniu 160 miliondw euro.

Autorami koncepcji architektonicznej byty gdzynarodowe biuro architektoniczne Bose
International oraz pozmnaka Pracownia Pentagram Architekci. W 2009 rokuetarg na
wykonanie obiektu zostat wygrany przez fgnTriGranit Development Corporation .
Przedsiwziecie budowlane bylo jednym z kluczowych, ktére miabagwarantowa
odpowiedna baz logistyczr na organizowane przez Pajdkuro 2012.

Nowy Dworzec Kolejowy obejmuje powierzckni7 tysecy metrow kwadratowych.
Wezet komunikacyjny dzieli si na trzy poziomy. Na poziomie gruntu ulokowany jest
terminal autobusowy. Na poziomie parteru umieszezpostaly biura operatora terminala
oraz kasy biletowe. Centrum handlowe jest w staajewné powierzchnie handlowe 250
najemcom. Co wcej, przewidziany zostat ta& parking samochodowy na ponad 1400
miejsc.

| § & EEyEE R e =

Rys. 5.Zdjecie przedstaiaj:e wznoszone Zintegrowane Centrum Komunikacji
Zrédio: [4]

2.2.0pis wypadku

12 grudnia 2011 roku w okolicach godziny 11.30,ejedz pracujcych dzwigéw pod
wplywem duego zelbetowego bloku zaek sie stopniowo przechyta Chwile pézniej
zupetnie stracit rownowag po czym uderzyt w konstrukcpudowanego dworca. Ta zostata
naruszona, jednak nie to byto najdalej gtym w skutkach problemem. Rap0-tonowego
sprztu spadto na dwdch robotnikéw firmy podwykonawcdeiden z nich dodatkowo spadt z
wysokaci, drugi natomiast zostat przygnieciony przez s@ortowany prefabrykat. Operator
przewrdéconegaurawia opdcit maszyr i zbiegt z terenu budowy. Wrécit naanpo ponad
godzinie. Pdniejsze  badania  wykazaly, zi miat w chwili  powrotu
2,5 promila alkoholu w organizmie. Obydwaj poszénvdni pracownicy zostali pospiesznie
zabrani do szpitala. Jeden z nich miat potamaggdstup. Niestety, pomimo usilnych stara
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lekarzy, zmart w szpitalu. Drugi pracownik miat veggnienie moézgu oraz pogruchotan

lewa nog;.

2.3.Pierwsza faza wypadku — faza inicjacji
Caly wypadek zostat podzielony na trzy fazy:

- fazg inicjacji,

- faze realizacji,

- faze skutku.

Najwazniejsze w pierwszej fazie byto przedstawienie zlwae wielu potencjalnych
przyczyn, ktére mogty mienawet skrajnie niedty wptyw na doprowadzenie do zaistniatej
tragedii. Naleato tutaj skupi si¢ przede wszystkim na czynnikach popartych dowodami,
takimi jak zeznanigwiadkéw czy ustalenia biegtych. W tym przypadkkgavspomniane
czynniki-fakty naleéato wymieng:

— Zbagatelizowanie przez robotnikow gskiego charakteru gruntu.

— Brak wykonanych badagruntu, na ktérym miat pracowauraw.

— Brak opracowania i wde@nia instrukcji bezpiecistwa podczas prac mountavych
Z wykorzystanienzurawia.

- Przebywanie pracownikdéw w strefie niebezpieczne;j.

- Niewiasciwe ustawienigurawia.

— Brak petnej ekipy montawej (byto trzech zamiast czterech pracownikéw).

— Posiadanie przez operatotarawia w organizmie okoto 0,61 promila alkoholu quiz
wypadkiem (po wypadku spgwat kolejne dawki alkoholu i ostatecznie qggnat wartos¢
2,5 promila)

— Brak wiaciwego nadzoru ze strony kadry kierowniczej.

Oprocz przedstawionych uchyhienie mana réwnie pomimé faktu zbyt bliskiego
umiejscowieniazurawia od trakcji elektrycznej. Maszyna powinnajdoaa Sic Co najmniej
39 metréw od czynnej linii wysokiego napia. Tymczasem poiona byfa tylko 17 metrow
od niej. Co prawda ten czynnik nie miat wptywu naismienie wypadku, jedna& byt
razacym naruszeniem bezpiedstwa pracy. Gdybyzuraw przewrécit s wihasnie
w strorg trakcji, skutki bytyby zdecydowanie bardziej tremne.

2.4.Druga faza wypadku — faza realizacji

W tej fazie przede wszystkim opartce shia ustaleniach Batwowej Inspekcji Pracy.
Odtworzono, w miar mozliwosci, caty incydent zdarzenie po zdarzeniu. Doktadne
przeanalizowanie tej fazy pozwolito dostrzec, jakiedki bezpieczéstwo mogly zosta
przedsgwziete nawet w ostatniej chwili, aby zapobiec negatymingkutkom czynnikdéw
z fazy inicjacji. Wobec tego, faza realizacjdaie przedstawiatashastpujaco:

— Rozpoczcie pracy w niepetnym zespole.

- Przemieszczeniegtzesci pracownikow do strefy niebezpiecznej.
— Podniesienie elementu prefabrykowanego.

— Utrata stabilnéci przezzuraw.

— Przewrécenie sgizurawia.

- Poturbowanie dwoch pracownikéw.

— Ucieczka z miejsca wypadku operatataiawia.
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Rys. 6.Zdjecie prZ

edstawiace przewréconegzurawia

Zrodto: [3] fotograf: Adam Goérczewski

2.5.Trzecia faza wypadku — faza skutku

W fazie trzeciej przedstawiono konsekwencje wynik@j z braku przeciwdziatania

czynnikom z fazy pierwszej. Pierwszym, oczywistykutkiem bytasmier¢ cztowieka oraz
przynajmniej tymczasowe kalectwo drugiego poszkawego. Nalgy jednak omowd takze
skutki dotycace pozostatych podmiotéw bigrych udziat w incydencie. Oto € z nich:

Postawienie kierownikowi roboét zarzutéw aganych ze ztamaniem prawa pracy.
Postawienie kierownikowi budowy zarzutow zwanych ze ztamaniem prawa pracy.
Postawienie operatorowiurawia zarzutow zwazanych z pragc pod wptywem alkoholu
oraz spowodowanie wypadku.

Uszkodzenie cgci piyty tworzcej strop konstrukcji oraz jednego ze stej na niej
filarow.

Zawieszenie wykonywanych prac budowlanych na fragneewznoszonego obiektu, na
ktorym miat miejsce wypadek.

Postawienie jednemu z robotnikbw zarzutu$vpadczenia nieprawdy zazanej

z przeprowadzeniem badania technicznegaigl.

2.6.Analiza przyczyn wypadku

Po zakaczeniu omawiania kalej z faz, nalgato ponownie odni€ si¢ do potencjalnych

dziataa prewencyjnych, ktore zostaty zaniechane. Ulatwito przgledzenie przyczyn
| podzielenie ich na trzy grupy. Kda grupa uwzghdnia inra genez zagraenia:

technologicza

organizacyja

ludzka.

Przyczyny technologiczne:

Brak wykonanych badagruntu, na ktérym znajdowalesturaw.

Brak dostosowania przeciwwagi do podnoszonegauil.

Przyczyny organizacyjne:

Brak odpowiedniego nadzoru ze strony podmiotowatirapcych na budowie.
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Rys. 7.Zdjecie przedstawiare przewrdconegaurawia oraz uszkodzenia konstrukcji

Brak opracowania i wdé@nia instrukcji bezpiechstwa podczas prac moutavych

Z wykorzystanienzurawia.

Brak petnej ekipy montewe).

Przyczyny ludzkie:

Nieodpowiedzialna postawa operatataawia, ktérych przyszedt do pracy pod wptywem
alkoholu.

Lekkomyslne zbagatelizowanie gigkiego gruntu przez ekipnontaowa.

-

Zrodho: [3] fotograf: Adam Gorczewski

2.7.Whnioski z analizy wypadku

Po przeanalizowaniu wszystkich przyczyn stwierdzono gdyby zachowano nieco

wigksza ostraznosé, by¢ maze do tragedii nigdy by nie doszto. Przede wszystgmdmioty
biorace udziat w katastrofie wykazatyesnadmiernym zaufaniem zaréwno wobec innych
pracownikéw, jak i wobec samych siebie.

PODSUMOWANIE

Z alarmujcej statystyki wypadkoéw i analizy konkretnego wykadhaley wyciagna¢

szereg wnioskow:

Powinno wykonywa sig wszelkie badania — zaréwno terenu, materiatu ctprip., ktére
maja zapewnt bezpieczastwo osobom przebywaym na placu budowy.

Nie mazna okazywé nadmiernego zaufania pracownikom.

Wskazane swyrywkowe kontrole, potwierdzage gotowéé¢ do pracy i peta sprawnéé
robotnikdéw (w tym badania alkomatem).

Nalezy mazliwie szybko reagowa na nieodpowiedzialne, lekkorflge i stanowice
potencjalne zage@nia dziatania podmiotow praaajych na terenie budowy.
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- Nalezy pamktaé, iz wkasna niedyspozycja powoduje zagoie nie tylko dla osoby
niezdolnej do pracy, ale taé dla pozostatych pracownikow.

— Warto usprawrdi system szkolg wprowadzté certyfikaty stwierdzaijce poprawne i
specjalistyczne przeszkolenie pracownikéw.

- Szersze stosowanie indywidualnycfrodkéw ochrony pracownikéw (np.l szelek
zabezpieczagych przed upadkiem).

Zastosowanie gido powyszych sugestii me spowodowaznacace zmniejszenie liczy
wypadkow (take tychsmiertelnych) na terenie Polski, adyaze takze w innych krajach.
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